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Einleitung. 


ELLE LLE 


Die Zeit des Uebergangs der Antike in das Mittelalter ift 
anziehend, inhaltvoll und wichtig, wie nicht leicht eine andere Periode. 
Arbeitet doch die ganze Geſchichte Europa’8 ſeit anderthalb Yahr- 
taufenden an der Aufnahme, Durhdringung, Verbindung und Aus— 
einanderjegung der Weberlieferungen der alten Welt gegenüber den 
Kräften, welche die neuen Völker und Völfer- Mifchungen feit dem 
Berfall des römischen Reiches mitbradhten und erzeugten. In allen 
Gebieten des menſchlichen Geiſteslebens vollzog und vollzieht fich 
noch heute der Prozeß der Anziehung, Vermiſchung und Ausjcei- 
dung zwifchen den Elementen der Antife und denjenigen Bildungen, 
welche die nördlichen Völker theils vein aus fi, theils in Folge der 
Berührung mit der Antife gefhaffen haben: unfere Wiſſenſchaft, 
unfere Philofophie, unſer Staat und Recht, unfere Kiünfte, unfere 
Litteratur, unfere Sprache, ſelbſt unfere Religion und Kirche, wie 
tief find fie dDurKdrungen von der Kultur der Völker der alten Welt, 
der Helfenen, Römer, Juden. Unfere Wiffenfhaft und Kunft, was 
wäre fie ohne die Hellenen? unfer Staat und Recht, mie anders 
wären fie ohne die Römer und unfere Religion, jtammt nicht ihr 
Inhalt aus Jeruſalem, ihre Formen aus Byzanz und Rom? Da 
ift es doch höchſt wichtig zu erforichen, in welchem Zuftand die ver- 
fallende alte Welt, in weldem die aufftrebenden jungen Völker waren 
zu der Zeit ihrer erjten Berührungen, in welchem Maß und in 
welcher Art damals die antiken Weberlieferungen aufgenommen und 
in der Aufnahme modificirt wurden. Es drängt ung zu fragen, in 
wiefern die verfinfende Römerwelt ein Bewußtjein von ihrem nahen: 
den Untergang, in wie fern die junge Barbarenwelt eine Ahnung 
von ihrem gejchichtlihen Beruf hatte, in wie weit der Erblaffer und 
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der gewaltigen Erbſchaft zu erfajlen vermochten, um deren Ueber— 
mittelung und Antritt e8 ſich zwifchen ihnen handelte. Es verlangt 
ung, zu erfahren, wie raſch oder wie langjam es abwärts ging mit 
dem alten Römerreich, feit es die eigene Schwere niederzog vom 
Sceitelpunft der Macht, zu unterjuchen, wann und wo die Barbaren 
lediglich die Ueberlegenheit der fremden Kultur empfanden und ftau- 
nend und geblendet und wahllos aufnahmen und nachbildeten, was 
fie vorfanden, und wann umd wo fie umgefehrt ihre Nationalität 
jtrenge fejt hielten und das Fremde verwarfen oder doc veränderten. 
Es treibt uns, zu ergründen, welches die Vertheidigungsmittel des 
Alten, welches die Angriffswaffen des neuen Lebens, welches die 
Ihroffiten Gegenſätze und welches die mächtigften Anziehungen der 
beiden großen Gegner waren. Ungefähr fünf Jahrhunderte, — von 
der Mitte des vierten bis zur Mitte des neunten — begränzen die 
Ausdehnung diefes Vor-Mittelalters, in welchem die Grundlinien 
unferer ganzen Kultur gezogen wurden, fofern diefe auf der Verbin: 
dung des Antifen mit dem neuen Völkerthum beruht, in welchen, 
der Hauptſache nad, entjchieden wurde, welche Schöpfungen der 
alten Welt untergehen, welche verändert, welche erhalten werden und 
welche neue Gejtaltungen aus der Miſchung auftauchen follten. Da- 
mals wurden die Faktoren bejtimmt, mit weldhen die Weltgefchichte 
fiebenhundert Jahre zu rechnen hatte. Erftens jchieden ſich dazumal 
die Völker und die Länder Europa’s, wie fie im Wefentlichen bis 
heute geblieben find: e8 ward der Schauplag der fpätern Gejchichte 
abgeftedt, denn damals wurde vorbereitet oder entſchieden, daß das 
Gebiet des oftrömischen Reiches von der Geſchichte Europa’s getrennt 
werden, daß in Rom eine neue, eine geijtlihe Weltherrihaft erwad)- 
fen follte, daß in Italien, Frankreich, Spanien die germanischen An- 
fiedelungen dem füdlichen Klima und dem Latinismus erliegen und 
die vomanifchen Nationalitäten entjtehen follten. Damals ward das 
feltifch römische Britannien zum germanischen England und in jener 
Zeit ftellte fi nach mannigfahen Schwanfungen feſt, dag im Her- 
zen Europas zwijchen der Dumpfheit des flavifchen Nordoftens und 
der Unftäte des romanischen Südweſtens die Deutjchen in phyſiſchem 
und geiftigen Sinne ein Neid der Mitte gründen und bewahren 
follten. 

Zweitens aber ward in jenen Jahrhunderten gleichzeitig und 
im Zufammenhang „mit der äußerlichen Anseinanderfegung der 
alten und der neuen Völker und Länder Europa's auch, wie 
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gefagt, die innerliche Ausſcheidung und Vermifchung der antiken und 
der verjchiedenen neuen Clemente vollzogen oder doch prädeftinirt. 
Damals entjchied fi) Form, Grad und Maß, in melden in Reli— 
gion und Kirche, in Recht und Staat, in Kunft und Wiſſenſchaft, 
in Sprade und Sitte die Refultate der alten, vömifch » byzantinifchen 
Welt zerjtört, verändert, erhalten werden follten. 

Nur etwa die Zeit der Entdedung von Amerifa und der Re— 
formation, fowie der franzöfifhen Revolution läßt fih an Fülle 
wichtiger Entfcheidungen mit jenem Vormittelalter vergleichen. 

Diefe Bedeutung jener Periode ijt noch nicht gehörig gewürdigt, 
aus dem einfachen Grunde, daß fie noch nicht gehörig gekannt ift. 
Denn es ift weder eine leichte, noch eine im gemwöhnlihen Sinne 
danfbare Mühe, ſich in jene dunfeln, in unruhiger Bewegung wo— 
genden und guter, reicher Duellen völlig erdarbenden Zeiten ein— 
zuleben. 

Mih aber hat, wie ich zuerjt an eine quellenmäßige Erfor- 
ſchung der Geſchichte des deutjchen Stantslebens und Staatsrehts 
herantrat, die Ueberzeugung ergriffen, daß ohne eine exjchöpfende 
Kenntniß ihres Anfangs eine richtige Beurtheilung ihres Berlaufes 
unmöglih ift. Ihr Anfang aber liegt offenbar in dem Zufammen- 
treffen der einfahen, noch wenig entwidelten vein - germanifchen 
Verfaſſung mit der römischen Staatsidee und deren großartigen Ge- 
ftaltungen in dem römifchen Weltreich. 

Da gilt e8 denn, feftzuftellen, welche nititute in dem Bau 
der germanifhen Staaten auf römiſchem Boden germanischen, welche 
römischen, welche gemifchten Urjprungs find. Diefer Aufgabe kann 
ſich der Rechtshiſtoriker nicht entziehen, wenn er die Wahrheit jucht 
und ſich nicht mir den bequemen und vagen Redensarten begnügt, 
mit welchen manchmal jene Periode mehr abgefertigt als unterfucht 
zu werden pflegt. Es ift 3. B. ganz unmöglich, die leitende Inſti— 
tution der deutſchen Verfafjungs- Gejchichte in fpäteren Zeiten, das 
fränfifch -deutfhe Königtgum und die vömifche Imperatorenwürde 
Karls des Großen und feiner Nachfolger, richtig zu erfaljen, wenn 
nicht zuvor das alte Königthum der Germanen vor und während 
der Völkerwanderung einerjeitS und die Summe der aus dem rö— 
miſchen Imperatorenthum herübergenommenen Rechte andrerjeits 
klargeſtellt iſt. 

Jene Ausſcheidung der germaniſchen und der römiſchen Ele— 
mente im Recht ſetzt aber die Kenntniß und die Ausſcheidung des 
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germanifchen und römischen Lebens und Kulturzuftandes jener Zeit 
überhaupt voraus. Das Recht und das Staatsrecht vorab ift nicht 
etwas von oben herab willfürlih Gemachtes, es ift, wie Sprache 
und Sitte, der Ausdrud des Nationalharakters und des Zeitgeiftes. 
Nur aus und in dem AZufammenhang mit dem gefammten Leben 
und Zuftand feines Volfes und feiner Zeit fünnen Recht und Ver— 
faffung eines Staates befriedigend erklärt werden. 

In diefem Grundfag der Hiftorifhen Schule liegt für den 
Nechtshiftorifer, der jenes Vormittelalter erforfcht, das Recht und 
die Pflicht, neben der Entwickelung der Redtsinjtitute die politische 
und die Kulturgefchichte wie der Germanen fo auch der Römer 
jener Zeit nicht unberückſichtigt zu lajfen. Der geiftige,. fittliche, po- 
litifche Zuftand der Bevölferung des vömifch- byzantinischen Reiches 
ift wie für die ganze Rulturgejchichte der Germanen, fo auch für 
die Bildung ihres Staatswejens von höchſter Bedeutung. 

Unter dem Schuß folder Erwägungen darf der Redhtshiftorifer 
vielleicht die Verzeihung der Hiftorifer fiir eine Abjchweifung auf ihr 
Gebiet und einen Eingriff in.ihr Handwerk erwarten. Seit Fahren 
in dem Duellenfreife des Vormittelalters arbeitend, Habe ich mich 
ſehr viel mit Profopius bejhäftigen müſſen, dem wichtigften Ge: 
währsmann für die Gefchichte mancher germanifchen Neiche im fech- 
ften Jahrhundert. Gegenüber den vielen fchlechten und dürftigen 
fateinifhen Duellen empfiehlt den Byzantiner fehon feine Ausführ- 
(ichfeit, dann feine Bildung und feine Verftändigfeit. Er berichtet 
meiftentheil® al8 Augenzeuge. Deshalb Hätten feine Berichte höch— 
ften Werth“ Aber er hat in einer verheimlicten Schrift dem 
größten Theil feiner Urtheile über die wichtigften Geftalten feines 
Geſchichtswerks widerſprochen. in und derjelbe Mann Hat über 
Juſtinian und feine Regierung einen ziemlich unabhängigen Bericht, 
eine maßloje Xobrede und. eine maßlofe Schmähfchrift gefchrieben. 
Man hat die lettere, die Schmähſchrift, für das Werf eines Fäl- 
fchers erflärt, der den Namen des Profopius nur angenommen. 
Man hat anderfeits die Autorfhaft Profops bezüglid der Schmäh- 
Schrift vertheidigt — jedenfalls mußte ih, um die Glaubwürdigkeit 
diefer Hauptquelfe zu beftimmen, über die Fragen in's Meine kom— 
men, ob Profopius auch die Schmähfchrift verfaßt habe oder nicht, 
und wenn er fie verfaßt, wie diefer Widerfpruh zu erflären und 
wiefern durch denjelben feine Glaubwürdigkeit vermindert oder auf: 
gehoben werde. Alsbald erkannte ich, "dar eine befriedigende Beant- 
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wortung diefer Fragen ohne die gründlichfte Zergliederung des gan- 
zen Mannes nicht zu finden fei und diefe Zergliederung dedfte eine 
Reihe von pfychologiihen Problemen, Räthſeln und Widerfprüchen 
auf, deren Löfung mich in hohem Grade anzog. Denn ich erfannte, 
daß der Schlüfjel zu denfelben in dem geſammten geiftigen, fittlichen, 
politifhen Zuftand des damaligen Byzantinerthums liege, welcher 
aus der angebornen Natur gerade diefes Individuums gerade diefes 
Produkt erzielen mußte, und während diefer Arbeit erfaßte mich der 
Gedanke: wie ich die Zeit hatte zur Erklärung des Mannes beiziehen® 
müffen, jo erflärt der Mann die Zeit: nad dem ewigen Gefet der 
Wechſelwirkung zwifchen dem Individuum und feiner hiftorifchen Um— 
gebung. ch erinnerte mich, wie vortrefflic eine Monographie über 
einen andern Gefchichtichreiber derfelben Zeit, wie Löbell's Gre- 
gor von Tours dieſe Perfönlichkeit aus den Zuftänden des frän- 
kiſch-römiſchen Galliens erklärt und anderfeitS diefe Zuftände aus 
ihrem Spiegelbild in jener Perfönlichkeit erläutert Hatte. 

Es entging mir nicht, daß fo wenig als ich mit Löbell, Profo- 
pius mit Gregor einen Vergleich aushielt. 

Zwar ift der byzantinifche. Rhetor unvergleichlich gebildeter und 
verſtandesſchärfer als der fränfifche Bifchof, aber es fehlt feiner pe— 
dantifch geſchulten Bildung völlig jene Naivetät und Unbefangenbheit, 
welhe dem guten Gregor fo wohl anfteht. Und vor Allem: der 
Franfe hat uns neben dem Verfall des römischen und der Rohheit 
des germanischen Weſens und neben all den ungeheuren reveln, 
welche die Vermiſchung alfer Laſter der Ueberkultur mit allen Laſtern 
der Barbarei am Hofe der Merominger in den Tagen der Brune- 
hildis und Fredegundis erzeugte, doch auch einen Blick auf die An— 
fätze zu jungen, frifchen, lebensfräftigen Bildungen zu geben. Pro— 
fopius aber jchildert die Erftarrung und hoffnungslofe Verſunkenheit 
des byzantiniſchen Staates und Hofes, die dem wechjellofen Defpo- 
tismus ovientalifcher Reiche gleihen — die Kriegstrompete im Lager 
des Belifarius ift der einzige erfreuliche Ton von diefer Seite her. 
Und was er von den Germanen berichtet, ift mit der Gefchichte der 
Tranfen nicht zu vergleihen. Für die Bandalen bringen wir fein 
fyınpatHifches Anterefje auf. Der Untergang der Dftgothen, leicht 
des edeljt begabten Germanenvolfes, ift allerdings von erfchlitternd 
tragifcher Wirkung, führt aber den Leſer wie den Berfaffer zu ge— 
ſchichts-philoſophiſchen Gedanken, welchen die meiften Leute eher aus 
dem Wege, als nachzugehen lieben. Und die Notizen Über die Heruler, 
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Gepiden, Langobarden u. f. w., find dürftig und fragmentarifd. 
Perfer und andere Nichtgermanen liegen außerhalb der Grenzen 
diefer Arbeit. Indeſſen vielleicht gelingt es, dem Xejer ein Intereſſe 
einzuflößen an der geiftigen, fittlichen Perſönlichkeit des Mannes felbft, 
der uns diefe Dinge berichtet, an der Löfung der mannigfachen 
Räthſel und Antinomien in feinem Wefen und feinen Werfen. Ein 
ſolches Intereſſe wird dann gewiß nicht ausbleiben, wenn wir ver: 
mögen, diefen Geift und Charakter wie als Produft fo zugleich als 
Wahrzeichen feiner Zeit darzuftellen. 

Profopins wurde zu Ende des fünften Jahrhunderts als Un— 
terthan des römischen Reiches geboren. ine furze Andeutung der 
Weltlage, eine Schilderung der Grundzüge der Zeit, unter deren 
Eindrud er zum Yünglinge und zum Mann erwuchs, mag glei 
von Anfang die richtigen Gefichtspunkte feit ftellen, von denen aus 
betrachtet, jo manches Verworrene, jelbjt Widerfpruchsvolle in feinem 
Charakter und feinen Anſchauungen uns fpäter weniger dunfel er: 
ſcheinen mag. 

Das römische Reich, in welchem er leben und dienen follte, und 
für welches feine Seele einen ſchönen, die Nähe der Antike befunden- 
den Patriotismus al8 oberfte, mächtigſte Empfindung hegte, war da— 
mals ſchon feit vierhundert Jahren im Innern eine vollendete De- 
jpotie, nad Außen eine ftarf abnehmende Macht. Die Hoffnung auf 
eine neue Belebung des alten römischen Geiftes, die Ausfiht auf 
Wiederherftellung des Freiſtaats, wie fie noch im erjten Jahrhundert 
unferer Zeitrechnung unter Yuliern und Flaviern edle, wenn aud) 
furzfichtige Republikaner begeiftern mochte, war längſt erftorben; 
aud eine abfichtlihe Anlehnung an die alte lateinifche Herrlichkeit, 
wie jie noch zur Zeit Hadrians möglich gewejen, war im fünften 
und jechiten Jahrhundert undenkbar. Man hatte zu lange Zeit mit 
angejehen, wie auf jede gelungene Verſchwörung gegen einen der 
endlich unerträglih gewordenen Defpoten nach kurzen Zwiſchenräu— 
men, in welchen etwa ein wohl denfender und einfichtsvoller Mann 
fi vergeblih abmühte, den niederwärts vollenden Stein aufzuhalten, 
von dem Schwert der Prätorianer oder der Intrigue der Weiber 
und Eunuchen im Palaft erhoben, ein neuer Gewaltherr folgte, in 
welchem bald die haltlofe Schwäche, bald die bösartige Schlechtigkeit 
und in den meijten Fällen jener Verein dieſer Eigenſchaften fich 
fpiegelte, weldem die Entartung der großen Kulturvölfer der alten 
Welt vettungslos verfallen war. Man hatte zu lange mit dumpfem 
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Grauen im Norden und im Often neue germanifche, flavifche, hun— 
nische Bölfer mit früher nie gehörten Namen auftauchen und diefe 
Fluthen einer wie e8 fchien unerfchöpfliden Barbarenmwelt ſich lang- 
fam aber unaufhaltbar heranmwälzen fehen gegen die Grenzen des 
alten Reiches, defjen alte Bürger und alte Helden fehlten. Maffen- 
haft hatten diefe Fremden und Feinde als Koloniften, Bundesge- 
noſſen, Gränzer, Soldaten, Beamte völferweife, gefchlechtermeife, ein- 
zein, Aufnahme gefunden in das große Gebiet des Staates, der jet 
in einem andern Sinn als zur Zeit Cäfars und Trajans feine 
Grenzen mehr zu haben ſchien. Trotz der Heldenthaten eines Beli- 
far und Narſes — beide große Feldherrn waren übrigens Barbaren, 
der Erjtere ein Yllyrier, der Zweite ein Armenier — mußte Pro— 
fop jelbjt erleben, daß das ganze Abendland an Barbaren verloren 
ging, daß flavifhe Plünderer bis nahe vor die nördliden und per- 
ſiſche Reiter bis gegen die öftlihen Thore von Byzanz ſchwärmten. 
Der äußere Beitand dieſes römischen Reiches war jeden Tag in 
Frage geftellt: fchon vor vierhundert Jahren hatte Tacitus das Her- 
einbrechen des Scidfals über das Imperium nahe geglaubt, und in 
der Zeit Profops bedurfte es Feines taciteifchen Blides mehr, die 
GSeijterfchrift des drohenden Verderbens zu lefen, welde jede Wand 
des wanfenden Kaiferbaues bedeckte. Prokop hat es gewußt, daß 
es mit dem Römerthum zu Ende gehe nicht nur, zu Ende gegangen 
fei; er nennt zwei tapfere Feldherrn „die legten Römer“, aber nicht 
etwa Belifar und Narfes, feine Zeitgenofjen, find die fo geehrten, 
fondern zwei Helden, die fünfzig Jahre untergegangen waren, ehe er 
geboren war. Prokop Hat fi ſcheinbar getäufht: noch taufend 
Jahre nad jener Zeit beftand in Byzanz der Name des oftrömijchen 
Kaiſerthums. Aber man fann das einen Zufall in der Gejchichte 
nennen: d. 5. eine Thatſache, auf welche man nicht zählen, deren 
Gründe man nicht veranfchlagen konnte. Die unvergleichlich glüd- 
lihe und feſte Lage der Hauptjtadt, die Meberlegenheit einer alten 
reihen Kultur und einer regelmäßigen Staatsmafchine gegenüber 
barbarifher Planlofigfeit haben jenes außerliche Leben des Oſtreichs 
fort gefriftet; aber gewundert hätte fi Niemand, wenn Byzanz im 
fünften Jahrhundert den Gothen, oder im ſechſten den Perjern, oder 
im fiebenten dem Islam erlegen wäre. Der Geift war lange ge: 
fhwunden aus diefem Leibe, wenigftens gewiß der alte römiſche. 
Prokop hat dies Flarer erfaßt und tiefer empfunden als irgend einer 
feiner Zeitgenofjen. Wenn er fih bei einzelnen glänzenden Erfolgen 
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darüber zu täufchen fucht, man fühlt ihm an, es gelingt ihm nie 
völlig, nie auf die Dauer. Das Gefundefte und Erfreulichſte für 
jeden Mann, Hoffnung und Stolz auf die äußere Stellung feines 
Baterlandes, war diefem patriotifhen Charakter verfagt. Der 
Schmerz, die NRefignation über den Untergang des römischen Ruh— 
mes, der römifhen Macht, ja des ganzen römischen Wefens ift ein 
wichtiger Erklärungsgrund feines Geiftes und Charakters. Wie mußte 
er den Mann und die Regierung Hafen, deren Schwähe und Fre⸗ 
veln er — mit Recht oder Unreht — die Schuld an dem Verder— 
ben zujchrieb und wie mußte fich dies Gefühl in Gift verwandeln 
durch die Nöthigung, diefen Haß zu verbergen und ftatt des Grolls 
Bewunderung zu zeigen. 

War die äußere Ehre Roms tief gefunfen, jo war die Freiheit 
im Innern verſchwunden. Seit der Berührung mit den orientali- 
ſchen Monardien hatten die Imperatoren vielfach die Attribute aſia— 
tiſcher Königsherrfhaft herübergenommen. Auch der Schein von 
Freiheit war lang verfhwunden, welchen in den erften Kahrhunderten 
noch die Namen und Formen der republifanifhen Zeit, an denen 
man mit fluger Schonung fefthielt, verbreitet Hatten. Man brauchte 
längft. ſolchen Scheines und folder Vorſicht nicht mehr, man fonnte 
diefen Römern Alles bieten und man bot es ihnen. Seit Diocletian 
und jpäter Conftantin die Civilämter, das Heer und die Kirche reor: 
ganifirt Hatten, bildeten diefe Hierachien drei gleich fügfame und be- 
queme Werkzeuge unbefchränfter Defpotie: die Verlegung «der Refi- 
denz von Rom nah Byzanz tilgte jelbft die äußeren Erinnerungen 
an das alte Staatsweien, welche jih mit der Tiberſtadt verfnüpf- 
ten. Der Senat und die oberften Hof: und Staatsämter beftanden 
mit Glanz und Ehre, aber die Berfaffung gewährte ihnen Feinerlei 
Recht; Niemand als der Imperator hat politifche Rechte in diejem 
Staat: „Geſetz ift was immer dem Princeps beliebt“, in diefem 
Sat hatte ſich das Ganze des römischen Staatsrechts zuſammenge— 
zogen; es gab wenig, was der Imperator nicht von Rechtswegen 
hätte thun dürfen. Kein Menfch hätte das Recht des Einſpruchs 
gehabt, wenn es Juſtinian beliebt hätte, alle Gefege und Behörden 
im Reich aufzuheben und umzugeftalten; Vermögen, Freiheit, Leben, 
Ehre jedes feiner Untertanen war feinen Augenblid vor der Laune 
des Autofraten fiher: Die Richter urtheilten wie der Hof es er- 
wartete, oder der Hof griff ein, ohne die Richter um. ein Urtheil zu 
bemühen. Die Unfveiheit der Römer im Innern war noch ärger 
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als ihre Unmacht nah Außen. Profopius hat dies Elend mit In— 
grimm ausgefprochen, diefe Fäulniß hat ihm den Charakter zerftört. 

Vielen ift e8 nun gegeben, die Schande der Nation und die Unfrei- 
heit der Bürger zu vergeſſen im egoiftiichen Genuß und Betrieb von 
Wiffenfhaft und Kunſt. In Griechenland und Italien ift dies frei- 
lich erft möglich geworden, nachdem der echte antife Sinn verſchwun— 
den war. Dod damals war dies ja längft eingetreten und die Lehre 
der Stoifer und Epifureer ſchon hatte dem Weifen empfohlen, fich 
von den Sorgen und Mühen des Staatslebens abzuwenden und 
philofophifcher Muße Hinzugeben. Zur Zeit Profops gab es Un- 
zählige, denen der Staat nicht im Mindeften am Herzen lag, die 
über dem Wettlampf der Farbenparteien im Circus oder Über eine neue 
feßerifche oder orthodore Haarjpaltung der beiden Naturen in Chri— 
ftus Ehre und Freiheit der Römer vergaßen. Profop Hatte einen 
ſehr ftarfen Drang zur Wilfenfchaft, befonders zur Gefchichte und 
Geographie; er hat ſich mit großem Eifer in diefe Gebiete verſenkt 
und darin erreiht, was nad den damaligen Vorausfegungen mög- 
lid war, aber den Staat hat er nicht darüber -vergefjen können. 
Im Gegentheil, Gefhichte, Geographie, Ethnographie führten ihm 
unabläjfig vor Augen das Anfluthen der Barbaren, das Ein: 
jhrumpfen des Imperiums, die Entrömerung der Römer. In der 
Wiſſenſchaft fand er feine Beruhigung. 

Unzählige fanden fie damals im Anhalt des Chriſtenthums, in 
den Formen der Kirche. Diefe Lehre bot Troft gegen die Tyrannei 
und das politifche Elend, denn der Chriſt ift nur ein kurzweilender 
Saft auf der Erde, im Himmel ift ihm das ewige Erbe bereitet, an 
dem fündhaften Staat ift nicht das Höchſte gelegen, der Gläubige 
hat jih Hier vor Allem auf das Jenſeits vorzubereiten, in deſſen 
fihere Freuden fein Tyrann einzugreifen vermag, und was it das 
Leiden eines Lebens gegen die ewige Seligfeit! Unzählige hat diefe 
Lehre getröſtet und befriedigt, nicht den Profopius. Das Chrijten- 
thum Hatte ihn nicht innerlich ergriffen. Seine Natur und feine 
Bildung ift Heidnifch, er weiß das Chriſtenthum als Kulturmittel zu 
würdigen, es Fonnte auch nicht fpurlos an ihm vorübergehen, aber 
ſonſt fteht er ihm kühl gegenüber und jfeptifch. 

Wohl hat num der fcharfe VBerftand und das leidende Gemüth des 
Mannes ernftlich gefucht, auf eigenen Wegen die objektive Wahrheit oder 
doch an ihrer Statt eine fubjektive Anfchauung zu finden, welche ihn indi- 
viduell befriedigen follte, aber umfonjt. Es ift ihm nicht gelungen, fich 
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widerfprucdhsfreie, zufammenhängende Anfichten über Gott und Scid- 
fal, Welt und Menfchenleben zu bildeu, die auch nur ihn felbft be- 
friedigt hätten. Er ift nie aus dem Girfelgang qualvoller Zweifel 
herausgefommen; er ift ein ruhelofer Skeptifer geblieben. Bei nicht 
unbedentenden Anlagen mar ihm doch die rechte geiftige Energie 
verjagt. 

Und auch die rechte fittlihe Energie fehlte ihm, was mit jenem 
Wankelmuth der Intelligenz innig zufammenhängt. Die Zeit, in 
der er lebte, hätte Männer von ftärferer Geiftes: und Willenskraft 
verdorben; wir werden begreifen, daß der Gedanke eines Mannes 
wie Prokop zu feinem erquidlihen Abſchluß gelangte, daß der Wille 
eines folhen Mannes feinen Charakter nicht unbefledt erhielt. In 
feiner Weltanfhauung ift ein großer Widerfpruch und in feinem Le— 
ben ijt eine große feige Lüge. 

Er war verftändig und patriotifh, er hat das rettungslofe 
Elend feines Staates klarer erfannt und tiefer empfunden als Andere. 
Seiner Natur war es nicht gegeben, diefen Schmerz im religiöfen 
Glauben zu überwinden; fein Geift reichte nit aus, eine philofo- 
phifche Löſung zu finden; jo führte fein Denfen zu haltlofer Skepſis, 
zum vollen Selbftwiderfpruh, wenn man will zu geiftigem Ban- 
querotte. 

Er diente dem Staat der Römer, den er liebte und den er un— 
tergehen ſah. Die Schuld an diefem Untergang legte er dem Kaifer 
Auftinianus bei. Und doch hat er ſich bewegen lajjen, gegen feine 
Ueberzeugung diefen Herricher unverſchämt zu loben; jo gelangte fein 
Leben zu haltlofen Schwanfen, zum vollen Selbjtwiderfpruh, wenn 
man will zu moralifhem Bangquerotte. 

Es ift entfernt nicht die Abſicht diefes Buches, ſolche Ergebnijfe 
zu bemänteln oder zu entjchuldigen; wir wollen nicht, wie das in 
Biographien und Hiftorifhen wie literargefhichtlihden Monographien 
fo Leicht gefchieht, jtatt einer Darjtellung eine ‚Rettung‘, eine Apo- 
logie, einen PBanegyrifus umferes Helden fchreiben. Wir find nicht 
feine Vertheidiger, fondern feine Richter, und zwar werden wir ihn 
jtreng verurtheilen müſſen und die ganze Tiefe feiner fittlihen Er- 
niedrigung aufdeden. Aber Eins wollen wir dabei nicht überjehen, 
derjelbe Mann häite in einem freien, fräftigen Staat jeine nicht ver- 
ächtlihen Geiftesanlagen, ja auch feinen nicht von Haufe aus ſtum— 
pfen fittlihen Willen ſich jelbft und feinem Volk zur Ehre ent- 
widelt. 


11 


Es befteht ein umerbittlihes Gefeg der Wechſelwirkung zwifchen 
dem Staat und feinen einzelnen Bürgern, zwifchen dem Mangel eines 
im Innern freien, nad Außen ehrenkräftigen Staatslebens und dem 
Mangel an geiftig freien, ſittlich ehrenkräftigen Charakteren. Feige, 
ſchwache Seelen geftalten einen unfreien, unmündigen Staat; mit der 
Abnahme der geiftigen und fittlichen Kraft der Einzelnen verfällt der 
Staat. Aber au die unpatriotifche und unmännlihe ZTröftung er: 
weiſt ji als Lüge, daß aud im jchlehten Staat das Individuum 
ſich feines geiftig-fittlihen Einzellebens ungejtört erfreuen könne. Ein 
im Innern unfreies, nad Außen macht: und ehrlofes Staatsleben erzieht 
feige, ſchwache Seelen und auch jehr bedeutende Geiftes- und Charafter- 
Anlagen werden erftickt, verfrüppelt, zu ungefunder Verbildung ver: 
dorben, wenn der fchwere Fluch der Unfreiheit oder der Unehre und 
der Ohnmacht des Vaterlandes auf ihnen laftet. 

Das ift in Kurzem der Gejammteindrud, den Profopius von 
Cäſarea auf mich gemacht hat; möge mein Buch den gleichen Ein- 
drud auf meine deutfchen Leſer machen. 


1. Nachrichten von dem feben Prokops. 


AG GLGELELE 


Das Wenige, was wir don dem Leben Prokops wiſſen, ift 
folgendes. 

Sein Geburtsort war Cäſarea in Paläftina, wie er felbft und 
Andere berichtet Haben’), Die Stadt lag am Meere und trieb 
einen blühenden Handel; fie war die Metropole der Provinz Pa- 
läftina Prima. Juſtinian verlegte wieder den Sit des Pro- 
conful® dahin, der auch früher dafelbft vefidirt hatte?). Cäſarea 
beſaß ein Collegium von Sadhmwaltern, auf deren Anfragen der 
Kaifer mehrmals Beſcheid zu ertheilen hatte?). 


1) Id citire feine Schriften in nachftehender Abkürzung: P. bebeutet Bellum 
Persicum, V. Bellum Vandalicum, G. Bellum Gothicum, ae. aedificia, A. historia 
arcana; die darauf folgende römiſche und arabifhe Zahl bedeuten Buch und 
Capitel, die zweite arabijhe die Seitenzahl nah der Bonner Ausgabe von 
Dindorf; nur die historia arcana wird nad Kapitel» und Seitenzahl der neueften 
Ausgabe von Jfambert citirt; in der Bergleihung der Sprache der Geheimge- 
ihichte mit den unbezweifelten Werten im Anhang werben der Raumerjparung 
wegen bie jämmtlihen Bücher der Hiftorien nur nah der Bändeeintheilung der 
Bonner Ausgabe und alle Schriften nur nach der Seitenzahl, nicht auch nad 
Buch und Capitel angeführt: B. I umfaßt bellum Persicum und Vandalicum, B. 
II die vier Bücher Gothenkrieg; eine hiſtoriſch-chronologiſche Weberficht der Aus— 
gaben, Bearbeitungen und Erläuterungsliteratur des Autors gibt der Anhang; 
daſelbſt ſ. auch die nähere Bezeichnung der in den Anmerkungen nur mit dem 
Namen der Berfaffer citirten Werte. — Ueber jeine Abftammung ſ. P. I. 1. p. 
10 Ilgoxörmos Kausagevs; A 11 p. 138 Kæococig rn Eun Agathias ed. 
Bonn. p. 11. prooem. IIgoxonio to önjrogı tw Kaisapeiader. 


2) Novella Justin. 304. in corp. jur. justin. ed Beck. 


3) Instit. Justin. II. 8. 2. Caesarienses advocatos; ebenfo II. 39. 12. 
Codex Justin. Il. 3. 30 a Caesariensi advocatione III. 38. 12 a Caesariana 
advocatione interrogati sümus. 
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Der junge „NRhetor”, d. h. Advocat, wenigftens Yurift, hatte 
alfo Gelegenheit, in feiner Vaterſtadt die Rechte, nad römifcher 
Sitte praftifch, zu erlernen, obwohl er höchſt wahrfcheinlich auch die 
berühmte Rechtsſchule des benahbarten Berytus bejucht Hat. 

Bon feinen Familienverhältniffen wiſſen wir nichts; doc läßt 
feine ziemlich umfajfende Bildung eine jorgfältige Erziehung annehmen 
und dieſe einen gewilfen Wohlftand des Haufes vermuthen. Das 
Gewicht, welches Profop überall wie unmillfürlih auf vornehme 
Abſtammung legt, unterftigt die Annahme, auch fein Gefchlecht habe 
zu jenem Adel gezählt, der damals allein noch im römiſchen Staate 
vorfam und deifen Auszeichnung in dem traditionellen Befig der 
ftädtifhen Würden und Aemter beftand '). 

Der Hiftorifer zeigt eine genaue Kenntniß von und rege Theil 
nahme für Antiochia, die große Stadt, welche in der Nähe lag; viel- 
leicht hat er einige Zeit in einem ihrer drei Advofatencollegien ge: 
arbeitet. In alfen feinen Werfen fühlt man ein gewiſſes Intereſſe, 
eine gewiſſe Detailfenntniß heraus, wenn er auf feine Heimath und 
ihre Nachbarſchaft, alfo 3. B. auf Baläftina, Yerufalem und daher 
ftammende Berjönlichfeiten zu ſprechen fümmt, ohne daß er aber 
ſolche Gelegenheiten Tuchte. 

| Rahre 527 wurde Profop von dem Kaifer. FYuftinus, dem 
Dheim und Vorgänger Yuftinians, als juriftifcher Gehilfe dem Be— 
(ifarius beigegeben, der damals die Truppen zu Dara an der per- 
fifchen Grenze befehligte. Diefes Ereigniß wurde für fein ganzes 
äußeres und inneres Leben entjcheidend. Denn über zwanzig Jahre 
blieb ev im diefer oder doch in einer ähnlichen Stellung bei dem 
großen Feldern und begleitete ihn auf allen feinen Feldzügen in 
Afien, Afrifa und Europa. Und mie fein Außeres Scidjal, jo 
wurde die Geſtaltung feines Geiftes und Charakters weſentlich hier- 
durch beftimmt: in dem Lager und Gefolge des Belifars jammelte 
er die Erfahrungen und Wahrnehmungen über die Gefchichte der 
barbarifchen Völfer und ihre Beziehungen zu dem Römerreich, welche 
er uns überliefert hat. Unter dem Einfluß folder Beobachtungen, 
folder Lebensweife und Umgebung bildete ſich ihm die feltfam zu— 


1) Ranngießer I p. VI folgert, Brofop ftamme von Kaufleuten, erftens, weil 
Cäſarea Handel trieb, zweitens, weil ein Belannter Prolops Kaufmann in 
Syrafus war! Man muß nicht mehr berichten wollen, ald man wiſſen fanın. 
Reinhardt, Ifambert u. X. laffen ihn fehr früh von feiner Baterftadt nah By— 
zanz geben, ohne mindeften Anbaltspuntt. j 
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jammengefegte Weltanfchauung, weldhe aus feinen Werfen zu ung 
ſpricht. Er ſah die blühenden Reiche der Bandalen und Gothen 
fallen und erblicte darin das Walten des Schidjals; er jah Afrika 
und Italien der römischen Herrichaft wiedergewonnen und fein rö— 
mifches Herz empfand es mit Stolz und Freude. Aber er jah auch 
die furdhtbare Verödung diefer Länder durch Krieg, Aufruhr, Seuchen 
und Hunger, er jah, was man im Krieg gewonnen, im Frieden 
wieder verdorben durch die ärgfte Mißregierung, namentlih durch 
einen Finanzdruck, der nicht minder in dem gejeglichen Syſteme ſelbſt, 
als in den ungefeglichen Erprejfungen einzelner Beamten feine Urs 
ſache Hatte. 

Sowohl im Zelte Belifars als in deſſen Haufe, wenn er mit 
ihm nad Byzanz zurückehrte, blickte ev tief im die Intriguen, die 
Schwächen, die Frevel des Hofes, der Vornehmen, der Hauptftadt. 
Er ſah es mit an, wie von der Regierung ungeheure Summen, aus dem 
Ruin der Steuerpflictigen erpreft, in Luxusbauten vergeudet wurden, 
während die Grenzen des Neiches, an denen die alten Feltungen 
zerfielen und verödeten, alljährlih von Barbaren überſchwemmt 
wurden — von denjelben Barbaren, an welche nad einem verderb- 
lihen Syſtem alljährlich Abfaufsfummen und Tribute bezahlt wur- 
den, durch welche nur die Schwäche vervathen nnd die Raubluft 
gelocdt ward. 

So fam e8, daß er mit immer wachfender Abneigung gegen 
diefe Negierung erfüllt ward und nur noch im dem friichen Leben 
im Felde Freude fand und in feinen wiffenfchaftlihen Arbeiten. 

Im Lager und am Hofe, in den Provinzen und in Byzanz 
hatte er jo viel Hoffnungslofes Elend Fennen gelernt, daß er an dem 
Walten eines perfünlihen Gottes mandhmal ivre ward, ja felbft an 
der Vernünftigfeit des unperſönlichen Schidfals, daß er bald an der 
Erfennbarkeit der Wahrheit ganz verzweifelte, bald das unverdiente 
Glück und das unverſchuldete Leiden dev Menfhen als das Spiel 
höllifcher Dämonen betrachtete. — Daß jene Erfahrungen zu diefen 
"Ergebnijjen führten, lag wohl in Profops Individualität, aber daß 
er zu jenen Erfahrungen gelangen fonnte, war großentheil® eine 
Folge feiner Stellung bei Belifar. 

Man hat über Art und Bedeutung diefer Stellung und das 
Verhältniß Profops zu dem Feldheren fehr abweichende Meinungen 
aufgejtellt: man hat den Rang Prokops, feine Intimität mit Belifar, 
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die Rolle, welche er in dem Lager fpielte, den Antheil, den er an 
den Feldzigen nahm, bald zu hoch, bald zu niedrig angejchlagen. 
Um zu der richtigen Würdigung zu gelangen, muß man die 
officielle Stellung, welche ihm kraft der Pflichten und Rechte feines 
Amtes zufam, wohl unterjcheiden von der thatfächlichen, welche ihm 
feine Berdienjte und Kenntniffe in dem perfönlichen Vertrauen Be- 
lifars erwarben. Sein Amt war das eines assessor (ovyxaedgos, 
rragedoog) consiliarius (£vußoviog) eines Nechtsraths, eines vechts- 
verjtändigen Gehülfen, wie fie nach römiſchem Verfaſſungsrecht den 
praesides oder praefectis provinciarum, den Statthaltern, den 
Spiten der Civilverwaltung in den Provinzen und in ganz ähnlicher 
Weiſe den Feldherren, den Spigen des Heerwejens, den magistri 
militum, duces, comites zur Seite ftanden. Wir dürfen daher wohl 
annehmen, daß die Beftimmungen über die Verhältniffe der Erfteren 
im Wefentlihen auch für die Legteren galten‘). Die Feldherren 
hatten in manden Fällen Recht zu ſprechen: Prokop ſelbſt erzählt 
uns don Urteilsfprücen Belifars?). Sie bedurften aber auch abge- 
jehen hiervon gefegesfundiger Käthe, welde das üffentliche Recht, 
die Berfafjung des Reiches genau kannten und überhaupt mit juri- 
jtifcher Schule und Geſchäftskenntniß bei dem Abſchluß von Verträgen, 
bei der Führung von Verhandlungen mit dem Feinde wie mit den 
Behörden des In- und Auslandes den Heerführern in technifcher 
und formaler Hinfiht an die Hand gehen Fonnten. Waren doch 
diefe Heerführer nicht mehr wie in dem Staatsleben der Republik 
auch im Civildienft erfahren, fondern oft lediglich Soldaten, ja fehr 
häufig barbarifcher Abfunft und der römischen Bildung fremd. Solde 
assessores gehörten daher fchon feit — Zeit zu den dem Ma— 
giſter Militum verfaſſungsmäßig beigegebenen Unterbeamten; ſie 
wurden vom Staate befoldet ?). Juſtinian ſelbſt beſtimmt in einer 
Inſtruktion an Belifar die Höhe des Gehalts der assessores für 
die duces der Provinzen, in welche das wiedereroberte Afrifa ein- 
getheilt wurde *). Es frägt fih nun, ob Profop von Belifar frei 


1) Codex Justinian. I. t. 51. c. 11 de assessoribus et domesticis et can- 
cellariis judicum. a 433 von Theodofius nud Walentinian: consiliarios virorum 
illustrium praefectorum tam praetoriorum quam hujus inclytae urbis eminen- 
—— magistrorum hm 

2) V 1. 12. p. 364. GI. 8. p. 180. 

3) Die assessores der Givilbeanten waren — von dieſen ſelbſt bezahlt 
worden: Severus Alerander hob dies auf. Kanng. I. p. VII. 

) Codex Iust. 1. 27. 2; Prokop zählte aber nicht zu diefen: ev War assessor 
des Magifter Militum felbft. 
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gewählt und vom Kaifer nur beftätigt oder vom Kaifer ohne Wei- 
teres ernannt wurde. Die Entfcheidung ift nicht gleichgültig für die 
Stellung des Hiftorifers zu dem Feldherrn und zu dem Mo- 
narden. 

Die Afejforen der Civilbeamten wurden von diefen frei gewählt: 
man fühlt fih dadurch verfucht, das gleiche Recht den Feldherren 
beizulegen '). Allein dagegen fpricht fehr ftarf die Ausdrucksweiſe, 
in welcher Profop feine Ernennung erzählt. 

Er jagt: „Der Kaifer (Juſtinus) beftellte den Belifar zum An- 
führer der Truppen in Dara. Damals nun wurde als deſſen 
Rechtsrath gewählt Brofopius, der diefe Gefchichte gefchrieben hat?).“ 

Diefes Paffivum „wurde gewählt“ hätte Prokop wohl jchwerlich 
gebraucht, wenn Belifar, von dem im vorhergehenden Sag im Dativ‘ 
geſprochen wird, die Wahl getroffen hätte: in diefem Fall wäre die 
natürliche Wendung gewefen, „der Kaifer beftellte den Belifar und 
diefer wählte fich den Profop als Gehülfen“. Der Ausdrud ſcheint 
den Gedanken an direftes Erwählen durh Belifar ausfchließen zu 
follen?). Wüßten wir, wo fi Profop zur Zeit feiner Ernennung 
befand, fo läge darin vielleicht eine Aufklärung. Man hat zwar 
angenommen, er habe damals als Advofat zu Byzanz gelebt und 
fei von hier aus dem Belifar zugefendet worden*). Aber diefe An- 
nahme entbehrt jeder Begründung. | 

Wenn num einerfeits die Feldherren, nicht die Kaifer, die Räthe 
wählten und andrerfeits der Ausdrud Prokops eine unmittelbare 
Wahl durch die Perſon des Belifar auszufchliegen ſcheint, jo empfiehlt 
fich als Ausweg die Vermuthung einer mittelbaren Wahl im Auftrag 
Belifars durch einen ungenannten Mittelmann. Beliſar mußte viel 
feicht Feine taugliche Perfönlichkeit fiir einen folhen jurijtiihen Ge- 
hülfen, den er nad feiner Ernennung fofort aufftellen follte und 
übertrug die Auswahl einem Freunde oder überließ fie dem Hof, 
dem Kaiſer jelbft. 


1) ©. Kanng. I. p. IV. 

2) P I. 12 p. 60. Buoıkevs BeAsagtov Gpyovra zaruhoywn, rwv Ev düpas 
xaTeotno«to. Tore dn wurod Euußoviog mod Ilgoxöruos, og rade Eureypame. 
Das war a. 527, nicht wie Teuffel S. 38 annimmt a. 526; denn „bald darauf‘ 
(l. c.) ftirbt Juſtin. Er ftarb am 1. Auguft 527, 

3) Teuff. S. 38. 

4) Fabricius bibl. graec. V. VII. p. 553. Hanke Byzantinar. rer. script. 
p- 18. vgl. Teuffel S. 38. Kanng. I. p. IX. 
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Diefe Auslegung vermeidet wenigftens die Schwierigkeiten auf 
beiden Seiten und man wird einräumen, daß, wenn e8 fich fo ver- 
hielt, Prokop ſich ganz correct ausgedrüct hat). 

Welche Umftände die Wahl auf Profop lenften, wiffen wir nicht ?). 
Jedenfalls Hat fie der Erfolg gerechtfertigt. Denn nicht nur hat 
Profop feinem Feldherrn im Bandalifchen und im Gothifchen Kriege 
mande Dienfte geleiftet, ihm hat auch diefer Held die nicht un- 
würdige Leberlieferung feiner Thaten an die Nachwelt zu verdanken. 

Die Stellung und Thätigkeit, welche Prokop nunmehr amtlich 
einnahm und übte, lernen wir aus den Gonftitutionen der Kaiſer 
genauer fernen. Der Rectsbeiftand durfte nicht aus der Provinz 
ftammen, für welche fein Vorgefegter beftellt war: er follte den 
Provinzialen unabhängig gegenüber ftehen, Gunft oder Mißgunft, 
aus früheren Berhältniffen ſtammend, follten feine Unparteilichkeit 
nicht bedrohen. Nur im Nothfall, wenn ſich Fein Anderer fand, 
durfte ausnahmsweiſe ein Aſſeſſor in feiner eigenen Provinz fun— 
given, aber immer nur höchſtens vier Monate. (Cod. I. 51. 10.) 
Er hatte nicht ſelbſt vichterliche Gewalt und durfte, bei Strafe der 
Berbannung, die Amtsfchriften nicht felbft mit feinem Namen, ftätt 
mit dem feines VBorftands unterfchreiben. Er hatte aljo die Ur- 
teile, Beichlüffe und andere Erlaſſe nur vorzubereiten. (Cod. 1. 
ec. 2. 13.). Gleichwohl war er nicht ohne Verantwortung und mußte 
nad Niederlegung feiner Verwaltung noch wenigjtens fünfzig Tage 
in der Provinz verweilen, um Befchwerden wegen feiner Amts- 
führung Rede zu ftehen. (J. c. 3.). Auch durfte ein Confiliarius 
nicht bei mehreren Beamten zugleich prafticiven oder neben feinem 
öffentlichen Amte zugleich eine Advofatur führen: es follte ſowohl 
die Zerfplitterung der Kräfte als die Collifion der Intereſſen durch 
das Verbot vermieden werden ?). 


1) Wäre ftatt aurod zu leſen auzw 70899, jo wäre nad einem unten zu 
erörternden conftanten Sprachgebrauch) des Prokop zu überſetzen nicht „für ihn“, 
fondern „von ihm wurbe Brofop gewählt.” Aber alle Handſchriften gewähren 
«vTov. 

2) Kaung. vermuthet, I. p. VIII, die Kenntniß der fyrifchen Sprache, welche 
in Mefopotamien, dem Belifar zugewiefenen Diftrikt, Landesſprache war. 

3) 1. c. 14: eine Conftitution von Juſtinian v. 529, zwei Jahre nad 
Profops Ernennung; es geht aus derfelben hervor, daß bie assessores regelmäßig 
aus der Advokatur auf Zeit in das Amt übertraten und nach deſſen Niederlegung 
wieder die Abvofatur aufnahmen. Ein früheres Verbot wiederholter Bekleidung 
jenes Amts vom Jahre 415 war durch ein Geſetz Balentinians aufgehoben 
worben. 

Dahn, Prokop. 2 
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Andrerfeits jollten diefe Gehülfen wicht gegen ihren Willen von 
den Vorftänden zu jenem Amt gezwungen werden fünnen (l. c. 1.) 
und nad) gehöriger Führung des Amtes aller Befreiungen genießen, 
welche nah römiſchem Verfaſſungsrecht den Richterbeamten jelbft 
zufommen (l. c. 11). 

So war Profop feineswegs im Privatdienjt des Belifar, etwa 
als deſſen „Sefretair”, fondern er war Beamter des Kaifers. Der 
Umftand, daß er vielleiht nicht von diefem vorgejchlagen, fondern 
nur beftätigt war, kann hieran nichts ändern. Wenn ihm nun aber 
auch fein Amt lediglich juriftiihe Gefchäfte, nicht Theilnahıne an den 
militairifhen Unternehmungen auflegte und gejtattete, jo konnte es 
doh nicht ausbleiben, dag ein Mann von feinen Talenten und Kennt— 
niffen, der jtetS in der unmittelbaren Nähe des Feldheren lebte und 
mit zu deſſen Gefolge und Hauswefen (oixia) gehörte‘), das 
Bertrauen Belifars gewann, in feine Pläne gegen den Feind, in feine 
Wünſche gegenüber dem Hof eingeweiht, gelegentlih auch in Dingen, 
die außerhalb feines Amtskreifes lagen, um Nath gefragt und hier 
und da zur Ausführung eines militairifchen oder doc halb militai- 
rifhen Auftrags verwendet wurde. 

Diefe vertraute Stellung zu Belifar, welche mehr noch ala das 
Amt die Individualität des juriſtiſchen Raths mit ſich bringen mochte, 
geht ganz unverkennbar jhon daraus hervor, daR Prokop feine 
Geſchichte jo jchreiben Fonnte, wie er jie gefchrieben hat. Mit allen 
Anzeichen genauefter Kenntniß berichtet ev uns die Hoffnungen und 
Pläne, Befürdtungen und Zweifel, DVerlegenheiten und Beſchlüſſe 
Belifars und feiner Generale, feiner Gegner im eignen Lager und 
der feindlichen Heerführer und Könige, Dinge, die er in diefer Ge— 
nauigfeit nur im Zelt, ja zum Theil nur aus dem Munde und aus 
den Papieren des Feldheren erfahren konnte. Er gehörte offenbar 
zu dem engjten Kreiſe unter den Hunderten, ja Zaufenden, melde 
nad) damaliger Sitte das Gefolge, den Stab, das „Haus“ (oixie) 
eines ſolchen byzantiniſchen Großen bildeten und auf deſſen eigenthüm— 





1) Kanng. I. p. X jagt: er jpeifte nicht au der erften Tafel mit dem Feld— 
beren und den ®eneralen, und citirt dafür V. I. 21 p. 396. Die Sade ift 
leihgültig, aber aus dieſer Stelle gebt gerade das Gegentbeil hervor. Prolop 
m dajelbft: Nah dem Sieg Über Gelimer fpeifte Beltfar in deffen Palaft mit 
allen angejebenen Leuten feines Heeres (ei ru Ev TW argarevuarı doxıuor nr). 
Und wir jpeiften die nämlichen Gerichte, die für jenen bereitet waren (rais 
te Bowoesiv avrais eiorıcdnuer.), ex fegelt mit ibm und Antonina auf dem 
Feldherruſchiff V. I. 12. 
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liche Zufammenfegung und hohe Bedeutung wir fpäter zu fprechen 
fommen. 

Diefe Auffaffung erklärt auch das ganz außerordentliche Inte— 
rejje, welches PBrofop an den Thaten und Schickſalen aller Glieder 
diefes Gefolges nimmt: die Irene, die Kühnheit, die Aufopferung, 
die Kraft und Klugheit, welche diefe erlefenen Begleiter des Feldherrn, 
diefe Doryphoren, Hypaspijten, Difeten bei allen Gelegenheiten be- 
währen, wird er nicht müde, mit einer Ausführlichfeit zu berichten, 
welcher unfer Intereſſe nicht immer entfpricht. Aber diefe Männer 
waren ja jeine Zelt: und Zifchgenoffen, feine Cameraden, und diefe 
Detaild waren für die Zeitgenofjen, fir den Kaifer, den Hof und 
die Hauptjtadt, für das Lager, den Feldherrn und eben für Profop 
jelbjt und die Kameraden von höchſtem Intereſſe. 

Die aus allgemeinen Gründen gefhöpften Annahınen, daß Prokop 
im Bertrauen des Feldheren hoch jtand und von ihm zu mancherlei 
auch nicht juriftifchen Gefchäften verwendet wurde, betätigen und 
beftimmen fi noch im Einzelnen durch feinen ausdrüdlichen Bericht 
über perjönliche Berührungen mit Belifar und bejondere Aufträge 
dejjelben. 

Diefe Berichte find im höchſten Grade bejcheiden gehalten; es 
macht fi im Berlauf der Erzählung ganz nothwendig und von jelbft, 
daß er darauf zu ſprechen fümmt, und nichts ift dem Profop ferner, 
als ein Hervordrängen feiner Perfönlichkeit; ev mird im Gegentheil 
wider feine fonftige Art äußerſt mwortfarg, ſowie er jelbjt auf dem 
Schauplag erfcheint. Bei zwei wichtigen außerordentlichen Aufträgen, 
die er von Belifar erhielt, führt er eben nur die nadte Thatjache 
‚an, daß er fie erhalten und ausgeführt. Die Gründe, die des Feld- 
herrn Wahl auf ihn, den Giviliften, lenften, gibt ev gar nicht an. 
Er verweilt nicht mit Vorliebe bei diefen ihn felbft betreffenden Be- 
gebenheiten, er behandelt fie vielmehr kürzer als jolde Dinge, die 
ihn felbft nicht berühren. Es ift deshalb in hohem Grade verkehrt, 
wenn man (mie Kanng. I. p. XV.) dem Profop eine hohe Eitelkeit 
und ehrgeizige Eigenliebe Schuld gibt, weil er die ftehende Redens— 
art hat: „jo endete das zweite, dritte 2c. Jahr des Krieges, den 
Profop befchrieben hat.“ Das ijt nur eine bedeutungslofe Formel 
der Yahreszählung, wie er fonft abwechſelnd fich ähnlicher bedient: 
z. B. „Das zweite, dritte Jahr, daß Kaiſer Yuftinian die Allein- 
berrijchaft führte” oder „das zweite, dritte Mal, daß Chosroes, der 


Sohn des Kabades, ins Gebiet der Römer einfiel.” Wenn ein 
‘9% 
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Mann fünf Feldzüge mitgemacht und elfgundert Druckſeiten über diefe 
Feldzüge gefchrieben hat, und wir erfahren dabei von ihm jelbft jo 
wenig, als wir leider von Prokop wiffen, fo ift ein folder Mann 
nicht ſehr eitel gewefen. Auch trägt es ganz das Gepräge natürlicher 
Befcheidenheit, wenn Profop im Eingang der Hiftorien fagt, er fei 
fich bewußt gewefen, vor Andern berufen zu fein, die Feldzüge Be- 
liſars zu ſchreiben, „aus einer andern Urſache nicht, als weil ev 
meift al8 Augenzeuge ſprechen könne“ ?). 

Aus dem erften Perferkrieg Belifars im Yahre 527 Hat Pro- 
fop nur die eine perjönliche Notiz, daß er als Nechtsbeijtand des 
Feldherrn gewählt wurde. Nah vier Jahren Fehrte diefer nad 
Byzanz zurüd, wo er das Jahr darauf (13. Januar 532) den 
Aufftand der Grünen und der Blauen niederwarf, die „Nika“, welden 
Prokop fo anfchaulich bejchreibt, daß man vermuthen darf, ev habe 
ihn ſelbſt mit erlebt. Wahrfcheinlih alfo war er mit Belifar aus 
dem Orient nad) der Hauptftadt zurüdgefehrt. Jedenfalls befand 
er fih daſelbſt zur Zeit des Aufbruhs der Expedition gegen die 
Bandalen, auf welcher er abermals den Feldherrn begleitete?). 

Es iſt nun nicht ganz Far, wie man fi von da ab die Stellung 
Profops bei Belifar zu denfen hat, welchen er fortwährend begleitet, 
obwohl des Feldherrn Aemter wechjeln und obwohl Profop nicht der 
Perfon, fondern dem Amt feines Chefs urfprünglich beigeordnet 
war. Belifar iſt 528 doxav av Ev Aagas xarahoyav: als ſolchem 
wird ihm der Euyyoayevs Prokop beigegeben. Bald avancirt jener 
zum Befehlshaber des Oſtens, (magister militum per Orientem) 
orgarmyös ans Eo, und Profop begleitet ihn, ift alfo vielleicht mit 


1) P. I. Ip. 10. Dagegen möchte ih mid fir Profops Beſcheidenheit 
nicht auf eine viel mehr einladende Stelle berufen, nämlich auf den Eingang 
ber Bauwerke, in welchem er fagt, daß ihn weder das Bewußtiein befonderer 
ZTrefflichfeit, noch der Gewalt über die Sprache, noch der Ehrgeiz, feine Kennt» 
niffe zu zeigen, zu biefer Arbeit veranlaft habe, „da er ja feinen Grund zu 
ſolchem Selbftvertrauen beſitze“ ae. prooem, p. 170; denn wie die ganze Schrift, 
ift Diefer Eingang voll unwahrer Rhetorik und die obigen Worte enthalten nur 
bie übliche captatio benevolentiae per professionem modestiae. — Anbdrerjeits 
darf man ihm nicht als Eitelkeit auslegen, daß er mandhmal fagt: biefe That- 
ſachen, Namen, Details nenne ich nicht, „obwohl ich fie recht gut kenne‘ z. B. 
V.1.7.p.342; in dem Austramen des Wiffens läge viel eher Eitelkeit; Prolop 
will nur dem Borwurf der Ungründlichkeit begegnen. 


2) Vermuthlich ſtaud er damals ſchon Belifar jo nahe, daß er mit zu den 
„Freunden““ (Errermdeor) zählte, welchen legterer ein ihm furz vor der Abfahrt 
. . widerfahrenes Wunderzeichen mitteilte, das Profop G. III. 34. p. 

erzäbft. 
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ihm vorgerüdt. Im Jahre 531 wird Belifar abgefegt und kehrt 
nad Byzanz zurüd. Prokop folgt ihm höchſt wahrſcheinlich dahin, 
bleibt nicht ald Euyygayevs des neuen orgaınyos in deſſen Lager, 
ift alſo wahrfcheinlih mit Belifar außer Amt getreten. 533 geht 
Belifar abermals als orgarnyos is 2w nad Afrifa, Prokop mit 
ihm, man mußte alfo annehmen in dem früheren Amt. Er bleibt 
eine Zeit lang bei Belifars Nachfolger in Afrika bis 535 und geht 
jpäter abermals mit Belifar als dem magister militum per 
Orientem nad Perfien 541, nachdem er mit demfelben von 535— 
540 in Stalien geweſen war. 

Sit nun Prokop diefem mannichfaltigen Aemterwechfel als 
Euyygapevs jedes diefer Aemter gefolgt? Es ift möglich; ebenfo 
möglid; aber ijt, daß er fehon von 530, dem erſten VBorrüden Beli- 
fars, an diefem nur als Brivatfefretair, als ein freiwilliger Begleiter 
gefolgt ſei)y. Aber auch die officielle Stellung ſchließt feinenfalls 
aus, daß Profop daneben auch außeramtlih im Dienft Belifars als 
Geheimfchreiber gearbeitet habe und Suidas nennt ihn ausdrücklich 
den Schreiber?) des Belifarius (drroygagyevs). 

Profop ift jo fern von aller Ruhmredigkeit feines eignen Muthes 
oder jeiner Vorausfiht, von allem blinden Vertrauen auf Belifar 
oder einem fchmeichlerifchen Vorgeben folchen Vertrauens, daß er ung 
offen eingefteht, er habe anfangs fich jehr vor der Gefahr des Van— 
dalenfrieges gefürchtet?) und erſt fpäter habe ihn ein Traumgeſicht 
ermuthigt und zur Xheilnahme an dem Feldzug bewogen. Er 
theilte alfo die Beforgniffe, melde Hof und Käthe des Kaijers in 
jo hohem Maße hegten, daß diefer ſchon den ganzen Gedanken auf: 
gegeben Hatte, bis ihn ein direkter Befehl Gottes, den er empfangen 
zu haben glaubte oder vorgab, wieder umftimmte*). Wäre Profop 


1) Aus feinem Zaubern bei dem Abgang nah Afrita läßt ſich nichts fol» 
gern: er kann eben fo gut gezaudert haben, das Amt wieder anzunehmen, als 
amtlo8 mitzugehen. 

2) s. h.v. Iooxòéntoc yeyovev Ei tuv yoovav Tovotıvıavov tov Buoıkewg 
Unoygapeis zomuarioag Belsaplov zul axchovdos xura TIEvras Tovs Ovu- 
Pävrag mol&uous Te zul modseıs Tas Un’ auTod Ovyygapeücas. 

3) V. I. 12. p. 363. mgöregov uev zul udha xarogbwdnoas Tov xivduvor, 
öyır de ovelgov idev 7 avrov HFagoyjacı Te Enrolnse zul Es TO Org«Teveota 
wgunger. 

4) Man fürchtete vor Allem bie Entlegenheit des Kriegsihauplages, bie 
Seemadt der Bandalen und die Wüſten Afrikas. V. I. 10. p. 355. 
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nur der eitle Lügner und Schmeichler gewejen, für den man ihn oft 
ausgegeben, jene Stelle jtände nicht in jeinem Bud. Er hätte, da 
er erft nad dem Siege ſchrieb, leicht den Sieg prophezeien und fi 
das Geftändniß feines Kleinmuths, feines Mangeld an Vertrauen 
auf feinen Feldherrn erſparen fünnen. 

Bei Belifar kamen die Befiirhtungen unterweges nad. „Als 
er auf Sicilien gelandet hatte, wo die Gothen gemäß einer zwijchen 
den beiden Regierungen getroffenen Uebereinkunft Vorräthe aller Art 
für Heer und Flotte des Kaifers feil boten, drängten fi ihm die 
Schwierigkeiten feiner Unternehmung auf, und er gerieth in rathloſe 
Berlegenheit. Er war ohne Runde über alle VBerhältnijfe der Van— 
dalen, zumal über ihre Kriegsmadt. Er wußte nicht, nach welchem 
Plan er fie angreifen, welchen Ausgangspunft er für jeine Bewe— 
gungen wählen follte. Dazu fam, daß feine nur an Landfriege ge: 
wöhnten Truppen die höchjte Furcht verriethen vor einem Zuſam— 
menftog mit der Seemacht der Vandalen, deren Flotte bei den 
Byzantinern in furchtbarem Andenken ftand, feit Genferich die größte 
Armada, welde Byzanz jemals aufgebradt, in einem jchredlichen 
Ueberfall in Flammen, Waller und Blut zerftört hatte. Offen 
erflärten fie, auf dem Lande wollten fie nah Schuldigfeit Fechten, 
aber wenn fie der Feind zur See angreife, würden fie ohne Weiteres 
die Flucht ergreifen. So hatte denn aud der Feldherr allen Grund, 
einen Zufammenjtoß mit den Schiffen der Bandalen zu fcheuen. 
Er fürdtete, fie lauerten bei Sicilien oder auf der hohen See feinem 
Schiffszug auf. Auch war er ganz unfhlüffig darüber, an welchem 
Punkt der Küſte Afrifas er landen und von wo er ausgehen 
jollte, um mit Erfolg feine Schläge gegen den Feind zu führen. 

Um nun alle diefe Dinge möglichjt ficher und möglichjt geheim auszu— 
fundfchaften, bedurfte ev eines Eugen und getrenen Mannes, und er 
wählte dazu feinen andern — als feinen Rechtsrath Profop. Es ift dies 
ein Zeichen von Vertrauen umd ein Beweis, daß unfer Hiftorifer dem 
Feldherrn, auch abgejehen von feinem Amte, nahe ftand, und fich in 
praftiihen Dingen, in wichtigen und gefährlichen Aufgaben ihm em- 
pfohlen hatte. Profop übernahm freiwillig den Auftrag; er folfte 
unter dem Vorwande, von den Gothen Borräthe einzufaufen, nad 
Syrafus gehn, dort ohne Auffehen alle gewünfhten Erkundigungen 
einziehen, und dann jich bei Caucanä wieder auf der Flotte ein- 
finden. | 
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Durd einen glüdlihen Zufall konnte Prokop ſich feines Auf- 
trags im einer jede Erwartung überjteigenden Weife entledigen., Er 
traf von ungefähr in Syrafus einen ihm von Jugend auf befreun- 
deten Landsmann, der feit langer Zeit in jener Stadt wohnte und 
Handel trieb; und diefer, den er in feine Abfichten eingeweiht haben 
mag, jtellte ihm einen feiner Sclaven vor, der erſt feit drei Tagen 
von Rarthago, der Hauptitadt des Vandalenreichs, zurüdgefehrt und 
alfo im Stande war, ihm genau Ausfunft zu geben über die Tage 
der Dinge in Afrika, Über die Stimmung und die Pläne, die Bor: 
bereitungen und Zurüftungen der Vandalen. Der Sclave hatte nur 
Günftiges zu berichten: die Barbaren dachten nicht daran, der Flotte 
Belifars einen Hinterhalt zu legen, fie hatten noch gar nicht erfahren, 
daß ein Heereszug gegen fie ſchon unterwegs fei, und hatten viel- 
mehr erſt vor furzem ihre beften Truppen zur Unterwerfung des 
empörten Statthalters von Sardinien abgeſchickt. Der König, keines 
Angriffs gewärtig, habe deshalb feine Gedanken nicht auf Karthago 
und die anderen Seeftädte gerichtet und vermweile zur Zeit in Her- 
mione, vier ZTagereifen von der Küſte. Defhalb fünne die Flotte 
der Römer ohne Beforgmf weiter fegeln, und an melden Punkt der 
Küfte fie der Wind führe, landen. 

Prokop begnügte fi nicht, dieſe günftigen Ausjagen feinem 
Feldherrn zu hinterbringen; er faßte einen Plan, der uns einen Blid 
werfen läßt im die gewandte und praftifche, ja foldatiihe Art des 
Mannes. Er faßt unter fortwährendem Ausfragen die Hand des 
Sclaven und führt ihn und feinen Herrn in den Hafen Arethufa, 
wo Prokops Schiff vor Anker lag. Er veranlaßt den Sclaven wie 
von ungefähr mit ihm an Bord zu gehn und fo wie dieß gejchehen, 
befiehlt er plöglich die Anfer zu lichten und mit vollen Segeln nad) 
Gaucanä zu eilen. Dem Herrn aber, der mit Staunen am Ufer 
ftand, und feinen Sclaven entführen ſah, rief ev mit lauter Stimme, 
während das Schiff enteilte, zu, er möge nicht zlirnen, es müßte der 
Sclave vor des Feldern Angeficht treten und die Flotte nad) 
Afrika führen. Bon da werde man ihm alsbald reich belohnt nad) 
Syrafus zurückſchicken)). 

Als Prokop, in Caucanä angelangt, dem Feldherrn den Sclaven 
vorſtellte und diefer feinen ganzen Bericht wiederholte, freute fi 


1) Bielleiht hatte Profop durch dieß Verſprechen ven Sklaven heimlich für 
die Entführung gewonnen. 
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Belifar in hohem Grade, ertheilte dem Profop große Lobſprüche und 
befahl fofort die Einfhiffung zur Ueberfahrt nad) Afrika, welde ohne 
die mindefte Störung gelang.“ 

Diefe einfache Erzählung wirft ein vielfaches Licht auf Profop, 
fein inneres Wefen und feine äußere Stellung zu Belifar. Es ift 
ein Auftrag befonderen Vertrauens, der ihm gegeben wird, und er ärndtet 
hohes Lob für die glüclihe Ausführung. Er zeigt vafhe praftifche 
Entfchloffenheit und zugleich kluge VBorfiht. Denn offenbar entführt 
er den Sklaven in der doppelten Abficht, den Feldherrn felbft ur: 
teilen zu laffen, und zugleich den Sclaven als Geifel feines Wortes 
feftzuhalten. Profop will vermeiden, daß der Feldherr auf feinen 
Bericht hin an eine gefahrlofe Landung glaube; mißglüdte dieſe gleich- 
wohl, fo träfe ihn der Vorwurf. Hat aber der Feldherr den Zeugen 
felbft vor fich, jo kann er ihn ausfragen fo viel er will, und hat er 
ihn felbft vernommen und ihm vertraut, jo trägt Profop Feine Ver: 
antwortung. Daß aber der Zeuge leichtfinnig ausfage, ſoll feine 
GSeifelfhaft verhüten, und zugleich mag er als Führer auf dem Wege 
dienen, den er erft jüngft zurüdgelegt. Um aber diefen Verſuch an- 
menden zu können, greift er raſch zu dem ftarfen Mittel der Ent- 
führung. Wir werden fpäter die richtige Verbindung von Ent- 
chloffenheit und Vorſicht als das fittlihe Fdeal Profops immer 
wieder aufgeftellt finden. Das eigene Weſen des Menfchen beftimmt 
vielfach feine Ideale. 

In jener Zeit jtand Profop dem Feldherrn begreiflich befonders 
nahe’). Gleich nad der Landung in Afrifa hat er eine zweite Be- 
rührung mit ihm zu berichten, während das Überhaupt im ganzen Ver- 
lauf feines Geſchichtswerkes nur viermal gefchieht. 

Nah der Landung hegten mande Dffiziere im Lager Be- 
forgniffe wegen des ſchwierigen Randmarfches nah Karthago und 
riethen, direft zu Schiff diefe unvertheidigte Stadt anzugreifen. 


1) Dod wird auch dieß ohne alle Ruhmredigkeit erzählt. Bezeichnend ift, 
daß er faſt niemals von Zügen und Thaten, die er begleitet, zu jagen pflegt: 
„wir famen, wir ſchlugen, wir fiegten‘. (Daß bie Formel wr nuels — 
hiervon feine Ausnahme bildet, verftebt fih. Mit Recht jagt Teuff. S #8. 
„Prokop ftrebt nad) objectiver Haltung, drängt feine Berjon nicht in den Border- 
grund, und ſpricht von fich, wenn bie Erzählung ibn auf fich ſelbſt führt, gern 
in der dritten Perfon, wie Cäſar.“) Mur wie er mit Belifars Gefolge das für 
den Bandalenfönig bereitete Mahl verzehrt, heißt e8 „wir fpeiften” V. I. 21, 
p. 3%. Der Wechſel des Geſchickes, den er bier jelbft Berbätigen balf, führt 
ihn dazu. Aber ebenjo erzählt er c8 auch unverholen, wie er vor den Rebellen 
ans Afrika fliehen muß. V. II. p. 474. 
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Belifar aber bejtand auf feiner Wahl des Landmwegs und be- 
fahl, da8 Lager mit Graben und Wall zu verfchanzen. „Da begeg- 
nete den GErdarbeitern eine höchſt wunderbare Sache. Es fprang 
unter ihren Spaten eine jtarfe Duelle aus dem Boden, was in 
diefem mwafjerarmen Lande unerhört und bei der Trodenheit gerade 
diefer Stelle befonders auffallend war. Der Brunnen war fo ftarf, 
daß fein Waſſer ausreichte, allen Bedürfniffen von Menfchen und 
Bieh bis zum Ueberfluß zu dienen. Da wünſchte Profop dem Feld- 
herrn Glück und ſprach, er freue ſich nicht fo faft darüber, daß die 
Waſſer ihrem Bedürfniß fo gut diene, jondern weil diefes ein Vor— 
zeichen eines mühelofen Sieges fei, und die Gottheit ihnen vieß hier- 
mit vorverfünde. Was denn auch der Erfolg beftätigte” (V. I. 15. 
p. 378). Diefer Bericht zeigt, wie tief der Aberglaube, der echt 
heidnifche, an Omina und Götterzeichen, in Profop Wurzeln geſchla— 
gen, eine Thatfache, von der wir uns im Verlauſ diefer Darftellung 
noch oft überzeugen werden. Seit jenes Traumgefiht in Byzanz 
feine Furcht befeitigt, deutet er in guter Zuverſicht jedes Zeichen 
günftig. Er zeigt aber auch zugleich, daß der Eonfiliarius dem Feld— 
herren in Umgang und Verkehr nicht fern fondern nahe ftand '). 

Während des Feldzugs in Afrifa giebt Profop feine Nachricht 
von ſich felbft, als daß er den Zug des Heeres nad Karthago be- 
gleitete und in diefer Hauptftadt mit den Spigen des Heeres das 
für Gelimer bereitete Mahl in deſſen Königsburg verzehrte. Als 
nad) Beendigung des Krieges Belifar nah Byzanz zurückkehrte, und 
fein Nachfolger Salomo die Verwaltung Afrifa’s übernahm, blieb 
Prokop bei diefem in Karthago zurücd, wir wiſſen nicht bejtimmt in 
welcher Stellung. War er Belifars Confiliarius in Afrifa gemejen, 
fo mußte er allerdings nach dem oben erwähnten römiſchen Geſetz 
noch fünfzig Tage in der Provinz feiner Verwaltung bleiben. Er 
blieb aber viel länger ?) und verließ Afrifa erjt mit Salomo, als diejer, 
durch einen Aufftand vertrieben, nah Sicilien zu Belifar floh,. das 
derfelbe foeben den Gothen abgenommen hatte. Es wäre hiernad) 


1) Ganz verkehrt wäre die Folgerung, welche Kanng. I. p. X. aus dieſen 
Borfällen zieht. „Prokops Stellung war fo untergeorbnet, daß er fih aud 
zum Broviantfommiffarius ober eigentlich als Kundfchafter brauden laſſen 
mußte und fein Glückwunſch verräth die Rolle eines fi beliebt machenden 
Unterbeamten. — Wäre Prokop felbft der Oberfeldherr geweſen, fein Aber- 
glaube hätte in jener Quelle das gleiche Zeichen erblidt. 


2) Bon October oder Frühjahr 534 bis 8. April 535. 
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denkbar, dag Profop, wenn er Gonfiliarins des Magifter Militum 
per Drientem war, dieſes aud blieb, nadhdem an Belifars Stelle 
Salomo diejes Aınt befleidete. 

Aber von Sicilien aus begleitet Profop wieder den Belifar nad) 
Italien in den Feldzug gegen die Gothen und bleibt bis 540 bei 
ihm. Dann müßte er alfo etwa wieder Gonfiliarius des Belifar 
geworden fein. Und da Belifar dem Salomo den größten Theil 
feines Friegerifchen Gefolges in Afrifa zurücgelaffen hatte, mit wel- 
hem Profop in nahem Zufammenhang ftand, fo ift eben fo gut 
möglih, daß er nur aus diefem Grunde, nicht als Konfiliar des 
Salomo, in Karthago geblieben war. Die Wahrheit ift: wir wilfen 
nur, daß Profop in dem exrften perfifchen Feldzug jenes Amt bei 
Belifar bekleidete; ob er jpäter in Afrifa, Ytalien und abermals im 
Drient als Eonfiliar oder nur als Privater im Gefolge Salomos und Be- 
(ifars war, fönnen wir nicht wiffen und nicht einmal vermuthen!). 

Daß Profop den erjten Gothenfeldzug mitgemacht, geht nicht nur 
aus feiner Befchreibung dejjelben Hervor, die überall den Augen- 
zeugen deijelben verräth, fondern aud aus feinen ausdrücklichen Be: 
richten. Im Jahre 538 ift Prokop bei Belifar in dem von den 
Gothen belagerten Rom?). Die Einwohner Roms vermögen die 
Leiden der Belagerung faum noch zu ertragen. Belifar vertröftet 
fie auf ein jtarfes Entjatsheer, welches mit Vorräthen aller Art reich— 
(ich verfehen, fhon von Kampanien heranziehe, und verjpricht, dafür 
zu jorgen, daß diefe Truppen ihre Ankunft bejchleunigen. 

Es waren dieß eitle Bertröftungen; der Feldherr wußte nur zu 
gut, daß ein folder Entfag, wie er ihn in Ausficht geftellt, nicht zu 
erwarten ftehe. Aber um doc das Mögliche zu thun, trug ev dem 
Profop auf, nad) Neapel zu gehen, wo, nad) einem Gerücht, faiferliche 
Truppen eingetroffen fein jollten. Er befahl ihm, jo viele Schiffe 
al8 möglich mit Getreide zu beladen, und alle Soldaten, die viel- 
leicht aus Byzanz angekommen wären oder die Belifar ſelbſt in 
Neapel zurückgelaſſen hatte und die jih in Campanien zerjtreut 
hatten, jowie einzelne Mannjchaften aus den dortigen Befagungen 


1) Die Bermuthungen von Kanng. I. p. XU. haben feinen Boden. 

. 2) Ih vermutbe, Prokop ift unter ben erde 600: napnoav, welde 
mit Antonina den Feldherrn bewogen, jpät am Abend der verunglüdten Re- 
— — nach vielen Gefahren etwas Brod zu ſich zu nehmen. 6. J. 18. 
p. 9. 
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zuſammen zu ziehen und fie mit den gefammelten Borräthen nach 
Dftia, der Hafenjtadt Roms, zu führen. 

Diefes war ein Auftrag voller Schwierigkeiten und Gefahren, 
da die Gothen rings um die Stadt lagerten, ein Auftrag, deſſen 
Durchführung zum Kampf mit gothifhen Truppen führen konnte, 
der aljo auch eine rein militairifche Seite hatte. Belifar pflegte der- 
artige Gejchäfte feinen Leibwächtern zu übertragen: daß er diesmal 
Prokop dazu erfah, zeigt, daß er diefen feinen Friegerifch gefchulten 
Begleitern faft gleich ftellte, wie er ihm denn aud diesmal einen 
folhen beigefellte. Brofop mußte offenbar über die Einzelnen und 
die Mannfchaften der Befagungen, die er heranführen follte, mili- 
tairifhe Autorität üben, vorübergehend ihr Dffizier fein. 

Wir heben dieß hervor, weil die bisherigen Darftellungen Pro— 
fop viel zu fehr als bloßen gelehrten Theoretiker fchildern, wobei 
fih dann freilich nicht begreift, wie ein folcher jene Kriegs- und 
Schlachtſchilderungen hat jchreiben können, welche überall fo viel 
Sinn, Berftändnig und Intereſſe fir das Militärifche zeigen?). Die 
Hand, die diefe Thaten gefchrieben, Hat offenbar nit nur die 
Feder, jondern, und gewiß nicht ungern, nöthigenfall® auch das 
Schwert geführt. 

Wir fünnen uns Prokop nicht anders als gerüftet und gemaff- 
net denfen, wie er zur Nadt mit dem Lanzenträger Mundila und 
einigen Reiten aus dem Pauliniſchen Thore reitet, hart vorbei an 
den Borpojten der Gothen, deren Lager dicht an der appifchen Straße 
lag. Mundila fam bald mit der Meldung zu Belifar zurüd, daß 
Profop glücklich durch die Linien der Feinde gefchlichen und ſchon 
nah Gampanien durcdgedrungen ſei. Belifar traf alle Anftalten, 
zu ermöglichen, daß der erwartete Zuzug Rom erreihe. Er fchidte 
jeine Gattin Antonina mit ftarfer Bedeckung nad Terracina und von 
da zu Profop nad) Neapel, um dafelbjt in Sicherheit die Entſchei— 
dung des Kampfes um Rom abzuwarten. Profop fammelte einft- 
weilen über 53000Mann in Gampanien und fegte in Neapel eine 
möglichft große Zahl von Laſtſchiffen mit Getreide beladen in Be— 
veitihaft, wobei ihm Antonina, die bald darauf eintraf, zur Seite 
itand. 


1) „Krieg und Staatsregierung find die höchſten aller menſchlichen Dinge.‘ 
In diefen Worten läßt er einen Senator feine eigene Meinung ausſprechen. 
P. I. 24. p. 124. nodeuog de zul Baorhkele Ta usyıora TWv Ev avdoWmors 
üniyrwv Öuohöynra elvaı. Bgl. P. I. 1. p. 46. 
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Hier finden wir alfo Prokop in einer Stellung, in einem Auf- 
trag, die fo wichtig und ehrenvoll find, daß er feinen geringeren 
Gehülfen dabei hat, als des Feldherrn eigne Gattin, die allmächtige 
Antonina. Diejer Umftand zeigt deutlicher, als irgend ein anderer 
vermöchte, daß Profop hoch im Bertrauen Belifars jtand und aud) 
äußerlich in deffen Gefolge feinen niederen Rang einnahm, fonft 
hätte er nicht mit Antoninen zufammen Ein Gefhäft beforgt. Wir 
jehen aber daraus ferner, daß Profop grade die Gattin feines Feld- 
herrn genau fennen zu lernen Gelegenheit hatte). 

Endlid trafen in der That einige Verftärfungen von Byzanz in 
Neapel ein und es gelang Antoninen, Profop und den übrigen An— 
führern, unter dem Schuß der Unternehmungen Belifars, welche die 
Feinde bejchäftigten, und fpäter unter dem Schuge eines Waffen- 
ftillftandes die VBerftärfungen und die Vorräthe zuerft nah Dftia 
und dann von Oſtia nad Rom felbft zu bringen, mas wejentlich 
dazu beitrug, daß die Gothen al8bald die Belagerung aufhoben?). 

So hatte Profop einen zweiten wichtigen Auftrag gleich glücklich 
hinausgeführt. Nur nod einmal nennt er fich felbft in einer per- 
jünlihen Berührung mit Belifar?), als ungefähr ein Jahr nad) der 
eben gejchilderten Miffion Belifar die gothiſche Beſatzung von Auxi— 
mum belagerte (539) und die byzantinischen Truppen viele Verlufte 
dadurd erlitten, daß fie fi nicht vafh genug bei den Ausfällen 
der Belagerten aus einem Hinterhalte, welhe man vom Lager 
aus, aber nicht in der Nähe, hervorbrechen fah, zurüdzogen. Da der 
Feldherr in VBerlegenheit war, und nicht wußte, wie er dem Uebel— 
jtande abhelfen follte, trat Prokop, der aud hier in feiner unmittel- 
baren Nähe war, vor ihn und ſprach: „Früher hatte man im römi— 
ſchen Heere zwei verſchiedene Signale zum Vorrücken und Rüdzug, 
die mit derfelben Trompete gegeben wurden. Der Ruf der menſch— 
lihen Stimme reiht in dem Getümmel und Lärm der Schlacht nicht 





1) 6. II. 4. p. 162. Profop blieb damals längere Zeit in Neapel uud 
beſuchte wohl ei; ben Veſuv, aus dem zur Zeit unterirdifches Getöſe aufftieg. 

2) Wahrſcheinlich blieb Prokop bei Antoninen bis zu biefem Zeitpunkt, er 
jchiebt feine PBerfon der Art in den Hintergrund, daß man den Spuren jeines 
Aufenthalts faum zu folgen vermag. 

3) Sich jelbft, ohne Berührung mit Belifar, nennt er im biefem Feldzug 
nohmals, I. 17. p. 214: Er fab in ber verödeten Stadt Urbifalvia eın von 
ber flüchtenden Mutter zurüdgelafjenes Kind von einer Ziege genährt und ges 
rettet: Erraude wor ldeiv Heaua Euryvegdn Torörde. 


29 


aus. Da nun unfre dermaligen Trompeter dieſe Unterfchiede nicht 
mehr verjtehen, jo wähle zwei Anftrumente zu den zwei Zeichen und 
jeße feft, daß die Reitertrompete das Vorrücen, die Hörner des Fuß— 
volfe8 den Rückzug bedeuten follen. Sieht man im Lager die Feinde 
aus dem Hinterhalte hervorbrechen, fo fann man mit legterem Zeichen 
die Belagerer zu rafhem Rüdzug mahnen.“ Belifar nahm den Rath 
mit Freuden an und ertheilte dem ganzen Heer die entjprechende 
Beifung, welche fich fofort aufs Beſte bewährte (G. II. 23. p. 243). 

Auch diefe Erzählung giebt eine Reihe von interefjanten Winken. 
Aunächft ift fie ganz geeignet, unfere Anficht von der Bertrautheit 
Profops mit dem Kriege, wie von feiner unmittelbaren Theilnahme 
an den kriegeriſchen Begebnijfen, deren Augenzeuge er war, zu be- 
ſtätigen. Wäre Profop lediglich der juriftifche Rath Belifars und 
ein unprakftifcher Gelehrter gewejen, e8 wäre ganz undenkbar, daß 
ein ſolcher dem größten Feldheren feiner Zeit einen guten militairifchen 
Rath giebt. Wir dürfen nicht vergeffen, daß wir noch nahe an der 
Antike ftehen, wo kriegeriſch-praktiſche und gelehrtstheoretifche Bildung 
no nicht in fo ſchroffem Gegenfag, wie zwei ausschließliche Be— 
rufsarten ftanden. Charafteriftiich ift, daß Prokop, der Niht-Mi- 
tair, den Feldherrn an eine altrömifche Militaivverdaffung erinnern 
muß. Belifar war eben Barbar und Profop nicht nur von Abjtamm 
den altrömiſchen Traditionen näher, fondern auch durch feine hiftorifchen 
Studien mit der römifhen Vergangenheit genau vertraut. Immer— 
hin ift e8 ein Zeichen der Zeit. — Was aber Profop veranlafte, 
gerade diefe Anekoote in fein Werk aufzunehmen, ift feine eigen- 
thümliche und nicht gerade befonders hohe oder tiefe Auffaffung der 
Geſchichte; er vermochte nicht einzufehen, daß fie als Wiſſenſchaft 
Selbſtzweck ift, und er gefällt fich daher befonders in der Betrach— 
tung ihres praftifchen Werthes. „Weiß man, wie die Menjchen vor 
Alters fih in gewijjen Pagen benommen haben, fo kann man in 
gleihen Situationen die Kenntnig der Bergangenheit praftifch ver- 
werthen.” Das ijt ihm der Werth feiner Wiffenfchaft, den er gerne 
geltend macht: daß ihn in feinem Innern aber nicht nur diefer Utilitaris- 
mus, jondern wirklicher Beruf zur Wiſſenſchaft geführt, erhellt ſchon 
daraus, daß er fein Forfhen fo Häufig in Fragen bethätigt, in wel- 
hen jene praftifche Nutzanwendung volljtändig unmöglich ift. 
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Von da ab giebt uns Prokop feinen Bericht mehr über fich 
jelbjt ). Ein Jahr nad jenem Vorfall verließ Belifar Italien: man 
hielt die völlige Beendigung des Gothenfrieges für eine leichte Arbeit 
und der Kaifer wollte feinen großen Feldheren wieder im Orient 
gegen die Perjer verwenden. Es ijt mehr als wahrſcheinlich, daß 
Prokop damals im Jahre 540 mit Belifar nad) Byzanz ging; die 
Schilderung Profops von der Aufnahme, die er bei Kaifer, Senat 
und Volk in der Hauptjtadt fand, läßt vermuthen, daß er als Augen- 
zeuge jchrieb. 

Ebenfo ift anzunehmen, daß ev 541 und 542 Belifar auf dem 
Feldzuge gegen die Perjer begleitete, und da er 542 zur Zeit der 
großen Belt in Byzanz war, fo ift er vermuthlich mit Belifar 
Anfang 542 aus dem Orient dorthin zurückgekehrt. Ungewiſſer ift?), 
ob er auch den zweiten Feldzug Belifars in Italien mitmachte, als 
diefer vom Kaiſer nochmals ausgejandt wurde, die Gothen, welche 
durh das Glück und das Talent Zotila’s faft die ganze Halbinjel 
wieder gewonnen hatten, abermals zu bejiegen. Die Art der Scil- 
derung dieſes Feldzugs weicht in vielen Dingen von der des erften 
ab?). Keinenfalls aber hat er Narfes nad Italien begleitet, als 
diefer den Gothenfrieg beendete. Seit dem Jahre 542 fehlt jede 
Gewißheit Über feinen Aufenthalt und fein weiteres Schickſal. Feſt 
jteht nur, daß er das Jahr 558 erlebt habe, da er in der Schrift 
über die Baumwerfe Juſtinians Ereignijfe aus diefer Zeit noch erzählt, und 
ferner, daß er diefe im Auguft 558 verfaßte Schrift nur zu Byzanz 
fchreiben fonnte, wo allein er die nöthigen Hilfsmittel hatte. Sehr 
zweifelhaft iſt insbejondere, ob er der Profopius ift,. welcher im 
Fahre 562 die Würde des Stadtpräfekten von Byzanz befleidet hat. 
Die Gründe für umd wider halten fi fait die Wage; doc ift die 
Frage eher zu verneinen®). 

Das bisher Mitgetheilte iſt Alles, was wir von dem Leben 
Profops wilfen. Außerdem geht aus feinen geographiihen und 


1) Abgefeben von der Notiz, daß er zur Zeit ber großen Peſt des Jahres 
542 in Byzanz war. P. Il. 22. p. 251. 

2) Diefes nimmt an Edarbt p. 12; feine Gründe p. 39 find jharffinnig, 
aber doch nicht zwingend. 

3) Sie ift viel weniger ausführlich und lebendig und mit weniger Liebe zur 
Sade und zu Belifar arlärichen. Doch hat dies tiefere Gründe. 


4) Bgl. unten den Anhang. 
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ethnnographifchen Bemerkungen über viele Länder und Völker der 
gefammten alten Welt hervor, dag er die Gegenftände diefer Schil— 
derungen an Ort und Stelle gefehen. Wenn er nun auch den 
größten Theil diefer Anjchauungen als Begleiter Belifars auf feinen 
Feldzügen in Afien, Europa und Afrifa gewann, fo beziehen ich 
doch einzelne diefer Schilderungen aud auf Länder, welche die Heere 
Belifars nicht berührt haben und welche Profop auf Reifen, die er 
als Privatmann unternahm, muß fennen gelernt haben. Es wird 
um jo wahrjceinlicher, daß Profop mehrere größere Reifen in Län- 
der, die ihn intereilirten, gemacht habe, als er fogar die weit 
am Ende der vömishen Welt gelegene Inſel Thule zu befuchen in 
Erwägung gezogen hatte und lebhaft bedauert, diefen Wunfch nie 
haben ausführen zu fünnen. Db er aber jene Reifen vor feinem 
Eintritt in das Gefolge Belifars oder in den Paufen zwiſchen deſſen 
Feldzügen gemacht, vermögen wir nicht zu beftimmen. 


——N——— 


I. Prokops Werke im Allgemeinen. 


(Entktehungszeit.) 


— — 


Wr bejigen von Profop zwei Werke, deren Echtheit niemals 
angezweifelt worden ift, die „Hijtorien” und die „Bauwerke“, aufer- 
dem trägt noch feinen Namen eine dritte!) Schrift „Geheimgeſchichte“, 
deren Echtheit wiederholt früher geleugnet worden und noch gegen- 
wärtig angefochten wird: fie ſoll nach der Anſicht Vieler von einem 
Fälſcher herrühren, einem Feind Auftinians und Belifars, welcher 
jeiner Schmähfchrift durch den Schein, der angefehene Profop fei 
ihr Verfaſſer, größere Autorität habe beilegen wollen. Es ijt ein 
Hauptzweck unferer Monographie, zu beweifen, daß auch die Ge- 
heimgefchichte von Profop herrühre. 


1) Ueber ein von Prokop verheifenes, aber nicht geichriebenes oder doch 
verlorenes Bud G. IV. 25. p. 194 j. u. den Anhang. 
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Die „Hiftorien” find in acht Bücher getheilt: zwei Bücher be- 
handeln die Feldzüge Belifars gegen die Perfer, zwei vornehmlich 
die Unternehmung Belifars gegen die Bandalen, drei den Untergang 
des Gothenreihes in alien, das achte bildet einen eigenartigen 
Beftandtheil. Indeſſen ift nicht lediglich eine Gefchichte diefer Kriege 
Anhalt und Zwed des Werkes. Abgefehen von zahlreichen Excurſen 
und Einfhaltungen geographiihen und ethnographiſchen, mythiſchen 
und mythologifchen Inhalts, von Rückblicken auf die ältere römifche 
Geſchichte und von philoſophiſch-moraliſchen Betrachtungen berichtet 
Profop auch Häufig von anderen jenen Kriegen gleichzeitigen Creig- 
niffen in Byzanz, in den Provinzen und außerhalb des vömifchen 
Reiches. 

Eine Gefhichte der Regierung Yuftinians kann man aber das 
Werk auch nicht nennen, denn es übergeht viele der wichtigften Re— 
gierungshandlungen dieſes Kaifers umd vermeidet beinahe immer, 
von dem inneren Leben des Reiches zu fprechen, fofern dies Die 
Geſchichte der äußeren politifchen Ereigniſſe nicht erheiſcht, während 
es vielfach gleichzeitige Vorfälle bei barbarifhen Völkern ausführlich 
mittheilt. 

Wir werden das Werf am Fügliften als eine Zeitgefchichte 
auffaſſen, in welcher freilich die Kriege, welche Yuftinian mit Perſern, 
Bandalen und Gothen und anderen Barbaren im Often und Weften 
führt als Hauptſache) und alle anderen Dinge kürzer und nebenher 
abgehandelt werden. 


1) Er felbft jagt im Eingang der Hiftorien, den Gegenftand und Zweck 
derfelben nah ihrem Hauptinhalt bezeichnend: „Profopius von Käfarea 
bat die Kriege bejchrieben, welche Juftinian, der Kaifer der Römer, gegen bie 
Barbaren im Often und im Weſten geführt hat (nicht nur gegen Perjer, Van— 
dalen, Gotben, Teuf. &. 40), wie ein jeder berfelben feinen Berlauf nahm“, 
und wenn er in feinen anderen Büchern die Hiftorien erwähnt, nennt er fie 
„Die Berichte Über die Kriege” of Önee rwv noltuwr Aöyoı ae. Prooem. I. 
1. 10. I. 1. III. 1. 7. VI. 5. 6, ebenfo bezeichnet die Einleitung ber Geheime 
geſchichte den Inhalt der — als: „Was dem Volk der Römer bis jetzt 
im Kriege begegnete”, p. 2. 6o« ur odv Pouciwv To yercı Ev Te nokluorg 
üyoı devupo Euvnveydn yerkodar-uoı dedınynreı. Iſt aber ſchon dies nicht 
genau geſprochen, jo ift noch minder treffend die Auffaffung der Hiftorien als 
einer bloßen Darftellung ber Feldzüge Belifars, wie fie fi bei Evagrius (IV. 
12 yeypanraı TMpoxoniw — t« xurd Beltodgiov — ITooxonio exredera & 
dn nenpaxtaı öno Beinsapiw ro argamyovrtı Tav www durauswr) und anderen 
Byzantinern findet (ähnlich Teuffel S. 40), denn es find auch ſolche Feldzüge 
ausführlich erzählt, in welchen nicht Belifar befehligte. Eher könnte man nad 
der Auffaffung des damaligen Despotismus (vgl. Teuffel S. 40) mit Nifephor 
Kallift. 17, 10 die Hiftorien als die Gefhichte ber „Thaten Juſtinians“ be- 
zeichnen; hiervon in einem anderen Zuſammenhange. 
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Die Zeit, in welcher die acht Einzeltheile des Geſammtwerkes 
gejchrieben find, läßt fich ziemlich genau ermitteln. Bor Allem fteht 
feit, daß Profop nicht nach und nad den perjifchen, dann den van— 
dalifhen und endlih den gothifhen Krieg zu fchreiben befchloß, fon- 
dern daß er den Plan der geſammten fieben erjten Bücher der 
Hiftorien als eines Ganzen concipirte, daß er, als er den perfifchen 
Krieg ſchrieb, auch ſchon den vandaliihen und den gothifchen zu 
fchreiben bejchlojjen hatte. Dies erhellt nicht nur aus den erften 
Worten der Einleitung zum Berferkrieg, welche zugleich die Einleitung 
zu den Kriegen mit den weftlihen Barbaren ijt?), fondern aus der 
ganzen Art und Weife, wie die einzelnen diefer fieben Bücher auf 
einander verweifen. Zuerft wurden die zwei Bücher Perferfrieg 
gefchrieben und zwar nit vor 549. Die Darftellung des erjten 
Perſerkrieges fchliegt mit dem Frieden von 532 im Kapitel 22 des 
ersten Buches. Kapitel 26 dejjelben Buches fpricht von dem Van— 
dalenfrieg, „der in den folgenden Berichten erzählt werden foll"?). 
Dies Kapitel wurde alfo gefchrieben jedenfalls nach dem Vandalen— 
frieg, d. h. nad 534 und es war, als es gefihrieben, von Prokop 
die Beichreibung des VBandalenfrieges bejchlojfen, aber noch nicht 
ausgeführt. Aber aus dem unmittelbar vorhergehenden Kapitel deſ— 
felben Buches ergiebt ſich ferner, daß dies Bud nicht vor 549 ge- 
fchrieben wurde. Denn e8 wird bier gejagt, in dem Augenblid, da 
Profop dies jchreibe, jei Yohannes der Kappadofier, der nach einer 
zehnjährigen Amtsführung geftärzt worden, ſchon im dritten Jahr 
in Gefangenshaft?). Johannes wurde aber abgefett im Jahre 542, 
im zehnten Jahre nad feiner Wiedereinfegung in feine Aemter, die 
er 532 vorübergehend verloren (l. c. p. 130). Gefangen gefett 
wurde er aber erft vier Yahre *) nach feinem Sturz und feiner 
Verbannung nah Kyzikus, alfo im Jahre 546. Es fchrieb deshalb 
Profop das 25. Kapitel des erſten „PBerferfrieges" im Jahre 549 
und damals war, mie Kapitel 26 beweift, der Vandalenfrieg noch 
nicht verfaßt. Das zweite Buch des Verferkrieges wurde aber je- 


1) P. I. L. p. 10. IHooxomiog — Tovs noltuoug Evveyomıev ods Tovoriwi@vog 
— no05 Bapßapovs dinveyxe Toüs Te &wovs zul Eomeglovs. 


2) P. I. 26. p. 137. Woneg Ev Tols Omıyev Aeikkera Aöyoıs. 


3) P. I. 25. p. 137. ’Iwdvvnv dexa Evıavrois voregov — xurtluße ridts. 
p. 136. roirov rovto Eros aurov Evradde xadelgfayres TngoVCLV. 


4) A. 17. p. 212. reroasın dviavrols voTegorv. 
Dahn, Profop, 3 
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denfalls auch nach dem Jahre 548 gefchrieben, denn e8 berichtet den 
in diefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (II. 30.) und zwar ward 
es im felben Jahre 549 gefchrieben, denn daß es nicht früher ge: 
fchrieben fein fann, ift klar aus dem obigen und es fchlieft auch 
ausdrücklich (P. II. 30.) mit dem 23. Negierungsjahre Yuftiniang, 
d. h. eben dem Jahre 549. Daß es aber nicht fpäter gefchrieben 
worden, dafür fpricht entjcheidend der Umjtand, daß jenes Lahr 549 
ein durch feinen andern Grund als die Nothwendigfeit gebotener 
Schlußtermin ift. Prokop bezeichnet es ſelbſt nur als „das vierte 
Jahr des im Jahre 545 auf fünf Jahre geſchloſſenen Waffenftill- 
ftandes“, im Jahre 550 jchon lief diefer Waffenftillftand ab. Aber 
wahrſcheinlich hat er es auch glei 549 oder Anfang 550 heraus: 
gegeben, denn konnte er zu Ende 550 noch daran ändern, jo würde 
er gewiß im legten Kapitel des Ablaufs des Waffenftillftandes und 
der neuen Creignijfe wenigjtens nadhträglic erwähnt haben. 

Die beiden Bücher Perferfriege find alfo im Jahre 549 ges 
fchrieben und 550 herausgegeben). Dies gewährt uns fofort einen 
Anhaltspunkt für die frühefte Zeit der Veröffentlihung der beiden 
Bücher Bandalenfriege und der drei Bücher Gothenfriege. Der 
Bandalenfrieg it nach dem Perferkrieg gefchrieben. Kine Stelle des 
Perjerfrieges bezeichnet das Buch über den Vandalenfrieg als ein 
jpäter zu jchreibendes, und das erite Buch des VBandalenfrieges 
fett das letzte Buch des Perjerkfrieges als in den Händen des Lefers 
befindlich voraus; es hebt an: „Der medifche Krieg nahm alfo diefes 
Ende für den Kaifer Juſtinian; ich aber will nun anfangen zu er- 
zählen, was er gegen VBandalen und Mauren ausgeführt hat?)." 
Diefe Stelle beweijt ferner, daß Prokop, als er das erfte Bud 
dieſes Vandalenkrieges anfing, auch ſchon bejchloffen hatte, den ganzen 
Inhalt des zweiten zu Schreiben (nicht bloß den Fall des Vandalen- 
reiches, auch die darauf folgenden Bewegungen in Afrifa), denn erft 
im zweiten Buch (und zwar erft von Kap. 8—28) werden die Kämpfe 
der Byzantiner mit den Mauren erzählt; es liegt alfo Feine Paufe 
zwifchen der Abfafjung der erften 32 und der legten 21 Kapitel 
diefes Werkes. Daſſelbe fchildert ausführlid den Fall des Vanda— 


1) Zeuffel p. 42 folg. jegt die Veröffentlichung ins Jahr 551. 


2) 9: 1, . 309. 0 uer ou» Mndıxös noheuos Tovorınıar Barker Es 
roũro Erekev 'T@. ya de 00« Es re Rardikous zei Mevpovolovg auro eloyaarcı 
ppaowr Eoyouat. 
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lenreihes und die darauf folgenden Unruhen in Afrifa bis zum 
Jahre 546. Das letzte Kapitel deffelben (II. 28.) erwähnt dann 
noch ſummariſch einen weiteren Aufftand aus dem Jahre 547 und 
die Herjtellung der Ruhe im Lande im Jahre 548. Es ftimmt 
dies ganz mit dem obigen Ergebniß, daß der „Vandalenkrieg“ un- 
mittelbar nah dem „Perſerkrieg“, alfo 549 oder 550 gefchrieben 
wurde. Endlich aber bemeift eine bisher unbeacdhtete Stelle des 
zweiten Buches, daß die Werfe nit nur lange nad) Beendigung 
des Vandalenkrieges, fondern ferner nah Ablauf eines Theiles des 
Gothenkrieges gefchrieben worden; fie befagt: Diefe Naturerfcheinung 
(es ijt die, welde man St. Elnsfeuer nennt) Hat ſich, wie vor 
der Schlacht bei Trikameron in Afrifa, fo „in viel fpäterer Zeit in 
Italien“ den BYyzantinern gezeigt und beide Male Sieg bedeutet?). 
Die drei erften Bücher Gothenfrieg wurden nad) dem Vandalenkrieg 
gejchrieben und zwar hatte Profop, als er an diejem zweiten Werfe 
jehrieb, die Abfaſſung des dritten fchon befchlofjen; denn eine Stelle 
des Vandalenfrieges (II. 14.) jagt: „Zur felben Zeit aber traten in 
Italien folgende Ereignijfe ein. Belifar wurde von Kaifer Yuftinian 
gegen Theodohad und das Gothenvolf gefendet, landete auf Sicilien 
und gewann dieje Inſel ohne Mühe. Auf welche Weife aber dies 
gefhah, werde ich in den fpäteren Berichten jagen, wenn mid) die 
Folge der Erzählung auf die Gefchichte der italiihen Dinge führt. 
Für jet dagegen fcheint es mir angemeffen, erjt die ſämmtlichen 
Borfälle in Afrifa zufammenzuftellen und erft dann zu dem Bericht 
über Stalien und die Gothen überzugehen"?). Als Profop dieſe 
Stelle ſchrieb, war alſo die Darftellung des Gothenkrieges beſchloſſen, 
doch nicht ausgeführt. Ferner verfpricht eine Stelle im Anfang des 
Bandalenkrieges, die Wanderungen der Gothen würden in den Bil- 
dern über die Gothen beſprochen werden?). Und ganz wie der 


1) V.I1. 2.416. £uvöneoe de Pouclos toüro xal audıs Ev ’Iradig yoovw 
moAAo) voregov. Auch noch eine andere Stelle des Vandalenkrieges I. 13. p. 367 
ſetzt den Perjerkrieg in den Händen ber Leſer voraus. 


2) V. II. 14. ’Ev de Irchle xard ToÜs avTovg xgövovs trade yerkoduı 
rerfö ne. Beisagıog Ent Oeudarov Te zul To Twv Tordwv Edvos noös 
Tovorrıavov Bacıkemg Eorehhero, zarunkevous Te Es Lıxeilav, taurmv Ön Tv 
viocov novw ovderi koyer. Örtıwva de Toönov Ev Tols Önmıodev wor Aöyoıg 
hehkkerau, dre we 6 Aöyos Es ww Irahıxov nouyudtwv loroglay dyoı. vür 
yüp wor ovx «mo toonov Edokev elvar Eüunerte a Ta dv 
— Euveveydvra oltw dr) Ei Tv Aöyov TOv aupi Iraklav TE zul Tördoug 
va. 


3) V. 1. 2. p. 319. «Ada raur« uw Ev Tois negi Tördwv eipnoerur. 
3* 
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Eingang des vandalifhen an den Ausgang des perfiichen, ſo ſchließt 
fih der Eingang des gothiihen an den Ausgang des vandalifchen 
Krieges mit den erften Worten des erften Buches an: „Die Dinge 
in Afrifa nun nahmen diefen Berlauf für die Römer. Ich aber 
fchreite jet zu dem gothifhen Krieg, indem ich vorausſchicke, was 
fih mit Gothen und Italiern vor diefem Kriege begab”). Die drei 
Bücher Gothenfrieg wurden alfo nad) 548 gejchrieben: fie erwähnen 
ebenfalls den in diefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (III. 30) 
und fie ſchließen ab (III. 40) mit dem Ende des fünfzehnten, dem 
Anfang des fechszehnten Jahres diefes Krieges, d. h. alfo mit dem 
Frühling des Yahres 550. Ueber die Yahre 549 und 550 geht 
fein in den erften fieben Büchern enthaltenes Ereigniß herab. 

E8 hat nun aber Prokop diefe erften fieben Bücher als ein 
zufammengehöriges Ganzes angejehen, fie, wie wir geliehen haben, 
hintereinander fort gejchrieben und zugleih und als ein Ganzes 
zufammen wohl noch im Jahre 550 oder doch 551 veröffentlicht?). 

Denn der Bandalenfrieg jett den Perferfrieg, der Gothenfrieg 
den Bandalenfrieg in den Händen des Lefers, aljo als mindeftens gleich- 
zeitig veröffentlicht, voraus, der erfte aber von diejen, der Perjerkrieg, 
fonnte nur Ende 549 oder Anfang 550 veröffentlicht fein. Aber auch die 
legte diefer Schriften, das dritte Bud Gothenkrieg, ijt nicht noch 550 
oder 551 veröffentlicht. Denn das achte Buch des Gefammtwerfes (ge- 
wöhnlich unvichtig als viertes Buch des Gothenfrieges bezeichnet) foll nad) 
Profops ausdrüdliher Erklärung ein abfchliegender Nachtrag zu allen frü- 


1) 6.1.1.6. T& uev oVv dv „Arten nodyuare trade Pouelois Eywonser. 
ey de Eni nöhsuov Tov Tordızov eluı, Entınwv noötepor 6o« Tordos Te zul 
Iraktostaıs 06 Tode Too noltuov yeriodaı Lureßn. Dieje drei Stellen 
ſprechen jo enticheidend und übereinftimmend, daß man eine vierte Stelle, 
deren Wortlaut widerjpricht, ihnen zurecht deuten muß. Vandal. J. 14. p. 370 
wird nämlich erzählt, die Erpedition gegen Afrika babe auf Sicilien von den 
Gothen jede Unterftägung gefunden gemäß Vertrages zwiſchen Juftinian und 
Amalafuntha, der Mutter Atbalarichs, „welcher damals ein Knabe war und unter 
dem Schuß feiner Mutter die Herrichaft über Gorhen und Italiener hatte, wie 
ih in dem Werk über die Gothen gemeldet babe: wereg Er To nepi twr 
Tordwv uoı yeypanrar; man bat (Dindorfadh. loc) vorgejchlagen ftatt yEyoanraı 
zu lejen yeyoawerar; da indeß kein Coder dieſe Leſung bietet, wird man ent— 
weder einen Schreibfehler Protops annehmen oder fih den Ausdruck ta- 
durh erflären müſſen, daß Prokop den Bandalen- und Gotbenfrieg gleid- 
eitig veröffentlichte, wenn er auch diefen zulegt ausarbeitete; daraus würde 
olgen, daß er bald von dem Gothenkrieg als einem noch zu ſchreibenden ſprechen, 
bald fih auf eine Stelle vefjelben ald dem Lejer zugänglich berufen konnte; 

anz correct ift dieſer Wechſel in der Vorſtellung freilih nicht; aber feinenfalls 
ann die Stelle an dem Ergebniß unjerer Unterhrifung beirren. 


2) Zu biefem Refultate gelangt auch Eckh. p. 8. 
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heren Schriften fein, genauer zum Perfer- und Gothenkrieg, noch genauer 
zu den „Kriegen, welche Yuftinian gegen die Barbaren im Often 
und Weiten geführt hat"). Diefer Nachtrag hebt aber ſowohl für 
die Gejchichte Afiens als für die Europas mit dem Jahre 550 an 
und ausdrücklich jagt Profop, er milffe in diefem Nachtrag fyn- 
hroniftifh verfahren, denn nad Länderu und Völkern zu fcheiden, 
wie er in den erſten fieben Büchern gethan?), d. h. alfo bei dem 
Perjer- und bei dem Gothenfrieg gefondert zu ergänzen, was nad 
550 gejchehen, das gehe deshalb nicht an, weil jene erften fieben 
Bücher ſchon veröffentlicht und im ganzen römischen Weich verbreitet 
feien?). Man fieht, der DVerfaffer hatte den Wunſch ſchon 551, 
was nach 550 gefchehen, in weiteren Schluffapiteln des zweiten 
Buches Perſerkriege und des dritten Buches Gothenfriege anzufügen, 
und er unterließ es nur deshalb, weil diefe Bücher neben dem 
Bandalenfrieg 550. bereits als abgefchloffene Ganze im Publikum 
verbreitet waren. Da jenes Verfahren nun nicht mehr anging, war- 
tete er noch ein Paar Jahre und ftellte dann im einem ſynchro— 
niftifhen Nachtrag, dem achten Buch der Hiftorien, alle Ereigniffe 
im Morgen- und im Abendland bis 553 zufammen. Wann diefes 
achte Buch veröffentliht worden, läßt ſich nicht genau. beftimmen. 
Man hat (Ranng. I. p. XVII) angenommen, ſchon im Jahre 553 
jelbft jei die Beröffentlihung erfolgt, weil das Bud von dem 
Einbrud der Franken unter Leutharis und Butilin in Italien, 
einem Nachipiel des Gothenfrieges, nichts berichtet. Allein, da die 
Thatfahen, melde das Buch erzählt, der Heldentod Teja's in der 
Schlacht am Befuv, bis in den April diefes Jahres herunter veichen 


n In Afrika war jeit 548 nicht viel Mertwürbiges geſchehen, vgl. aber 
G. IV. 17. 

2) Indeſſen ſchon das dritte Buch des Gothenkrieges bleibt feinem Namen 
nicht getreu, jondern nähert fih durch Mitberüdfihtigung ber gleichzeitigen 
Ereigniffe in andern Gegenden bem Charakter einer ſynchroniſtiſchen Dar» 
—— der Zeitgejchichte, vgl. z. B. G. III. 29. p. 397. 31. p. 405. vgl. Eckh. 
p- 39. 


3) G. IV. 1. p. 461. "00@ uev aygı rovde wor dedinynrai, tive Euyye- 
yganraı nneg Öduvard Eyöveı Eni ywolov Ep’ wr ‚In Eoya ta noltua 
Zuvnveydn yerkodaı diehövnı Te xal dguocausevo Tovs Aöyovs olneg Adn 
e£eveydertes navrayödı dedikwrra Tis Poualwd apyns . To de Evätvde 
ovxit ol TEONWw To Elonusvw Evyxeioerat. Aria yap Tolg &s TO av 
dedniwutvors ovxerı elyov T« Enıyıwöuevv, aa 60a xurd Tovg mroAsuovg 
tousde yeyovevar Euväßn, Erı uevror xal Es TO Midwr yevos, Erreidn roug 
eungösdev Aöyous Einveyxa, Ev TOdE wor TW Aödym närte yeygarperat, 
ioroplay re uurav Enavayxes noıxlina Euyxelodat. 
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und Prokop faum vor Yuni diefen detaillirten Bericht aus Italien 
erhalten konnte, jo iſt jehr unmwahrfcheinlih, daß er in ſechs Mo- 
naten das ganze ftarfe Buch foll gefchrieben und veröffentlicht 
haben. 

Feſt fteht nur, daß es in den Händen des Publikums war, 
als die Schrift Über die Baumerfe verfaßt wurde, denn diefe bezieht 
fih, wie auf die Hiftorien überhaupt öfter, fo auch einmal auf 
eine Stelle des achten Buches (ae. IH. 7. p. 261 nämlih auf G. 
IV. 4. p. 473), welche die Zerftörung der Caftelle Sebaftopol und 
Pityus erzählt. Die Baumwerfe find aber, wie wir fehen werden, 
zwifchen 558 und 559 gefchrieben. Das achte Buch der Hiftorien 
ift alfo verfaßt nach 553, veröffentlicht zwifchen 554 und 559°). 

Die zweite unbezweifelt ächte Schrift, Über die Baumerfe Ju— 
ftinians, eine Xobrede auf diejen Kaifer, deſſen Größe zunächſt an 
der Zahl, Pradt und Weisheit jeiner Bauten nachgewieſen wird, 
ift nah den Hiftorien alfo nad 554, und nah dem Jahre 558 
geichrieben, denn fie erzählt die Wiederheritellung der „langen 
Mauern” (von Byzanz) und von Selymbria, welche, wie wir aus 
einer anderen Duelle?) wilfen, von Oſtern bis Auguft 558 vollendet 
wurde. 

Die Bauwerke wurden aljo 558 und jedenfalls vor dem 7. Mai 
559 gefchrieben, da die Sophienkirche einftürzte, was fie unmöglc hätten 
ignoriren können. Für das Datum ihrer VBeröffentlihung haben wir fol- 
gende Anhaltspunkte. Als ein Panegyrifus auf Yuftinian wurden fie 
jedenfalls vor deſſen Tod und, wir dürfen das von vornherein vermuthen, 
wohl alsbald nad ihrer Vollendung befannt gemadt, alfo nod 
Ende 558. 

Diefe Vermuthung wird nun bejtätigt durch die Zeit der Ab- 
faffung der Geheimgeſchichte, mag diefe echt oder unecht fein. Die 
Geheimgeſchichte jagt uns ſelbſt, daß fie zu Lebzeiten Yuftiniang, 
weiter, daß jie in deſſen 32ſtem Negierungsjahr gefchrieben wurde, 
das heit von Auguft 598 bis Auguft 559. Diefer Angabe müſſen 
wir glauben. Bor 558—559 fann fie nicht gefchrieben fein, da fie 
Greigniffe aus diefem Jahre berichtet. Nach diefer Zeit ift fie aber 


1) Genauer läßt fi die Berdffentlihung nicht beftimmen. Eckh. p. 8 
jeßt fie mit Kanng. I. p. XV. ins Jahr 553, Teuff. ins Jahr 556. 


2) Theophanes I. p. 362. bonn. 
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auch nicht gefchrieben, ja nicht einmal vor Mai 559; denn fonft 
hätte fie gewiß eine Reihe von Thatſachen berührt, welche ſchon im 
Mai 559, dann 560, 561, 562 eintraten und bei der Tendenz der 
Schrift von ihrem DVerfaffer unmöglich hätten übergangen werden 
fönnen‘). 

Da num aber eine Stelle der Geheimgefchichte eine Stelle der 
Baumerfe al8 befannt vorausjegt, jo folgt, daß die Bauwerke im 
Jahre 558—559 bereits im Publikum verbreitet waren ?). 

Die Geheimgefhichte ift alfo 558—559 gefchrieben. Wann fie 
veröffentlicht worden, wijjen wir nicht, doch war fie noch dem Aga— 
thias und dem Evagrius unbekannt. Auch werden wir uns leicht 
überzeugen, daß fie weder von einem Fälfcher bei Lebzeiten Prokops 
noch von Profop, jo lange Juſtinian oder er ſelbſt lebte, hätte ver- 
öffentlicht werden können. Prokop fonnte fie bei Lebzeiten Juſtinians 
(565) nicht veröffentlichen, weil ihm das den Kopf gefoftet hätte. 
Er fonnte fie aber auch nach Yuftinians Tod, fo lange er felbit 
febte, fchwerlich veröffentliden. Denn auf Yuftinian folgte deſſen 
Neffe Juſtinus IL. 565—578, auf diefen dejlen Freund und Mit- 
faifer Tiberius II. 578—582, welche beide einen foldhen Angriff auf 
Juſtinian nicht unbeftraft gelajfen hätten. Nach dem Jahre 582 
aber wäre Prokop fat Hundert Jahre alt geweſen. 

Ein Fälfcher aber konnte begreiflicherweije dem lebenden Profop 
die Schrift nicht umterfchieben, der es an Widerfprud und an Be— 
weis feines Widerſpruchs nicht hätte fehlen laſſen. 

Hier heben wir einjtweilen nur nachdrüdlic hervor das merf- 
wirdige Ergebniß, daß die Geheimgejchichte gleichzeitig mit oder un— 
mittelbar nah den Bauwerken gejchrieben worden ift; beide von 
Dftern 558 bis Mai 559. 

Profop war ungefähr 490 geboren, da wir ihn 527 als einen 
Mann in den Dreißigen denfen müſſen. So war er in den Sechs— 
‚zigen, als er die Hiftorien ſchrieb. Dies wird dur die Wahrneh- 
mung beftätigt, daß fein Styl und feine Denkweiſe nicht die eines 
jungen, fondern eines alten Mannes find. Werner. An jehr vielen 
Stellen tadelt er an Feldherren und Beamten die Jugend und die 


1) Siehe die Beweife unten im Anhang. 


2) Falſch ſetzen die Bauwerke nach der arc. Reinkens p. 24. Teuffel p. 52 
und Andere. 
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aus der Jugend herrührenden Fehler des Leichtfinns, dev Verwe— 
genheit, Heftigfeit, Raſchheit. Ein ſelbſt noch junger oder nur 
mitteljähriger Mann konnte nicht alfo fchreiben ’). 


I. Prokops Werke im Einzelnen. 


1. Die SHiftorien?). 
a. Die Berferkriege, 


In der Einleitung ver Hiftorien fpricht ſich Profop über die 
Gründe aus, welche ihn bewogen haben, die Gefchichte feiner Zeit 
zu jchreiben. Er betont dann den Werth einer unparteiifchen Ge: 
ſchichte und vertheidigt die Wichtigkeit feiner Zeit und die Friegerifche 
Tüchtigkeit ihrer Helden gegen die blinden Verehrer des Alterthums, 
welche nur für die Männer der Vorzeit Bewunderung haben. (P. I. 
prooem. ı. 1.) 

Er ſchickt dann der Darftellung der ſelbſt erlebten Kämpfe eine 
kurze Ueberficht doraug über die früheren friegerifchen und friedlichen 
Beziehungen zwiſchen Römern und „Medern”, wie er die Berfer al- 
terthümelnd nennt. Dieje hebt von Arkadius und Isdigerdes an, 
(e.2) (a.408), jchildert die Regierung der Perſerkönige Perozes, 
Baranes (c. 2, c. 3. 4.) (Blafes, 5) und KRabades (c. 6). Die 
Kämpfe des lekteren gegen hunniſche Stämme und gegen Kaifer 
Anaftafins (502—505) werden (c. 7,8) ſchon ausführlider erzäßlt. 
Im Fahre 505 ſchließt Anaftafius einen Waffenftillfftand (c. 9) auf 
fieben Jahre, verfäumt fehr zum Schaden des Reiches die kaſpiſchen 


1) Gegen dieje völlig ineinandergreifenden Ergebniffe hat man Einwen- 
dungen erhoben, deren Widerlegung wir in einen befonberen Exeurs am Ende 
bes Buches verweifen müſſen, weil die Beweife für und wiber bie Erörterung 
ber Echtheit und der Motive der Geheimgeſchichte vorausjegen. 


2) Hier faun nur eine furze Inbaltsüberfiht der anerfannten Werle ge- 
— die Charakteriſirung der Glaubwürdigkeit aller drei Bücher und die Er— 
lärung der Entſtehung der Bauwerke und der Geheimgeſchichte erſt ſpäter in an- 
derem Zufammenbang verfucht werden. 
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Engpäffe von einem Hunnifchen Fürften (c. 10) zu erfaufen, worauf 
fih die Perſer diefes wichtigen Schlüffelpunfts bemächtigen. Ana— 
ftafius erbaut dagegen die Grenzfeftungen Dara und Theodofiopolis. 
Der Perjerfönig, ſchon hierüber erbittert, ſah leicht eine weitere Kränfung 
in der wenig verblümten Ablehnung feines Planes, feinen Sohn und 
Nachfolger Chosroes vom Kaifer Juſtinus adoptiren zu laffen (521). 
(c.11). Endlich führt der Abfall der Aberier zu den Römern zum 
Ausbruch der Feindfeligfeiten (528) (c. 12), wobei die BPerfer 
anfangs gegen die römifchen Feldherrn, unter denen auch Belifar ſich 
befindet (c. 13), im Vortheil find. Darauf erhält Belifar den Ober- 
befehl und Profop wird ihm als juriftifher Math beigegeben. Nach 
abermaligen Schlappen der Römer gewinnt Belifar die große Schlacht 
von Dara (530) (c. 14) und macht weitere Fortjchritte (c. 15). 
Friedensperhandlungen (c. 16) und Grenzverwäftungen, namentlich 
durd die barbarifchen Verbündeten der beiden Großmächte (c. 17), 
gehen neben einander her. Unaufhörlich jind Perfer und Römer be- 
müht, die hunnifchen und faracenifchen Völker der Landfchaften 
vom faspifchen bis zum vothen Meer von der gegnerischen Partei 
abzuziehen (c. 19, 20, 21). Belifar läßt fih von dem Ungeftüm 
feines unbotmäßigen Heeres gegen bejjere Ueberzeugung zur Annahme 
einer Schlacht bei Sura (c. 18) bewegen, nad deren Berluft ihm 
der Oberbefehl abgenommen wird (531). Das Jahr darauf fommt 
zwiſchen Chosroes und Yuftinian der für die Römer jehr unehrenvolle 
fogenannte ewige (c. 22) Friede zu Stande (532). Den Schluß 
des erften Buches bildet die Erzählung von Aufftänden im Innern 
der beiden feindlichen Reiche gegen die Herrſcher Chosroes (c. 23) 
und AYuftinian. Bei Gelegenheit des Nifaaufftandes in Byzanz wird 
die Leidenjchaft der Eircusparteien der Grünen und der Blauen, 
welche in allen Städten des Reiches zwiefpältig loderte, gefchildert 
und das mechjelvolle Schidfal des Yohannes aus Kappadokien, fein 
erjter vorübergehender und fein definitiver Sturz erzählt (c. 24, 25). 
Darauf wird Belifar abermals zum Dberfeldherrn des Dftheeres 
ernannt!) (c.26) und erobert als folder Afrika. 

Diefe Erweiterung der römischen Macht erregt die Eiferfucht 
und die Beforgniß des Chosroes: die Neibungen zwiſchen den römiſch 
gefinnten und den perſiſch gefinuten Saracenenfürjten (II c. 1) 
bereiten den Wiederausbrud des Krieges vor, zu welchem Chosroes 


1) orearnyos ris &w, magister militum per Orientem. 
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auch durch die Aufforderung der Gothen (c. 2), den gemeinfamen 
Feind gemeinfam zu befümpfen, gedrängt wird: der Abfall der von 
der byzantinischen Regierung ſchwer bedrückten Armenier zu den 
Perfern entſcheidet (c.3) deren Entſchluß, den Krieg zu beginnen, 
vergebens ſucht Yuftinian fie abzuhalten. Ein Komet verkündet 539 
all die großen Kataftrophen der nächſten Jahre (c. 4). Hunnifche 
Plünderer dringen über die Donau und tief ins Herz des Reiches, 
und Chosroes rüdt mit einem Heere (c.5, a.540) den Euphrat 
hinauf, erobert und zerjtört Antiohia, die dritte Stadt (c. 8— 10) 
des Reiches, und brandfchagt eine große Zahl von anderen Städten 
(c.6, 7, 11, 12). Yuftinian erfauft einen ſehr ſchmählichen Frieden, 
den er aber wieder für ungültig erklärt, da Chosroes auf feinem 
Rückzug nene Feindfeligkeiten verübt (c. 13). Die wichtige Landſchaft 
der Pazier (a. 541) unterwirft fi ihm (c. 15); die römiſchen Ca- 
ftelfe fallen (ec. 17). Da wird Belifar, welcher foeben durch die 
Gefangennahme des Bitigis den Gothenfrieg beendet zu haben jcheint, 
nah dem Drient berufen, die tief gejunfene vömifhe Sache zu 
heben (c. 14). Er eilt von Dara (c. 16) in das perfifche Gebiet, 
wird aber nah Erringung weniger Bortheile (c. 18) durd Seuchen, 
die in feinem Heere ausbrehen, zum Rückzug genöthigt (c. 19). 
Das Yahr darauf dringt Chosroes (a. 542) durd die Provinz Ko— 
magene gegen Jeruſalem vor. Belifar eilt ihm entgegen, lagert ſich 
bei Europus (c.20) und weiß durch Lift und kluges Manövriren 
die Perjer zum Rückzug zu bewegen (c.21). Aber nun muß Be: 
lifar zum zweiten Mal gegen die Gothen ziehen, das wieder völlig 
an fie verlorene Italien noch einmal zu erobern. Die furdhtbare 
Peft des Jahres 542, welche ausführlich geichildert wird (c. 22—23), 
entſprechend der Schilderung der Nifa im erjten Buch, zwingt Chosroes, 
der neuerdings über die Grenzen gedrungen war, zum Rückzug 
(c. 24); die römiſchen Feldherren, welche diefen Einfall heimzahlen 
jolfen, werden bei Anglon gefchlagen (c. 20). Im Yahre 543 un: 
ternimmt Chosroes feinen vierten (c. 26) Angriff und belagert ver- 
geblih die Stadt Edejja, melde jich zulett losfauft (c. 27). Im 
Jahre 545 wird ein fünfjähriger Waffenftillftand geſchloſſen, aber 
die faracenifhen Stämme führen den fleinen Krieg fort (c. 28) 
und Chosroes fucht ſich inzwischen der römischen Feſtung Dara und 
des Landes der Lazier durch Verrath zu bemächtigen. Beide Pläne 
jheitern, die Lazier erbitten und erhalten die Hülfe eines vömifchen 
Heeres (c. 29): mit wechfelndem Glüde wird in Lazien gefochten 
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(c. 30) bi8 zum Yahre 549, mit welchem die „Perferkriege”. ab- 
ſchließen. Nochmals wird, wie am Ende des erften Buches, am 
Ende des zweiten Yohann der Kappadofier erwähnt. 


b. Ber Yandalenkrieg. 


Unmittelbar an die Perferkriege fchließt ſich die Darftellung 
der „Thaten Yuftinians gegen Vandalen und Maurufier” in Afrika. 
Auch hier wird ein kurzer Rückblick auf die Vorgeſchichte vorangefchickt, 
welcher ebenfalls mit Arkadins anhebt, und eine geographifche Ueber: 
fiht des römifhen Oſt- und Weftreihes (c. 1). Das Andringen 
und Eindringen der Stämme der großen gothiſchen Völkergruppe 
der Wejtgothen bis Italien (c.2), der Bandalen nah Spanien 
wird flüchtig ſtizzirt. Darauf werden die Vandalen von einem rö— 
mifhen Statthalter nah Afrika gerufen (c.3), ihr großer König 
Genjerih behauptet ſich dafelbft und nimmt den Römern die 
ganze Provinz ab (c.4). Er wird mit feiner Flotte der Schreden 
der beiden römischen Kaiferreihe, plündert Rom (a.459) und alle 
Küften und Inſeln des Mittelmeeres (c.5). Eine byzantinifche 
Unternehmung gegen den fühnen Meerfünig fcheitert (a. 468, c. 6), 
Kaifer Zeno muß mit ihm einen Frieden ſchließen (c. 7) a. 474, 
der bis auf Yuftinian Grundlage des Verhältnifjes der beiden Reiche 
bleibt. Die durch Seniorat berufenen Nachfolger Genferihs ſchwächen 
das Reich (a. 478—497) durch graufame Verfolgungen des Katho- 
licismus, nur der begabte Thrafamund (a. 497—527) verleiht dem 
Staate durd die Fuge Verbindung mit den Dftgothen in Italien 
nohmal einen flüchtigen Glanz (c.8). Sein ſchwacher zu Byzanz 
neigender Nachfolger Hilderih (a. 524—531) wird von dem ehrgei- 
zigen Kronerben Gelimer mit Hilfe der nationalen Partei geftürzt 
(a. 531). Da ergreift YJuftinian die günftige Gelegenheit zur In— 
tervention. Seine Einmifhung (c. 9) wird ſchroff zurückgewieſen 
und der Kaifer beſchließt den Krieg: die Bedenken feines Staats- 
raths (c. 10) überwindet er durch die Berufung auf göttlihen Auf- 
trag zu diefem Kreuzzug gegen den Arianismus. Belifar geht mit 
einer nicht bedeutenden Macht (c. 11, Yuni 533) über Sicilien 
(c. 12, 13, 14) nad Afrifa (ec. 15), fehlägt die Angriffe der Van— 
dalen auf feinem Marſche (c. 16, 17, 18, 19) nad Karthago zurüd 
und gewinnt diefe unbefeftigte Stadt (c. 20, 21, 22), deren Mauern 
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er fofort herftellt (c. 23). Gelimer ruft feinen Bruder Tzazo zu— 
rüd, der inzwifchen mit dem Kern der Truppen die abgefallene Inſel 
Sardinien wieder unterworfen hatte, und rückt mit verftärfter Macht 
gegen Karthago (c. 24). Damit fhlieft das erſte Bud. Das 
zweite Buch ſchildert nun die entfcheidende Schlacht bei Trikameron, 
welche beim dritten Angriff auf die Stellung der Bandalen von den 
Byzantinern gewonnen wird (c. 1, 2, 3, a. 533). Das reiche Lager 
der Befiegten wird geplündert, Belifar fett ſich in den Beſitz der 
ganzen Provinz Afrifa (c. 4, 5) und der zugehörigen Infeln, während 
er durch eine Feine Abtheilung den flüchtigen Vandalenkönig in einer 
Veljenburg des Berges Pappua belagern (c.6) und mad zäher 
Ausdauer zur Uebergabe zwingen läßt (c.7). Mit dem’ gefangenen 
König und der Beute fchifft ſich Belifar nah Byzanz ein (c. 8), 
wo er einen glänzenden Zriumphzug hält (c.9, a. 534). Sein 
Nachfolger Salomo hat unaufhörlide Kämpfe mit den Mauren, 
deren Abftammung aus Paläftina (ec. 10) und Ginwanderung nad 
Afrika gefhildert wird. Er fiegt zweimal im Jahre 534 (c. 11, 12,13), 
wird aber im Jahre 535 aus Afrika vertrieben durch einen Aufjtand 
feiner Truppen, welde, unzufrieden Über die ewigen Soldrückſtände 
und die Konfiscation der vandalifchen Ländereien, ſich mit den jet 
hart vom Kaifer bedrückten Arianern und mit dem Ueberbleibjeln 
der Bandalen verbinden. Salomo flüchtet mit Prokop nad) Sicilien, 
welches (a. 535) Belifar foeben den Gothen abgenommen. Dieſer 
Feldherr jet nad Afrifa Über und vertreibt den Rebellenführer 
Stogas, der ſchon Karthago bedroht, nah Numidien, muß aber 
ſchleunig nah Sicilien zurücdfehren, einen in feinem eigenen Lager 
ausgebrochenen Aufruhr zu dämpfen (c. 14). Darauf gelingt es 
dem Stoßas, das ganze noch treu gebliebene Heer des Kaifers in 
Afrifa auf feine Seite zu ziehen, defjen Offiziere ermordet werden 
(c.15, a.535). Des Kaifers Neffe‘ Germanus wird (c. 16, 17, 
a. 536) nun nad Afrifa geſchickt. Er gewinnt durch Fuge Milde, 
durch Verheißung von Amnejtie und Abftellung der bisherigen Uebel: 
ftände wieder ein Heer und vernichtet mit diefem nach heißem Ge- 
fecht die Anhänger des Stogas und andere Meuterer (c.17,18, 8.537). 
Nah Germanus übernimmt wieder Salomo (a. 539, c. 19) den 
Befehl, ſchlägt die Mauren und erweitert das Gebiet (c. 20) 
vömifcher Herrſchaft. Aber durch die Unfähigkeit und Schlechtigkeit 
des vom Kaifer in Tripolis bejtellten (c.21) Beamten Sergius, 


45 


welcher die Gefandten maurifcher Stämme ermorden läßt, entbrennt 
ein neuer Kampf, in welchem Salomo fällt. Sergius wird im 
Heerbefehl (a. 543) fein Nachfolger, macht fi) aber jo allgemein 
(c. 22) verhaft, daß die Truppen theil® gar nicht, theils uneinig 
gegen die Mauren operiven (a. 544), welche bedeutende Fortfchritte 
machen (c. 23). Nach einer Niederlage (c. 24) wird Sergius dur) 
Areobindus (545) erjegt; gegen ihn empört ſich im Bunde mit 
maurifchen (c.25) Stämmen fein Offizier Gontharis, der nad Er- 
mordung des Areobindus (c.26) eine Zeit lang in Karthago eine 
Rebellenherrfchaft führt, bis er von dem nur feheinbar zu ihm über- 
getretenen (c. 27) Arfaciden Artabanes getödtet wird (546). Arta- 
banes wird Statthalter von Afrifa, nad ihm ein gewiſſer Johannes 
(546), welcher erft nach mwechjelnden Gefechten (547) mit den Mauren 
einige Ruhe heritellt (548, c. 28). 


c. Die Gothenkriege, 


Das erfte Buch des Gothenkrieges beginnt mit dem Sturz des 
weftrömifchen Kaiſers Auguftulus durch Ddovafar und der Begrün- 
dung des oftgothifhen Reichs in Italien durch Theoderich (c. 1). 
Nach Theoderichs Tod verwaltet feine Tochter Amalafuntha fir 
ihren unmündigen Sohn das Reich; fie ſowohl als ihr Vetter Theo- 
dahad confpiriren mit Byzanz gegen die gothifche Nationalpartei 
(e.2, 3). Nach Athalarihs Tod wird Theodahad König und er- 
mordet Amalafuntya. Dafür erklärt Byzanz den Krieg (c. 2—4) 
Theodahad verkauft feine Krone an den Raifer, da aber ein Angriff 
der Römer in Dalmatien fcheitert, tritt ev von feinem Vertrage zurüd 
(c. 4—6). Belifar gewinnt Sieilien, darauf landet er in Unteritalien 
und erobert Neapel (c. 3 — 10). Auf diefe Nachricht erhebt die 
Bolfsverfammlung der Gothen zu Regeta PVitigis zum König 
(Theodahad wird getödtet), der den Franken die gothiſchen Befigungen 
in Gallien abtritt. Gejchichte der Franken (c. 10-13). Vitigis zieht 
fih von Nom nah Ravenna zurüd. Belifar befegt Rom und 
breitet fi immer weiter gegen Welten aus. Da zieht Vitigis gegen 
Rom umd belagert e8 über ein Jahr. Erfchöpft muß er nad Ra— 
venna zurück (I. 13 ÿII. 10). Belifar folgt ihm und bringt durd 
Berrath zulegt Ravenna und den König in feine Gewalt. Er geht 
darauf nach Byzanz und dem Orient ab (I. 10— ILL 1). 
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Die getäufchten Gothen erheben nun hierauf einen neuen König, 
Ildibad, welcher durch die eigene Gefchicklichfeit und durch die Un- 
gefchicklichfeit der Faiferlihen Feldherın und Beamten alsbald Vor— 
theile gewinnt (III. 1—3). Nach feiner Ermordung wird Totila 
König, der durch Tapferkeit und Kluge Milde faft ganz Stalien 
wiedergewinnt. Die \taliener werden durch die Mißregierungen der 
faiferlihen Beamten wider Willen zu den Gothen zurückgeführt. 
Zotila gewinnt Neapel und Rom und ganz Italien bis auf Ravenna 
und wenige Caſtelle zurüd (II. 2— 11). Auch Belifar, aus dem 
Drient herbeigerufen, aber mit zu geringen Kräften ausgerüftet, 
richtet nichts gegen ihn aus (III. 11 — 35), nocd weniger fpätere 
Erpeditionen (III. 35—IV. 26), bis endlich der große Narſes mit 
erdrückender Uebermacht in Italien erſcheint. Totila wird bei Ta— 
ginas geſchlagen und getödtet. Sein Nachfolger Teja erliegt nach 
heldenmüthigem Kampf am Veſuv. Der Reſt des Volkes verläßt 
Italien (IV. 26-35). 

Dies iſt, in den flüchtigſten Umriſſen ſkizzirt, der Verlauf des 
Gothenkrieges). Die Darſtellung deſſelben wird nun aber ſchon 
in den erſten drei Büchern von mancherlei Abſchweifungen unter— 
broden. So findet fi im erften Buch ein Blick auf die Gejchichte 
der Franken J. 12 — 13, ein geographifcher Exrfurs über Südeuropa 
I. 15, im zweiten einer über die Geſchichte der Heruler II. 14— 15. 
Das dritte Handelt gelegentlich über flavifhe Grenzhändel III.13—14, 
über merkwürdige anderweitige Ereigniffe des Jahres 547 III. 29, 
über die Berfhwörung des Artabanes gegen den Kaifer, III. 31—32, 
über Kämpfe und Staatsverhältniffe der Gepiden und Langobarden 
II. 33—35, über Einfälle der Slaven III. 38. 40. — Wenn jo 
fhon das dritte Buch Feineswegs auf die Gothen und Italier ſich 
beichränft, fo ift das jogenannte vierte Buch eine allgemeine Zeitge- 
ſchichte. Es giebt zuerſt eine Geographie der Landſchaft Lazien und 
aller Küftenländer des ſchwarzen Meeres, dann des Kaufafus und 
der Mäotis, mit reihen Notizen über die Geſchichte der Hier woh- 
nenden und wandernden Stämme (c. 1—5) und erörtert dann die Streit- 
frage über die Grenze von Afien und Europa (c.6). Darauf werden 
die Gefechte der Römer und Perfer in Lazien im Jahre 550 


‚ 1) Bol. die jehr ausführlie und jehr funftvollendete Darftellung beffelben 
bei Gregorovins, Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter I, |. auch Dahn, die 
Könige der Germanen II. 
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(ce. 7, 8) und neben inneren Unruhen in Perfien (c. 9) und Friedens- 
verhandlungen (c. 10) in Byzanz die Eroberung der Feite Petra 
durch die Römer erzählt (ec. 11, 12), darauf die vielen Kämpfe der 
Perjer und Römer bis zu dem Waffenftillftand von 551 (c. 15). 
Weiter werden dann neue Feldzüge in Lazien, die Zuftände in Afrika, 
die Berpflanzung des Seidenbaus ins römische Reich berichtet (c. 16,17), 
ferner die Gefchichte dev Gepiden und Yangobarden (c. 18, 25, 27), 
die Beziehungen hunniſcher Stämme zu Byzanz (c. 19), die Kämpfe 
der Angeln und Warnen (c. 20) umd verheerende Einfälle der 
Slaven (c. 25). 


2. Die Baumerfe, 


Nach einer furzen Einleitung, welche das Motiv des Berfajfers 
zur Abfaffung diefer Schilderung erörtert, werden im erften Buche 
die in Byzanz und feinen Vorſtädten aufgeführten Bauten des Kai- 
fers befprodhen. Zunächſt die Kirchen — die Hagia Sophie führt den 
Reigen — der Muttergottes, der Heiligen, Apoftel, Erzengel, Märtyrer, 
dann die der chriftlihen caritas gewidmeten Anftalten (c.1—9), zu: 
fest die übrigen weltlihen Gebäude (c. 10, 11). 

Das zweite Buch wendet fich zu den militärifhen Bauten, den 
Schugbauten des Kaifers, und geht aus von der perfifchen Grenze, 
die in den Perferfriegen viel genannten Städte und Forts Dara, 
Amida, Sifauranum, Theodofiopolis, Edeſſa, Carrä, Kallinifos 
tauchen (c. 1-—9) wieder auf. Bon den Landichaften Mefopotamien 
und DOfroene wendet er fi nad Zenobia und Euphratefia, dann 
an die Oftküfte des Mittelmeeres nah Syrien und BPhönicien 
(c. 9—11). 

Das dritte Buch Hebt an mit einer furzen Gefchichte von Ar- 
menien von Alerander bis Yuftinian (c. 1) und befchreibt dann von 
Süden nah Norden fortichreitend die Bauten in den Provinzen 
Sophanene, Melitene, Kleinarmenien (c. 2—5), darauf Großarmenien 
und das Land der Tzani mit ethuographifchen und geographifchen 
Ausführungen (c. 6). Dann geht die Reife weiter von Trapezunt 
die Küſten des fchwarzen Meeres entlang durch das Land der Lazier 
bis nad) Sebaftopol und Pityus, ja bis Bosporus und Cherfonefus 
im Norden und rückwärts bis Anchialus im Weften des Pontus 
(c.7). 
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Das vierte Buch fann fih nur ſchwer entſchließen, fich an feine 
„unlösbare” Aufgabe zu machen, die „zahllofen" Bauten des Kaifers in 
Europa aufzuzählen.. Es beginnt mit der Heimath des Kaifers 
Dardanien (c. 1), wendet fi über Epirus, Aetolien, Akarnanien 
(ec. 2) nad) Griechenland (verweilt lange bei Thermopylä) und dem 
Peloponnes, dann nad Euböa, Theffalien und Makedonien (c. 3). 
Da wird dem Panegyrifer die Monotonie feiner eigenen über- 
Ihwänglichen Xobeserhebungen, mit denen er Baute für Baute zu 
preijen hat, unerträglih, und ev macht 370 Schlöffer und Caſtelle 
in Epirus, Makedonien, Theſſalien (ec. 3), Dardanien u. ſ. w. in 
einem dürren Namenregifter ab (c.4). Darauf wendet er fid 
mit bijtorifchen und geographifhen Notizen zu den Befeftigungen 
der Donau in Illyrieum, Dacien und Möſien (c. 5), dann, 
feinen Kreislauf fchließend, nah Thracien bi8 Byzanz (c. 6— 10), 
in den Diftriften Europa und Rhodope, fowie an der Donau 
nochmal 177 Kaftelle in einem NRegifternachtrag aufzählend (c. 11). 

Das fünfte Buch behandelt die Bauten in Vorderaſien, Bi- 
thynien (c.1—3), Galatien, Cappadocien (c.4), Eilicien (c.5), Pa— 
läftina (ec. 7, 9) (prima und fecunda), Arabien und Paläftina 
tertia (c.8). 

Das fechste Buch geht aus von Aegypten (c. 1), wendet fich 
dann zu den Provinzen von Libyen (c. 2), Afrifa, Pentapolis, Tri- 
polis (c.3—5), Byzacium (ec. 6), Numidien und dem zugehörigen 
Sardinien. 

Die ganze Schrift fchliegt mit der Entjhuldigung, daß dem Ver— 
fafjer mandes Bauwerk „durd die große Zahl" entfallen oder gänzlich 
unbefannt geblieben fei und bezeichnet es als verdienftlih, wenn ein 
Anderer diefe Lücken ausfüllen wolle (c. 7). 


IV. Bie Geheimgeſchichte. 


Echtheit. Uubeweilende Gründe für und wider, 


Es frägt ſich nun, ob neben den Hiſtorien und den Bauwer— 
ken, deren Entſtehungszeit, Inhalt und Eintheilung wir bisher im 
Allgemeinen erörtert, Prokop auch die in ſeinem Namen verfaßte 
fogenannte „Geheimgeſchichte“) gefchrieben hat. Wir künnen heut- 
zutage dieſe Frage mit der Leidenfchaftslofigkeit unparteiifcher Wiffen- 
ihaft erörtern: fie ift nicht immer alſo erörtert worden. Die rö- 
miſch⸗katholiſche Kirche, eine Gegnerin Juſtinians, weil er in dog- 
matiſcher Hinficht nicht immer correct und in politifch = hierardhifcher 
Hinfiht nit immer gewillt war, die von ihr fir den römischen 
Biſchof beanfprudte Stellung anzuerkennen, hielt die Auflage fir 
begründet und war der Anficht, daß fie allerdings von Profop her- 
rühre, einem angejehenen, wohlunterridteten, glaubwürdigen Ge— 
währsmann. 

Die Juriſten dagegen, die danfbaren Verehrer des Kaifers der 
Pandekten, hielten die Anklage nicht für begründet und während die 
Einen unter ihnen Profop einen falihen Ankläger nannten, nannten 
die Andern den Anfläger einen falfhen Prokop; d. h. die Einen be- 
jtritten den Inhalt der Schrift obwohl fie oder weil fie von Profop 
fei, Andere bejtritten obenein, daß fie von Prokop fei. 

Die Gründe für die Echtheit der Geheimſchrift find theils 
äußere, theils innere: äußere, d.h. Zeugniſſe fpäterer Autoren, welche die 
Schrift dem Profop beilegen, innere, d. 5. die Lebereinftimmung von Form 
und Inhalt d. h. von Stil und Sprache und Anſchauungsweiſe der Ge- 
heimgejchichte mit Form und Inhalt und Anſchauungsweiſe der an- 
erfannten Profopifchen Schriften. Die gegen die Echtheit vorge- 
bradten Gründe find faft nur innere — die äußeren erweifen ſich 


1) Diejes Werk trägt den Namen Avexdore (historia arcana, richtiger 
inedita), mit dem fie Suidas in ber oben erwähnten Stelle bezzichnet und wel» 
hen ihr Alemannus, der erfte Herausgeber derjelben, deshalb mit Recht bei« 
legt. Bergl. Dind. IM. p. 348. Die Schrift ift eine leidenfchaftlihe Anklage 
von Juſtinian und Theodora, Belijar und Antonina; Über ihren Inbalt und 
ihre Eintheilung im Einzelnen j. unten. 
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als ganz haltlos — man behauptet Widerſprüche der Geheimgefchichte 
gegen Form, Inhalt und Anſchauung der andern Schriften, man 
behauptet, ein Charakter wie der Profops aus den Hiftorien jich er- 
weiſe, jchließe die Möglichfeit aus, daß derjelbe Profop die Geheim- 
geihichte gejchrieben Habe. 

Das Ergebniß der Prüfung diefer Gründe und Gegengrinde 
ijt fir mid: die äußern Gründe für die Echtheit beweifen nichts, 
die äußern und innern Gründe für die Umechtheit beweifen gar nichts, 
die inneren Gründe für die Echtheit jind fchlagend und entjcheidend. 
Wenn man Sprache, Inhalt und Anſchauung der Geheimgejchichte 
mit Sprade, Inhalt und Anfhauung der Hiftorien und der Bau- 
werfe jo genau vergleicht wie fie bisher allerdings in Ermangelung 
einer größern monographiichen Darjtellung Profops nicht verglichen 
worden find, und wie fie zu vergleichen in der That jehr mühjelig 
ijt, jo fanın man feinen Zweifel mehr hegen. Wäre die Geheimge- 
ihichte das Werk eines Fäljchers, jo müßten wir in diefem Fälſcher 
eine übermenſchliche Gabe annehmen, jich in eine fremde und andere 
Perſönlichkeit zu verwandeln. 

Wenn die Geheimgeſchichte nicht von dem Autor der Hiſtorien 
verfaßt iſt, ſo iſt ſie ein Wunder. 

Ich geſtehe, daß alle Gründe der bisherigen Vertheidiger ihrer 
Echtheit) mich nicht überzeugt hatten und mit Zweifel gingich an 
die mühfame Arbeit einer mikroſkopiſchen Vergleihung von Wort 
für Wort, Sag fir Sag, Gedanke für Gedanfe in den unbezwei- 
felten mit der bezweifelten Schrift. Aber im Berlauf diefer Arbeit 
jtellte jih mir allınälig immer größere Gewißheit ein, daß eine ſolche 
Nachahmung der Sprade, eine ſolche Webereinjtimmung der An— 
Ihauung in ihren feinften Eigenheiten nicht denfbar jei und auch die 
Löſung des jcheinbaren piychologiihen Widerfpruhs ergab jid) dann 
bald von jelbjt. — Der einzige äußere Grund für die Echtheit der 
Geheimgeſchichte iſt, daß Suidas diefelbe dem Profop beilegt. „Er 
Ihrieb aud noch ein weiteres Buch Über feine Thaten, die jogenannte 
Geheimgefhichte, jo daß die beiden Werke zufammen neun Bücher 
ausmachen. Die fogenannte Geheimgefhichte enthält Tadelungen 
und VBerjpottungen des Kaifers Yuftinian umd feiner Gattin Theo- 


1) Selbft nicht die trefflihe Abhandlung Teuffels. S. unten die Lit 
teratur. 
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dora, aber auch Belifars jelbft und feiner Gattin !). Aber diefes 
Zeugniß beweift doch nur, daß Suidas und jeine Zeit die Geheim— 
geihichte Für ein Werf Prokops hielten, nicht, daß fie es war. 
Suidas lebte vierhundertfünfzig Jahre nach Prokop, er ift alfo nach den 
erſten Grundjägen aller Quellenkritif fein gültiger Zeuge für eine 
Thatſache, die jo lange vor feiner Zeit liegt. Auch it, abgefehen hievon, 
Suidas im Allgemeinen noch manches gröbern Irrthums fähig und 
in der That jchuldig als die Verfennung eines unechten Buches 
wäre und endlich ift er Über Profop fpeziell nicht fonderlid genau 
unterrichtet, was aus jeiner Unfenninig der dritten Schrift, der 
Baumerfe, erhellt ?). 

Zwar legt auch der noch viel jpätere Nifephoros Kallijtos die 
Geheimgeſchichte dem Prokop bei, aber jeine Worte zeigen, daß er 
diefe Schrift niemals vor Augen gehabt hat; „das vierte Werk ift 
eine Zurüdnahme der Xobreden, melde er bei Yuftinian gehalten 
hat“). Diefe Zeugniffe konnen alſo Höchjtens beweifen, daß man 
damals im zehnten und vierzehnten Jahrhundert die Geheimgefcichte 
für echt hielt. 

Alemannus Hat zwar gemeint, Profop jelbft habe in den Hi- 
ftorien auf die Geheimgefchichte Hingewiefen, d. h. ausgefprocden, er 
werde fpäter das Werk jchreiben, welches wir nım in der Geheim- 
geſchichte befigen *). Aber das ift eine Täuſchung. Prokop fagt zu 
Ende des legten Buches der Hiftorien, ein römifches Heer, weldes 
den Pangobarden Hilfe gegen die Gepiden bringen follte, ſei auf 
Befehl des Kaifers bei der Stadt Ulpiana in Illyrien jtehen ge- 
blieben, weil deren Bewohner in Aufruhr und Parteiung ausge- 
brochen feien „wegen einer der religiofen Streitfragen, über welche 


1) S. h. voce; er jagt: Eygaype zul Eregov Bıßklov TE zahovuera Avexdor« 
Tov «urod (Tovorrıavov), stoa£ewv, Ws Elveı dugöregue ta Bıßkla kvvia * To 
Bı8kiov IIgoxoniov TO xzakovuevor Arkxdore yayovs zul zwuwdias Tovarırız- 
voũ ToV Baaıkewg regieyeı zul TS aviod yuramzos Yeodwpas, adhd uev xal 
avrov Beitsaplov zul Ins Yaueris auToi. 

2) Unbegreiflich ift daher allerdings, wie Teuff. S. 63 das Zeugniß des 
Suidas ein „vollmwichtiges" nennen mag. Vergl. Reinkens p. 6. Edardt p. 6. 

3) XVII. 10. Quartum opus retractatio est orationum quas apud Justi- 
nianum laudibus eum vehens habuit quasi quaedam palinodia seu recantatio 
minus recte ab co dietorum; unmöglich ift jelbft das Buch über die Baumerfe 
als Rede von Profop vorgetragen worden. 

4) Post hanc universam historiam licet animo Procopius moliretur ’Avex- 
dor«, ut ultimo libro declarat, tamen abstinuit idque operis rejecit in annum 
secundum et trigesimum Justiniani. 
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die Ehriften untereinander hadern, wie ich in der Schrift, die hier- 
über handeln fol, darftellen werde”). Aber diefe verfprochene 
Schrift über die Religionsftreitigfeiten der Chrijten hat Prokopius 
entweder zu jchreiben unterlaffen oder jie ift verloren gegangen. 
Keinenfalls aber ift unter der Arcana die Schrift zu verftehen, 
welche hier verjprodhen wurde ?). Denn die Arcana, obwohl fie 
gelegentlid der Kegerverfolgungen Yuftinians erwähnt — von 
Neligionsjtreitigfeiten, von dem Inhalt der verjchiedenen Lehrmei— 
nungen ift darin gar feine Hede — kann num und nimmer bezeichnet 
werden als ein Aoyos nregi rovrow, als ein Bericht über die reli- 
giöfen Controverjen der Chriſten ?). 

Eine jcharffinnige Bemeisführung ift die von Eckhardt 
(p. 13). Er fagt: Die Geheimgefchichte ift im Jahre 558 bie 
559 gefchrieben, damals lebte Prokop zu Byzanz, denn nur 
hier, unterftügt von den Hülfsmitteln der Faiferlichen Archive 
und Sammlungen, fonnte er die Bauwerke jo fchreiben, wie 
er fie gefchrieben Hat. Daß nun aber zu Lebzeiten Profops und 
gleihfam vor deſſen Augen ein Fälfcher in feinem Namen die Ar- 
cana gejchrieben, jei eine allen Glauben überfteigende Unverfhämt- 
heit. Indeſſen ift hiegegen zu bemerken, daß der Fälfcher ja jeden- 
falls die Veröffentlihung bis auf Profops Tod verfhoben wiljen 
wollte. Aber es fällt das ganze Argument vollends dadurch zuſam— 
men, daß die Geheimgefhichte unbeftreitbar nad den Baumerfen 
gefchrieben ift. Es konnte alfo Prokop möglicherweife vor der Ent- 
ſtehung der Fälfchung gejtorben fein (Auguft 558 bis Mai 559) 
und es fonnte in der VBeröffentlihung des Panegyrifus ein Feind 
Juſtinians grade den Impuls zur Abfaffung der Schmähſchrift fin- 
den und Profops Lob durch Profops Widerruf entkräften wollen. 

Als Außere Gründe gegen die Echtheit der Geheimgefhichte hat 
man num folgendes geltend gemadt. inmal, (Reinfens p. 6, 7) 
daß die Codices, welche die unbezweifelten Schriften Profops ent- 
halten, nicht auch die Geheimgefhichte enthalten, dieje vielmehr nur 


1) G. IV. 25 p. 594 oraoewg Evraöde npös TWr olxntöpwv yeyernuerns, 
Wr 1189 Evexa Opioıw aurois ol Xpioriavol diaudgorraı, yrtg wor Ev Aöyors 
Tols ÜNEE TovTwv yeyodıperat. 

2) Wie Teuff. S. 62 annimmt; der dann weiter vermutben muß, die frag. 
lichen Stellen jeien in der Arcana vergeffen oder unterdrückt worden: es fleben 
nod andere Gründe entgegen j. u. — 


3) Bergl. auch Reink. ©. 8. 
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in Separat-Handfchriften vorfommt '). Allein dies würde fich fehr 
einfach ſchon daraus erflären, daß Prokop die Arcana nit mit den 
andern Schriften veröffentlicht hat, er ſelbſt hat fie gar nicht ver- 
öffentlicht. Ferner aber haben fich ja von der Geheimgefchichte über- 
haupt nur drei ſelbſtſtändige Codices bis auf unfere Zeit erhalten, es 
ift alfo fehr wohl möglich, daß unter den untergegangenen Codices auch 
folche waren, welche jpäter mit den unbezweifelten Büchern zufammen- 
gejchrieben alle drei Werfe umfaßten. Daß aber den Zeitgenofjen die 
Geheimgeſchichte unbekannt war, ift nicht nur eine Vermuthung, die 
fih auf den Namen Avexdora ftügt (wie Reintens p. 7. jagt), fondern 
ergiebt fi jchon aus dem allgemeinen. Schweigen aller Zeitgenofjen, 
ja Agathias, welder mit größtem Eifer verfolgte, was Prokop jchrieb, 
fagt ausdrücklich, daß nach feinem Wilfen Profop mit dem Fall des 
Teja (a. 553) feine Schilderung der Zeitgefchichte abgeſchloſſen habe, 
darin liegt alfo, daß er die Arcana nit fannte, denn diefe führt 
die Ereigniffe bis ins Jahr 558 fort. Wenn aber Agathias, der 
eifrige Verehrer Profops, die Schrift nicht fannte, jo fannte fie da= 
mals c. 580—5%0 !) wohl überhaupt noch Niemand; obwohl Pro- 
fop damals gewiß fchon geftorben war, — er müßte jonft ohnehin 
100 Jahre alt geworden fein — mie ſchon daraus hervorgeht, daß 
Agathias nicht einmal ganz gewiß weiß, ob Prokop nicht etwa noch 
die Gefchichte iiber 553 fortgeführt Habe; denn er jagt ?), „ih glaube, 
Profop der Rhetor hat hiermit feine Geſchichte geſchloſſen“ — hätte 
damals Prokop noch gelebt, vielleicht gar mit Agathias in Byzanz, 
fo hätte eine einfache Anfrage diefen Zweifel gelöſt. Es jteht alſo 
feft, daß auch nach dem Tode des Profop die Geheimgefchichte noch 
nicht veröffentliht war?). Man hat zwar (Reinfens p. 15. 16.) an- 
genommen, Agathias habe die Geheimgejchichte gekannt und fie ver: 
worfen, d. h. fie als ein bösartiges und unmwahres Pamphlet arge- 
fehen und nicht als ein Werf des von ihm hochverehrten Profop. 


1) Auch darauf hat ſich Reink. geftügt, p. 7, daß nur der Mailänder Coder 
Prokop ald Berfafjer nennt. Das konnte ſich aber der Berfaffer jedenfalls jparen,. 
der im Tert von Anfang bis zu Ende fi als Prokopius gerirt. 


2) Das Todesjahr des Agathias ſchwankt zwifchen 582 und 594; vgl. 
Niebuhr in j. Ausgabe d. Autors p. XV. 


3) p- 14. Igoxonio To Önrogı Ev Toisde oluaı wurw Ta rag Euyyoagis 
dinvvorar zul Euvereikohn. 


4) Daraus erflärt fich jehr einfah, daß fie von feinen Zeitgenoffen nicht: 
genannt wird, was man ebenfalls als Beweis gegen ihre Echtheit angefüthrt hat. 
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Diefe Annahme ſtützt fih auf eine Stelle in dem Vorwort des 
Agathias, melde lautet '). „Ich werde meine Gefchichte jchreiben, 
nicht fo, wie dies dermalen andre Leute thun...., melde, unbefiim- 
mert um die Wahrheit, den VBornehmen fo offenbar fchmeicheln, daß 
man ihnen, auch wenn fie einmal die Wahrheit jagen, nicht mehr 
glaubt...., denn diejenigen, die noch am Leben find, loben fie, nicht 
etwa nur durch Erzählung ihrer Thaten, worin fie nicht unrecht 
thäten, jondern fie erweifen Allen offenbar, daß fie gar nichts an— 
dres bezweden, als zu loben und zu preifen über das Nöthige Hin- 
aus; die ſchon Verftorbenen aber, wie immer fie gewefen fein 
mögen, nennen fie Böfewichter und Verderber des gemeinen Wohles 
oder verachten fie dermaßen, daß fie diefelben nicht einmal der Er— 
wähnung würdigen“. 

Wie man aber dies auf Profop und die Geheimgefdichte be— 
ziehen kann, iſt ſchwer begreiflid. Bon vornherein ift undenkbar, 
dag Agathias, wenn er die Geheimgeſchichte kannte und fie für eine 
Fälſchung hielt, bei feiner eingehenden Befprehung Profops nicht 
ausdrücklich dieſes „Machwerk“ follte von dem gepriefenen Autor 
abgemwiejen haben. Ferner aber paßt fein Punft in der Stelle des 
Agathias auf Profop und die Geheimjdrift. Die Stelle ſpricht von 
Leuten, welche den Lebenden fchmeicheln, die Todten ſchmähen oder 
ignoriven. Die Bauwerke, die allerdings eine Schmeihelfchrift find, 
meint Agathias nicht, denn er will Profop nicht tadeln, ſondern 
(nach Reinfens) den Berfaffer der Geheimſchrift. Diefer aber 
ſchmäht nicht die Todten, jondern die Lebenden. Yuftinian, der meift 
Geſchmähte und faft alle. andern Gefcholtenen, Belifar, Antonina leben 
ja noh. Und ebenjo wenig ignorirt er die Todten, denn die ver: 
ftorbene Kaijerin „würdigt er der Erwähnung” fehr. 

Die äußeren Gründe fir wie gegen die Echtheit find wie wir 
gefehen in gleihem Maße nichtig, und die Frage fann nur entſchie— 


1) p. 9. Nomoouaı de Tv Euyyouprv oöy neo zul Erkpois dv tw na- 


görrı nenolnrer.... alnselus uev.. Hrıora wuelor avrois.... ourw de die- 
— ‘ % — — # # « 

Yavws xokAaxtveıv noAlous rwr duvarwr zul Önodwrreveır Ehöuevot, ws el- 
* % * w ⸗ “ * x % [4 

NOTE apa xal alndn gpnouer anıorelodei.... TOUS UEV Yap Eri NEgLOPTas 


elre Baorheis elev elre zei als Eniomuor oV uovor Tn apnyiseı Tov EFeIg- 
yaoutvov Eyxwutdlovoı (7 yo dv oAlye juderevor) Erdnkoı de anaoı YE- 
vortat, ori d7 avrols ovdlv rı Ghlo disanovideorer N) uovow Eenawwelv re xai 
ayaazaı xai neoa Tod arayxalov‘ tous de ndn Tetunzörug Öntotol rıveg, xai 
eTuyyavoy ovres 7 xaxlorous anoxwkovcı xal TE xowrd Auunvausvoug y».. 
»aroAıywgovciw autwr ws unde urnuns Twös ueradidorur. 
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den merden aus inneren Gründen, d. 5. aus dem Vergleich der 
Geheimgeſchichte mit den umbezweifelten Werfen. Das Ergebnif 
diefes Bergleiches ift: Sprade, Styl, Weltanſchauung, Gefinnung, 
Urtheilsart in allen Gebieten ift in dev Geheimgeſchichte fo ganz die— 
felbe wie die in den unbezweifeltften Büchern Profops, und der Zus 
ſammenſchluß mit den Hiftorien jo abjolut, dagegen die behaupteten 
Widerſprüche und Unterfchiede jo ſehr entweder nur Icheinbar oder 
doch jo leicht zu Löfen und zu erflären: daß jedenfalls der Verfaſſer 
der Hiftorien und der Bauwerke auch der Verfaſſer der Geheim— 
geihichte ift. Wir jchreiten ſofort zur Antretung des Beweiſes diefer 
Behauptung und führen alfo die inneren Gründe für die Echtheit 
auf. Die angeblichen inneren Gründe für die Unechtheit, die fich 
als Negationen unferer Beweisfäge darjtellen, werden mwir jedesmal 
bei der Aufftellung diefer unſerer Beweisjäge nebenher widerlegen. 

Wir vergleichen zuerit die Form d. h. Sprade und Styl der 
Geheimgejchichte mit den Hiftorien und Bauwerken, dann den Inhalt 
der beiden Bergleichungsobjefte (Bildung, Weltanfhauung, politifche 
Gefinnung). it dann der Beweis hergeftellt, daß Profop die Geheim- 
geichichte geichrieben, jo wird fich als weitere Aufgabe ergeben, pſy— 
hologifch zu erklären, wie er dazu gelommen fein fann, nad einem 
unparteiiſchen und einem jchmeichelnden Werk über Yujtinian ein jo 
grimmig bösartiges Schmähbuch über denjelben zu jchreiben. 

Man hat begreifliher Weife, ſeit man überhaupt für und 
wider die Echtheit dev Geheimgeſchichte tritt, aucd daran gedacht, 
ihre Sprade als Beweismittel zu benugen, aber unbegreiflicher 
Weiſe hat man diefen Gedanfen nocd nie mit der erfchöpfenden 
Sorgfalt ausgeführt, welche die Sache fordert und welche allein zu 
ſchlagender Entſcheidung führt. Es genügt natürlich nicht, daß man 
mit einigen allgemeinen Worten die Webereinftimmung oder Nicht— 
Uebereinjtimmung mit den Hiftorien und Bauwerfen behauptet, auch 
niht, daß man fünf oder ſechs ftehende Redensarten Prokops ala 
in der Arcana vorfindlih nachweiſt. Denn mit Recht mögen die 
Gegner der Echtheit erwidern (Eichel, N. 12., Reinfens p. 10. 11.), 
jeder Fälfcher mochte diefe Baar Redensarten in den echten Werfen 
bemerfen und nichts war leichter, als fie in der Profop unter: 
geihobenen Schrift ebenfalls anzubringen. 


56 


Mit menigen Beifpielen fann man den Beweis aus der -, 
Sprache nicht führen, nur das Maſſenhafte kann Hier entfcheiden !). 
Iſt der Autor der Hiftorien und der Baumerfe der Verfaſſer der 
Geheimgefchichte, jo muß die Uebereinftimmung der Sprache in deit 
beiden Werfen nicht in einzelnen Fällen, in einigen Worten und 
Wendungen beftehen, jondern fie muß eine abjolute, totale, erſchöpfende 
fein, fie muß in allen Bunkten, die fi überhaupt vergleidhen laſſen, 
offen zu Tage liegen; nur dann ift die Sprache identiſch, und 
nur eine folhe Identität der Sprade fließt die Möglichkeit der 
Falfhung aus und die Nothwendigfeit der Identität des Autors ein. 

Es liegt alfo hier das Zwingende wirklich in der Quantität, in der 
Maſſe: ſechs Redensarten und jechzig Wörter kann ein Fälfcher fo- 
piren, aber in allem und jevem Detail und mit fo völliger Identität 
wie hier fann Niemand den Styl eines Andern nahahmen. 

Wir führen daher in alphabetifcher Ordnung nur joldhe Redens- 
arten und Einzelwörter an, welde Prokop in feinen Hiftorien und 
Bauwerken kennzeichnen. Es handelt ji nun aber dabei viel weni- 
ger um folhe Wendungen und Wörter, welche, nur Profop eigen: 
thümlih, in den Bauwerken und Hiftorien vorkommen, anderen 
zeitgenöffifhen Schriftftellern aber ungebräuhlih find: es giebt 
folhe Beifpiele, aber es ift eine Täuſchung, hierin einen befonders 
zwingenden Beweis zu finden. Denn diefe wenigen auffälligen 
Wörter mußten gerade ihrer Auffälligfeit wegen, einem nur einiger- 
maßen geſchickten Fälfher nothwendig als bejonders dienſam auf: 
ftogen, und fie in die Arcana einzuftreuen war nicht ſchwer. 

Der Hauptbeweis liegt in etwas Anderem. Prokop hat die 
Eigenthümlichkeit, daß er für alle Gedanfen, Gefühle, Saden, Eigen- 
ſchaften, für alle Ereigniffe und ihre Schilderung beftimmte, ftehende 
Lieblingswörter braucht, welche an ſich ihm gar nicht eigenthümlic) 
find, fondern aud bei andern Autoren vorfommen. Aber eigenthüm- 
lich ift ihm, daß er jedesmal, fo oft er von einer ſolchen Eigenſchaft 
oder einer ſolchen Thatſache zu fprehen hat, immer das Eine Wort, 
die Eine Wendung oder das eben jo fire Surrogat dafür bringt, 
und die nächſt liegenden Synonymen, die zur Abwechjelung und leben- 
digen Buntheit des Stils beitragen würden, verfhmäht. Er leidet 


1) Dies haben die Vertheidiger der Echtbeit, Alem., Teuffel, Edb. bisher 
überfeben und es daher den Gegnern leicht gemacht, die Beweiskraft dieſes 
Hauptarguments anzufechten, aber eine Beweisfährung wie bie im Anbang fol- 
gende wird von ihrer Anfechtung gar nicht berührt. 
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„ an principielleer Monotonie dev Sagbildungen, der Wendungen und 
der Wörterwahl. Die Mandfaltigfeit der alt-helleniſchen Hiftorifer 
ift ihım fremd; er gemahnt an die ftarr vorgezeichnete Drthodorie der 
franzöfifchen Grammatif, nach welcher die Sätze und Redensarten ziemlich 
jtereotyp find. So ift es bei Profop; wenn er einen Sag anfängt, 
fo weiß man ſchon voraus, in welcher Weife er die Mitte fortführen 
und das Ende abrunden wird. Wenn er Ereigniffe, die oft bei ihm 
wiederfehren, zu fchilderun hat, fo weiß man genau vorher, welche 
Wörter er verwenden wird; es find die alten, von der legten Gelegen- 
heit her mohlbefannten Redegeitalten, die er immer wieder auf— 
marjchiren läßt. Man wende nun nicht ein, grade eine jo monotone 
Sprache läßt fich leicht nahahmen. Die Monotonie ift nur im 
Princip; in der Anwendung ift bei dem großen Umfang der Scrif- 
ten Prokops die Manchfaltigfeit und Zahl der Uebereinftinmungen 
do fo groß, und die Mebereinftimmung felbft jo völlig, wie feine 
Fälfhung fie zu bewirken vermöchte. Die unbezweifelten Werke 
füllen in der Bonner Ausgabe über 1250 Drudfeiten, die Ge— 
heimgeſchichte 106; auf diefen 1250 Seiten entfprechen, ſehr gering 
gezählt, nicht weniger als taufend Eigenthümlichfeiten des Style, Wen: 
dungen und Redensarten und Lieblingswörter denfelben in der Arcana. 

Wenn wir alfo in der im Anhang folgenden Bergleihung außer den 
wenigen Profop eigenen Wörtern und Wendungen auch ganz gewühn- 
liche Wörter aufführen, ja dies weitaus die größere Zahl unferer 
Vergleihungen bildet, jo find dies Lieblingswörter, ftereotype Aus- 
drüde unſeres Autors, und wenn diefe in der Arcana ebenfo ale 
Lieblingsmwörter erſcheinen, fo liegt darin noch ftärferer Beweis, als 
in der Wiederholung der abfonderlihen und auffälligen Prokopiſchen 
Wörter. 

Dur den Bergleih der Sprache allein, mie ihn der Anhang 
enthält (in welchen wir diefe Gegeneinanderftellung ihres tabellarifchen 
Charakters wegen verwiefen haben), glauben wir den Beweis für 
bereit doll erbracht, daß derſelbe Mann die Hiftorien, die Baumerfe 
und die Geheimgefchichte gejchrieben. Es wird aber die Identität 
des Autors noc weiter dargethan durch die völlige Uebereinftimmung 
der ganzen Bildung, Denfungsart, Weltanfhauung und fchriftftelle- 
rifhen Eigenart der Geheimgefchichte mit den anerfannten Werfen. 

Wir menden uns nun zur Betradhtung jener Bildung und 
Eigenart und diefer Denkungsmweife und Weltanfhauung. Da aber 
unjere Aufgabe feineswegs nur der Beweis der Echtheit der Arcana, 
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ſondern eine Schilderung des ganzen Profopins ift, alfo ganz befon- 
ders auch feiner Anfhauungen von Gott und Welt, Schidfal und 
Freiheit und Gefchichte, Religion, Sittlichfeit, Recht, Staat und 
Wiſſenſchaft, jo bildet diefer Punft einen Uebergang in unferer Dar: 
jtellung; er fchließt nicht nur jene einzelne Beweisführung ab, er er: 
öffnet auch das Bild von dev ganzen geiftigen und fittlihen Or. 
ganijation unferes Autors. 

Es wird daher zunächſt aus dem Material, welches die aner- 
fannten Werfe gewähren, das innere Weſen Prokops gefchildert und 
erklärt werden. Mit diefem Bilde wollen wir dann an den Ber: 
faffer der Geheimgefchichte herantreten und prüfen, ob fich die beiden 
Geſtalten gleihen und worin etwa fie unähnlich find. Und diefes 
Verfahren, welches die Fortführung des inzelbew:ifes zu unter: 
brechen, ja der Gefammtdarftellung zu opfern jcheint, wird doch auch 
gerade von der Einzelargumentation unerläßlich gefordert; denn nur 
die Erklärung des ganzen Profop vermag jene Abweichungen zu er- 
läutern, welche fich allerdings bei umd neben der Uebereinftimmung 
in manchen Punkten — vorab natürlich in der Beurtheilung Juſti— 
nians und feiner Negierung — in der Geheimgefchhichte gegenüber 
den anerkannten Werfen wahrnehmen laſſen und welde man als 
Gegenbeweis wider die Identität des Autors vielfach benußt hat, 
nicht erwägend erjtens, daß Anfchauungen fich entwiceln und ändern, 
vergeflend zweitens, dag folche Bücher, welche dem Dejpoten vorge- 
legt wurden, und folche, welche ihn nach feinem Tode entlarven ſoll— 
ten, fi) nothwendig unterfcheiden mußten in allen Urtheilen, melde 
des Kaiſers Zorn herausfordern fonnten, und verfennend endlich 
drittens, dag in dem Gefammtcharafter Profops Elemente liegen, 
welche jene Widerſprüche erflären. Denn dieje äußeren Widerfprüche 
in den Schriften find nur Ausdrud und Folge des inneren Wider- 
ſpruchs in dem Weſen Prokops. 


EG L GL AGCGE GEL DE 


V. Bie Quellen, Kenntnifle und Bildung Prokops. 


l. 


Was die Quellen Profops anlangt, jo hat man mit Recht 
feine eigenen Augen feine Hauptquellen genannt (Zeuffel ©. 45). 
Er fagt in der Einleitung der Hiftorien: „Ich habe die Kriege Ju— 
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ftinians gegen die Barbaren im Morgenland und Abendland bejchrie- 
ben, weil die Kenntniß des Vergangenen künftigen Geſchlechtern von 
praftiichem Nutzen ift. Ach war mir aber bewußt, vor allen Andern 
fähig zu fein, dies zu jchreiben, lediglih darum, weil ic Belifar 
dem Feldherrn zum Beirath gewählt, bei fajt allen Ereigniffen zu— 
gegen war!).” Und in der That geht aus faft allen Mittheilungen 
jeinev Werfe, namentlich” aber der Hiftorien, aus der Lebhaftigfeit 
und Genauigkeit feiner Schilderungen, und oft aus der Unmöglichkeit, 
diefe Dinge anders denn als Augenzeuge erfahren zu haben, hervor, 
daß er gejchrieben, was er felbft gejehen. Man unterfcheidet in den 
meijten Fällen leiht, wo er aus ummittelbarer Anſchauung der Er: 
eigniffe, und wo er aus gelehrter Forſchung oder aus mündlichen 
und jchriftlichen Berichten Anderer feine Kenntniß ſchöpft. Wo er 
Augenzeuge war, jpricht er mit viel größerer Liebe, viel ausführlicher, 
lebhafter, farbiger, beijer. Insbeſondere Schlachten und andere 
friegerifche Unternehmungen find unvergleichlich anfchaulicher gefchrie- 
ben, wenn er jelbft dabei oder doch im Lager war. 

Sehr zu bedauern ift deshalb, daß er nicht während der Zeit der 
Siege Totila's und der Erneuerung des Gothenreiches in Italien war; 
feine Berichte aus diefer intereffanten Zeit find viel kürzer, dürftiger, 
als die über jene Abfchnitte des Krieges, die er unter Belijars 
Fahnen jelbjt mit erlebt hat. 

Aber nit bloß von den Schlachten und Kriegsthaten, auch don 
den Völkern, Ländern, Denkmalen der Vorzeit, von den Gejchichts-, 
und Naturmerfwürdigfeiten, die er jchildert, fpricht er regelmäßig als 
Augenzeuge, wie aus der Art und dem Ton feiner Bejchreibung er: 
heilt. In andern Fällen wiljen wir aus feinem Leben und den 
Zügen Belifars, daß er ſelbſt gefehen haben muß, was er gefchildert. 
Dies öfter ausdrüdlih zu bemerken, davon hält ihn feine Bejcei- 
denheit ab, die ihm überhaupt jelten don ſich reden läßt. Doch jagt 
er 3.3. daß er in Rom das Schiff des Aeneas felbft gejehen habe, 
und bei Corcyra die drei othonifchen Anfeln?). Charafteriftiich für 


1) P. I. p. I0. zei ol «vrw £uveniorero navrwv udkıore dvvarog wr 
rade fuyypawaı zer’ &Ado uev ovder, örı dE auro Evußoviw Honuivo Beit- 
vaplw TW oTo«myo ayEdor Tı Anacı nepeyerkodeı Tols nenpayuevorg 
EvvEnieoe. 

2) G. IV. 22. p. 573. zneg önola« more Eotıv autos Heaouuevog !owv 
Epyouaı — p. HT5. raurns ye Tis Yahdoons wdeun vjoov TeIFkaucı, Or un 
rgeis x. r. A. und Aehnliches öfter. 
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feine Neigung, nur ſelbſt Gefehenes zu berichten, und bemweifend da— 
für, daß er dieß als die Regel vorausfegt, ſowie fir feinen aufrich- 
tigen Wiffensdrang, namentlich in Geographie, iſt feine Klage, das 
faum erreihbare Thule nicht aus eigener Anſchauung ſchildern zu 
können ). 

Er hat auf feinen Reifen und Feldzügen ſcharf beobachtet und 
oft an Ort und Stelle über Dinge und Berhältniffe, die ihm auf- 
fielen, fich durch mündliche Erfundigung von den Einwohnern Auf: 
Härung verichafft?), die jonft ſchwer zu erlangen gewejen wäre. Wie 
er denn auch mit feinen geographifchen Kenntniffen, namentlich fofern 
fie jih auf Autopfie gründen, gern falfche Vorftellungen der Gegen- 
wart oder Ueberlieferungen der Vorzeit befümpft (G. IV. 2. p. 466.). 

Sehr Bieles aber hat Prokop auch erfahren durch milndliche 
Berichte ſolcher Berfonen, welche bei den gefchilderten Ereignijfen oder 
Zuftänden Haupthandelnde oder doch unmittelbare Zeugen waren 
(vgl. Teuffel ©.45). So fährt er in der oben angeführten Stelle, 
wo er bedauert, die Inſel Thule nicht ſelbſt haben befuchen zu können, 
fort: „Ich befragte aber foldhe Leute, die von dorther zu und ge: 
foınmen waren, . . . und diefe erftatteten mir einen wahren und 
glaubwürdigen Bericht"). Solche „aus Thule zu ung Gekommene“ 
find aber offenbar feine andern, als jene Heruler*), melde von 
dorther zu ihren Stammesbrüdern an der Donau waren geholt wor- 
den (oder die Boten, welche fie geholt hatten), und melde Prokop 
al8 Gejandte, Gefangene, Verbündete im Lager des Feldherrn oder 
auch in Byzanz zu fprechen Gelegenheit hatte. So bejtätigt dieje 
Stelle in erwünſchter Weife noch ausprüdlih, was aus allgemeinen 
Gründen ohnehin zu vermuthen wäre, daß nämlih Profop feine oft 
ſehr genauen und, wie wir aus anderen Rriterien wiſſen, meijt ganz 
wahrheitsgemäßen Berichte über Götterglauben, Sage, Sitte, Redt, 
Staat und Gefchichte der fremden, namentlih der germanifchen 


1) 6. II. 15. p. 206. euoi wer Es Taurmv ievar tiv vijoov TWv te eipnue- 
vwv autönrn yercodaı xaineg yAıyousvo rooönw ouderi Eunvegdn. 

2) ac. II. 4. p. 221. önep wor zur apyüs ayauivo xal rar Enıywglav 
avanırdavousro Ovrıra rgönov Pwoueioig gogjRovoe 6dos re zul Ywpa yıv 
ixarigodı rov noksuler dtaxexijgwra annyyehkor tıves x. I. A. 

3) 6. II. 15. p. 206. rwr werroe Es juäs Erdevde aypızoutvov Eruv- 
Havöumv ... bier hat der Zert eine Lüde . . . ofreg Euoi Aoyov aAndn Te 
zei 00V Epgaoer. 


4) ©. Dahn, Könige I. ©. 12. 
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Stamme, die er nit an Drt und Stelle auffuchen fonnte, von den 
Angehörigen diefer Stämme jelbjt im Lager Belifars, in weldhem 
fie aus den verfchiedenjten Gründen anzutreffen waren, durd genaue 
Befragung und ſcharfe Prüfung der Antworten erkundet hat. 

Dahin gehört befonders gerade, was er (G. II. 14. f.) über 
die Heruler berichtet, welche majjenhaft im Lager Belifars dienten 
und auch in Byzanz nicht felten waren; ihren Charakter beurtheilt 
er nach eigener Erfahrung, ihre ältere Gefchichte erzählt ev nach ihren 
eigenen Berichten; ebenfo lernte er gepidifche Schaaren in den byzantini- 
chen Lagern kennen und erfuhr von diefen Manches iiber die Gefchichte 
diefes Volfes (V.L.2. G.IH.1. 1.3. II. 33.34. IV. 18. 24. 
26. 27. 32.). Das Gleiche gilt von den Langobarden (G. III. 35. IV. 
27.). Aehnliches von den Franken (G. IV. 20.), Weſtgothen (V.I. 
p- 313 — 318. 324. G. I. p. 64. 67. 477.), Burgunden (G. I. p. 63. 
69. 196. 234.), Angeln (G. IV. 20) und Varnen (G. IV. 20.) und 
von ſlaviſchen, hunniſchen, faracenifchen, perfifchen und andern orien- 
taliichen Stämmen. 

Was er weder aus gefchriebenen Quellen noch als Augenzeuge 
hätte erfahren fünnen, erfuhr er alfo. jehr Häufig mündlich im Lager 
Belifars oder am Hofe!) von den Beftunterrichteten, Betheiligten 
ſelbſt. Daraus erflärt es fih auch allein, daß er keltiſche und ger- 
manifhe Sagen, für deren richtige Erfaffung und Mittheilung der 
Fremde fo jelten Sinn und Talent Hat, ziemlich treu und echt er- 
zählen fann; er hatte fie eben aus dem Munde von Germanen ver- 
nommen. So fagt er ausdrüdlic, dag er die Sage von der Todten- 
überfahrt nach der Inſel Brittia von den dort Wohnenden ſelbſt er- 
fundet habe?). Er ſtellt ſolche mündliche Traditionen oft neben die 
Ichriftlichen, oder auch fonjt mehrere Berichte nebeneinander und zeigt 
hierbei genaue Gewijjenhaftigfeit; ev nennt häufig die verfchiedenen 
Berfionen, die über die nämliche Thatjache im Umlauf waren, ohne 
ih für die eine oder andere zu entjcheiden; fo ftellt ev bezüglich des 
Todes Guntherichs, des Vandalenfünigs, dem allgemeinen Gerücht 
die Ausfage der Bandalen entgegen, die ev wohl von ihnen jelbft 


1) 6. IV. 20. p.565. So hat er offenbar fränkische und angliiche Gejanbte, en: 

ber Frantenfönig nah Byzanz fchidte, jelbft kennen gelernt. 24. 

Ehen er fogar die Namen vandalifcher Gefandten an ben gBERgoihFnfänig 
eudis. 


2) 6. IV. 20. p. 567. övrıwa de roönov wirix« —B —A — —— 
uev anayyehkövrov axnxowWs roAldais Twv Tide ardponwe. 
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vernommen: „Man jagt, Guntherich jei von feinem Bruder Genfe- 
rich getödtet worden, die Bandalen aber jtimmen hiermit nicht über: 
ein, jondern behaupten, Guntherich fei Schon in Spanien von den 
„Germanen“ (Franfen) gefangen und gefreuzigt worden; Genjerich 
aber habe die Vandalen ſchon als Alleinderr nah Afrifa geführt. 
Dies Habe ich jo von den Vandalen gehört“ (V.I. 4. p. 325.). 

Auch ethnographiſche und geographiiche Notizen über von ihm 
nicht beiretene Gegenden von Afrika hat er von Eingeborenen 
fih geben laſſen), und auch im den Feldzügen, die er jelbft 
mitgemacht, muß er, dev Natur der Sache nad, fih manchmal auf 
mündliche Mittheilung beziehen ?). | 

Endlich aber hat Profop, der wie eine umfajfende allgemeine, jo be- 
jonders eine immerhin nicht unbedeutende Hiftorifche Bildung an den Tag 
legt, natürlich auch feine Gelehrſamkeit, feine Kenntniß der alten Gefchichts- 
werfe in feinen Büchern verwerthet; und er hat wohl auch in mancher 
Richtung abfihtlih zum Zwed feiner Schriften befondere Studien 
gemacht, namentlich über die Geographie und Ethnographie und über die 
ältere Gefchichte der Länder und Völker, auf welde er im Laufe 
feiner Erzählung zu jprechen kommt. Seinen Zeitgenofjen galt Brofop 
als ein ganz auferordentlih gelehrter Kenner der Gefchichte und 
Agatheas jagt, bei Gelegenheit einer von Niemand als von Profop 
gefannten und mitgetheilten Notiz aus der römischen Geſchichte: „Es 
ift fein Wunder, daß diefer Höchft unterrichtete Mann es erfahren, 
der jo zu jagen die ganze Weltgefhichte durchforſcht hat“ ?). 

Was nun die Gefchichte anlangt, fo ift e8 außer der römischen, 
die er genau fennt, matürlih noch vorzüglich die der orientali- 
jchen Weiche, welche Profop jtudiren fonnte; denn über die Vor- 
geſchichte der nördlichen, feit einigen Jahrhunderten auftauchenden 


1) V. II. 13. p. 466. zovrov Tod evdpWnov Ey Akyovros jxovoe, Ws UTLEQ 

Tiv yWgav ns autos kpyoı, ovdives avdowWnwr olxovow x#.1.4.° vgl. G.IV.21. 

. 570. nxovo« denore zal Tovde Tv hoyov anayytihovros Pouciov anrdgös, 
yrıza ent Pouns Ötargıßnv elyov. 


2) G.1. 23. p. 113. ame$avor TorIwv Totsuvgıo, Ws aurwr ol @oyonres 
ioyvoifovro Teuffel S. 45. deutet auch P. 1. 6. p. 32. auf mündliche Berichte; 
aber ov yap öuokloyovoı Ilfpoaı aAAnkoıs kann auch von ſchriftlichen Aufzeich- 
nungen gemeint fein; das fragliche Faktum geſchah 50 Jahre bevor Profop 
ſchrieb. 

3) N. 4. 26. p. 264. xai ovder, oluaı, Savunoröv, Exelvor... ws Aelore 
uesuadnxöre, zu naoev, wg eineiv, ioropiav üvaheidusvov al rivde Toy 
apnynaw ... napakaßeiv. 
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germanifhen und anderen Barbaren fehlte es ja fait ganz an Auf- 
zeichnungen. Daß er die Geſchichte der Perſer, der Armenier !), der 
Phönifer?), der Hebräer”) und der römiſch-perſiſchen Grenzländer *) 
aus den ſchriftlichen Duellen ftudirt hatte, geht deutlicher noch ale 
aus den eben angeführten einzelnen Belegjtellen aus der ganzen Hal- 
tung der Hiftorien hervor. Er fennt den Arrian (Goth. IV. 14. 
p. 535.), Thufydides?) und, Herodot, denn er ahmt ihnen nad 
(S. unten) und von legterem wird einmal (Groth. IV. 6. p. 484.) 
eine Stelle aus der vierten Mufe wörtlich angeführt. Bei derjelben 
Gelegenheit citirt ev auch Aeſchyſos und Ariftoteles (G. IV. 3. p. 470.), 
und etwas weiter oben Strabo, welden er überhaupt oft be: 
nutzt Hat, ohne ihn ausdrüdlich zu nennen‘), wie er denn gern nur 
im Allgemeinen von den „Aeltern”, den „Andern”, den „früheren 
Geſchichtsſchreibern“ ſpricht“), denen er. oft mit Kritif und abweichen- 
der Anficht bevichtigend eitgegentritt, wie ev auch unrichtige Anfich- 
ten der Zeitgenofjen, aus feinen hiſtoriſchen Studien heraus, wider: 
legt?). 

Von Ditern nennt ev ausdrüdlich den Aeſchyſos (Gr. IV. 6. 
p. 486.) und den Homer, den er auch da, wo er von zromrai und 


1) P. I. 5. p. 26. 7 rw» Aoueriwr — 2*— kyaı, Apusrior 
* * nt rn « -_ « * Ey ’. 
isrogie Atyeı. 1, 6. p. 80, ned. III. 1. p. 245. Baaılevis wer Öuoyerns mahuu 
rols Apusviors zaFiotero Neo Tols avayparausvors twv loropglwr Ta agyut- 
oͤrcerc dedıiynruu. 

2) V. II. 10. p. 450. ocmeg ünacıy wuoröynrei, ol Dowizwr TE apyat- 
UTETE aveygdıpavro. 

3) I. ce. E3oeiwr ioropie. 

4) 3. 3. Edeſſa P. II. 12. p. 208. ol wer Exeivov Tod yoörov (dev Zeit 
Chrifti) rjv dorogier Evyyoawartes .....» ovde m) — (To#rov) Eurnjodnoeuv. 


5) Edb. p. 22. führt mehrere dem Thukydides nachgeahmte Ausprüde au, 
3. B. Evepoıs, roavuerias, opbwdia, nrareyos, avtınarayeiv, anozavkller, 
MeQivEwg, QUTEGETNS, TEXUngıov de, axoorelevnor x. T. 4. auch homeriſche 
Mörter und Wendungen finden fih, To 3. B. arrolopupduevos, p. 438. ovde- 
uüs ehrijs weurnutvor P. I, 14. p. 72. p. 337. nonvns P. TI. p. 113. anauei- 
BeoHeı P. I. p. 80. Epyoucı Eowv P. I. p. 82. 98. 168. 309. 328. 362. 368. 422. 


6) Wie Teuffel S. 46. richtig bemerkt; doch ift dieß in gutem Glauben 
geicheben. 

7) 6. IV. 1. p. 462. ovx dyvoovyrı ur (Euoi) Ws zei Twr nakauoregwr 
oil yeypaenre Teöte, olouerw JE our ES TO axgıpeg avrois ndvrae eignodat. 
vgl. IV. 3. p. 470.; (einzelne Notizen bringt er auch von Alerander dem Großen 
P. I. 10. p. 49. ae. III. 1. p. 245. 


r 8) ae. II. 1. p. 245. un ydo rıs oltodw "Aguerlovs Tovs Agoaxidag 
elvaı. 
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uv$oAoyor im Allgemeinen fpricht, oft befonders im Sinn hat 
P.LLDIK) 

Was feine Sprachkenntniſſe betrifft, jo können wir ihm außer 
dem felbftverftändlichen Latein?!) nur etwa noch Perfifh und Arme- 
nifh (ae. III. 1. p. 245.) mit einiger Wahrfcheinlichfeit beilegen. 
Daß er perfifch verftand, läßt fih nicht nur im Allgemeinen von 
einem Rechtsrath des Magifter Militum im Orient vermuthen, jon- 
dern ferner aus feinen häufigen Erklärungen perfifcher Wörter fol- 
gern, welche freilich meiftens nur Wemtertitel find (Vgl. P.L 5. 
p- 25; 7. p. 33. 13. p. 62.). 

Auch für ethnographiſche Dinge Hat er Sinn und Intereſſe; er 
childert oft ziemlich eingehend von den verfchiedenartigiten Völkern 
wie Hunnen (P. I. 3. p. 16. G. IV. 11. p. 509.), Perſern (P. I. 
11. p. 56; 14. p. 71; 19. 99; II. 14. p. 215.), Tzauen (P. I. 15. 
p. 77.), Laziern (P. II. 28. p. 283.), Sabiren (G. IV. 14. p. 259.), 
Saracenen (P. H. 16. p. 224. 28. p. 282.), Mauren V.I. 25. p. 
407. II. 6. p. 434.), Vandalen (V. II. 6. p. 434.), Tetraxitiſchen 
Gothen (G. IV. 4. p. 474.), Herulern (P. I. 25. p. 267. G. 
II. 14. p. 201.), Thuliten (Gr. II. 15. p. 207.), Finnen (G. U. 
15. p. 207.), Anten und Slavenen (Gr. III. 14. p. 335.), die Kör— 
perbefchaffenheit (P. I. 3. p. 16. G. III. 14. p. 334.), Lebensweife 
(P. 1. 3. p. 16. II. 28. p. 283. V. I. 6. p. 434. G. III. 14. p. 334. 
II. 15. p. 207.), Kleidung (Gr. III. 14. p. 334.), Nahrung (P. 1. 
14. p. 71. G. II. 15. p. 207.), Sitten und Gebräude (G. IL. 14. 
p. 334. f.; G. II. 15. p. 207.), veligiöfe Borftellungen (P. I. 11. p. 
56. II. 16. p. 224. 24. p. 259. 28. p. 282. G. III. 14. p. 334.), 
Eidformen (P. I. 14. p. 77.), Begräbnigarten (P. I. 11. p. 56.), 
Sprade (G. II. 14. p. 335.) und erläutert oft Etymologien mit 
Hülfe archäologifcher Kenntniffe oder umgefehrt (V.I. 21. p. 39. 
G. III. 4. p. 336; 27. p. 394.). 

Aber entſchieden eine Lieblingswiſſenſchaft ift ihm die Geographie; 
die zahlveichjten und weitläufigiten Exkurſe, die er jeiner Geſchichte 


1) 3.8. ae. IV. 6. p. 287. IV. 1, p. 267. Zur Bezeichnung der Sprache 
bedient er fi des Auspruds Aetivor gwr7, während er fonft Heftröimer und 
Griechen unter dem Namen Phuctot zuſammenfaßt, nur ausnahmsweiſe be» 
zeichnet er legtere mit T’gaixor, meift im geringichägenden Sinne nnd in Reben 
anderer Perſonen; nur im Gegenfaß zu den Gotben oder wo eine Unterjchei- 
dung von ben Byzantinern nötbig wird, fpricht er von Irakwru; die Ber 
wohner der Stadt Rom heißen ebenfalls "Pouaior. 
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einverleibt, betreffen geographifche Fragen; in der That, neben der 
politiihen Gefchichte fteht die Geographie obenan in feinen Kennt- 
niffen wie in feinem Antereffe; ev ift aufmerffamer auf die Länder 
als auf die Völker, und hat z. B. für BVerfaffungsformen und 
Rechtsinftitute entjchieden weniger Sinn. In der Einleitung des 
Bandalenfrieges giebt er in der Aufzählung der zu dem weftlichen 
und zum öftlihen Reiche gehörigen Länder eine Hare Ueberſicht der 
Ausdehnung von Europa und Aſien; zweimal erörtert er aus— 
führlih die Controverſe über die Grenze zwifchen diejen beiden 
Erdtheilen, wobei gelehrte Gitate nicht gejpart werden (G. IV. 5. 
p. 481. und ae. VI. I. p. 331.). Wie er in jener Einleitung vorerft 
gleichfam den großen Schauplaß zeichnet, auf welchem die von ihm zu 
ſchildernden Ereignilfe vorgehen, fo hat er aud im legten Bud) der 
Hiftorien die Länder und Völker des ſchwarzen Meeres und befon- 
ders diejenigen Dertlichfeiten verzeichnet, auf welchen fi die Kämpfe 
der Perfer und Römer und der ihnen verbündeten Grenzvölfer be- 
wegen, um die Wichtigkeit ganzer Päſſe oder einzelner Landſchaften 
far zu machen: „auf daß die Lefer nicht wie Leute, die mit unge- 
wiffen Schatten fämpfen, mit Unvorftellbarem operiren müßten !)“. 
Bei diefer Gelegenheit führt er dann, wie bei der obigen Contro— 
verje in ausführliher Widerlegung älterer Geographen feine abwei- 
chende Meinung aus ?). 

In den Baumerfen hat er fich feine unerquicliche Aufgabe da- 
durch noch möglichjt angenehm gemacht, daß er mit der Xobpreifung 
der Faiferlihen Bauten geographifche Notizen über die einzelnen Pro- 
vinzen verbindet. 

Er ift in allen drei Erdtheilen zu Haufe, namentlih die Länder 
und Gebiete, die Staaten und Stämme in dem perfifch- römischen 
Vorderaſien Fennt er zum Theil aus eigener Anfhauung (P. 1. 17. 
p. 84. V.I.1. p. 309.), zum Theil aus Berichten der dortigen Bar- 
baren (G. IV. 13. p. 524.) vet genau. So befonders die Wohn- 
fige der ephtalitifchen Hunnen (P. I. 3. p. 16.), Pontus, Kilikien, 


1) ‚6. IV. 1.p. 462. Onwg de rois trade avaleyousvors Exrdeie ta ent Aatırns 
xuoia Eoraı, do« Te yern avdoWnwv aup‘ avtiv idgvorreı zei un Üneg tor 
apavuv opıoıy Wsneg ol oxıauayodvres wol 
ano xaıgov Edofev elvar avaygapasdaı Eevradda Tod Aöyov öryrıva dn TEönoV 
avdgwrroL olxovoı rôoy Evkeıvov xulovuevov növrov. 


2) I. c. Ovx ayvooivm uv Ws xal Twv naimiotipwr Tisi yeyganrat 
w 4 > x * ’ — ⸗ 
Tavre, oloutvo de ovx eis TO axgıpes avrois mavra eipjadaı. 
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Rappadokien, die beiden Armenien, Affyrien, Kolchis, Albanien, 
Iberien, Lazien, die Ränder in Weiten, Süden und Dften des 
ihwarzen, im Weften und Siden des kaſpiſchen Meeres (P. J. 10. 
p. 47. 12. p. 57. G. IV. 2. p. 463.). Er giebt meijt als Augen- 
zeuge!) eine ausführlihe Schilderung diefer weſtaſiatiſchen Yänder; 
den ganzen Lauf des Euphrat und Tigris verfolgt er, die regio 
strata, den weiten QTummelplag faracenifcher Horden (P. U. 1. p. 
154.), aber auch ſüdlich von Baläftina die Gebiete gegen das rothe 
Meer (P. I. 19. p. 99.). In Afrifa oder „Libyen“, wie er es 
nennt, ijt er allerdings viel weniger daheim; doc brachte er mehr 
als ein Jahr dafelbjt zu und fcheint den Mons Aurajius in Nu— 
midien felbjt bejtiegen zu haben (V.I. p. 345. U. 13. p. 466. über 
die Faralifhen Berge IL. 13. p. 468. vgl. ae. VI. I. p. 331.). Aud 
feine Kenntniffe des Abendlandes find geringer. Abgeſehen von 
Griechenland giebt er eine genaue Eintheilung von Italien; auch die 
griechiſch-italieniſchen Inſeln Hatte er größtentheil® bejucdht und von 
den Donauländern etwa Dalmatien. Daß er aber in Gallien ge- 
weſen fein follte, iſt höchſt unwahrſcheinlich; Feineswegs läßt es ſich 
mit Bejtimmtheit daraus folgern, daß er bretagnifche Sagen von 
„unzähligen Leuten vernommen hat, die dort wohnen”. Franfen 
und Armorifaner waren in Byzanz nicht felten und zu Hun— 
derten kann er fie bei ihren Einfällen in \talien fennen gelernt 
haben. Bon Scandinavien, — denn das bedeutet fein Thule — 
hatte ev durch die Heruler ziemlich gute Kunde (Gr. LI. 15. p. 207. f.). 
Aber merkwürdig ijt, wie jehr Britanien, noch vor wenigen Men— 
jchenaltern eine römische Provinz und vierhundert Jahre lang im 
römischen Befig, damals wieder jo völlig in das Nebelgrau der Sage 
zurüd gefunfen ift, daß ein Mann, fo gebildet und der Länderfunde 
jo beflifjen wie Profop, nur eine bunte Menge abenteuerliher Mär: 
chen davon zu erzählen weiß; in der That, feine Kenntniß von Thule 
ift viel genauer, als die von dem Geburtslande "Conftantins: „es 
giebt auf jener Inſel feine Eegel und feine Pferde, die Einwohner 
fünnen daher wohl veiten, aber nit auf- und abjteigen (!); die 
große (Picten-) Mauer fcheidet zwei in Klima und Naturbejchaffen- 
heit wejentlih und völlig verfchiedene Ländermaſſen; weſtlich von der: 
jelben fan fein Menſch aud nur eine halbe Stunde leben wegen 


. 1) Die ausgedehnten geograpbifchen Kenntniffe, die er in den Bauwerken 
zeigt, ruben, wie er am Schluife jagt, großentbeils auf Autopfie. 
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der zahllofen Giftfchlangen und andern gefährlichen Thieren, ja ſchon 
die giftige Luft tödtet augenblicklich Meenfh und Thier, die fich über 
die Mauer hinaus wagen.” (G. IV. 20. p. 566.) 

Wie hier erörtert ev auch bei andern Ränderfchilderungen Klima 
und Bodenbefhaffenheit, die wichtigjten Produkte und Handelsgegen- 
jtände (P. II. 25. p. 263.), auffallende Naturerfcheinungen wie die 
Tag: und Nachtlänge in Scandinavien (G. II. 14. p. 206), ferner 
den Lauf der Flüffe (P. II. 7. p. 181. P. 1. 8. p. 42. 15. p. 77. 17. 
p- 83. f. U. 6. p. 178.), den Zug der Gebirgsfetten (P. I. 10. p. 
48.), die Rage der Päſſe (P. I. 16. p. 79.), die Benennung der 
Landichaften nad ihren Hauptftädten (P. I. 17. p. 85.). Namentlich 
die Mefjung und Feftitellung der Entfernungen liegt ihm an; er 
rechnet dabei nad) Stadien (P. 1. 8. p. 41. 10. p. 49. II. 12. p. 205.) 
oder nad Tagemärjchen eines „wohlgegürteten“ vafchen Fußgängers 
(eviovp avdei P. I. 7. p. 181.). 

Bon Krieg und Kriegswilfenihaft, von Mechanik und Technik 
alfer Art in militärifchen Dingen zeigt er eine genaue, auf vielfacher 
eigener Erfahrung beruhende und durd Studium der Kriegsgefchichte 
erweiterte Kenntniß. [Vergleich der homerifchen mit der modernen 
Kampfmweife (P. I. p. 11.), Wallbauten (P. I. 7. p. 36. II. 26. p. 
270.), Scladtenpläue (P.L 13. p. 63.), Waffenunterfheidungen 
(G. III. 14. p. 335. IV. 14. p. 529.), Fechtarten (P. I. 18. p. 95.), 
Teftungspläne (P. IL. 17. p. 227.), Bertheidigungsmwerkzeuge (G. II. 
24. p. 379.) u. ſ. w.]. 

Dagegen nicht gerade bejonders hervortretend find, was man 
dod von feinem Stand und feinem Bildungsgang erwarten follte, 
feine juriftifhen Antereffen und Kenntniffe. Zwar hat er vielfach 
Sinn und Theilnahme für die Berfaffungen und Gefege der Völker 
(G. IV. 11. p. 309. III. 14. p. 334. V.1.5. p. 26. 11. p. 
50. 52. 56. 11. p. 62. 17. p. 86. P. 1.3. p. 16. 25. p. 402. 
23. p. 114. 24. p. 119. II. 14. p. 215. 25. p. 267), aber doch 
mehr vom ethnographiſchen und Ffulturgefhichtlichen als vom fpecififch 
juriftifhen Standpunkt aus. Er geht nicht fo viel ins Detail bei 
jolhen Dingen als Juriſten zu thun lieben: wüßten wir nicht, daß 
er Rechtsrath gewejen, aus feinen Werfen würden wir den Juriſten 
nicht errathen, eher würden wir Technif oder Geographie für fein 
Hauptfach Halten. 

Ja er leidet fogar, wenn er juriftifhe Dinge auseinanderjegen 
fol, an einer gewijfen weitfchweifigen Unbeftimmtheit des Ausdruds, 
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welche, fehr verfchieden vom juriftifchen Denken, die Sachen mehr 
beichreibt als definirt ). Indeſſen iſt es ihm doch ein Merkmal 
menfchliher Gefittung, daß im Staat nad) Recht und Geſetz gelebt 
wird. Wenn er dabei die Monardie betont, fo hat dies mehr 
hiftorifchen als politifhen Sinn. Naturvölfer find meift in eine 
Mehrzahl von Stammherrihaften gefpalten, in melden Königthum 
und Sippenhäuptlingfchaft nod zufammenfällt. Wenn dagegen die 
fämmtlihen Bezirfe eines Stammes die Herrfchaft eines gemein- 
ſchaftlichen Fürften anerfennen, fo liegt darin häufig zugleich der 
Uebergang von Vorkultur in den Staat?). 

An einigen Stellen ſpricht Profop im Gegenjag von dem Recht 
einzelner Völker von jenen Gejegen, „melde von Natur aus be- 
ſtehen“. Ein folder aus dem „Naturrecht“ gefchöpfter Grundfag 
ift ihm 3. B. das Vorzugsrecht des erftgeborenen Sohnes in der 
Thronfolge — da fi) Kabades hierüber zu Gunften eines Später- 
geborenen wegjegt, verlegt er die Natur und das Gefeg?) — ebenfo 
das Erbrecht der Kinder gegen den Vater überhaupt. „Won Natur 
aus gebührt den Kindern das Vermögen der Väter: und die Gefege, 
welche überall unter den Menfchen in Gegenſätze auseinander gehen, 
treffen bei Römern und allen Barbaren darin in Uebereinftimmung 
zufammen, daß die Kinder Eigenthümer der Erbſchaft ihres Vaters 
werden *).” Aber man würde doc Profop ganz unverdiente Ehre 
anthun, wollte man hierin Anfäte zu einer philofophifhen Betrachtung 
des Rechts ſuchen; es ftedt darin nichts anderes, als die in der 
römifchen Yurisprudenz feit lange eingebürgerte Annahme eines jus 


1) Bgl. 3. B. die Beſchreibung des Inftituts der Verjährung V. I. 3. p. 
319. Freilich hat die griehifhe Sprache nicht die Präcifion der lateiniſchen in 
biefem Gebiet, und mandmal drückt er fi aud ganz kurz, dann aber wenig 
technisch = juriftifich aus, 3. B. über eine Art jus postliminii bei ben Anten 
G. II. 14. p. 333. 


2) P. 1. 3. p. 15—16. Daber ift ihm oft jolhe Einherrſchaft Merkmal 
bes Lebens in der roArrei« überhaupt. Nur von den Slaven und Anten (Wenden) 
berichtet er, fie werben nicht von einem Maun beberrfcht, fondern leben &» 
Inuoxparig xal did ToöTo aurols Twr ngayudruw «el Ta Te Eüugpopa zei Ta 
dusxoAe Es xoıwor üyerau G. II. 14. p. 384. 

3) rijv re pci zei vouwue P. I. 11. p. 50. 

4) P.1. 11. p. 53. gVoeı Tois naıal TE Twv naregwv orpelkeret, ol TE vouor 
to diahhuaoovrı ahhmkoıs del Ev ao avIowWnomg uayöuevor Evradda ev TE 
Poualoıs xai nacı Baopdgoıs Euvlaol re zul Euvouokoyouvreg aakykors zuglovs 
anopalvovan rovs naidas elvaı ToU Tou nergog — 
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naturale, welches die naturalis ratio bei allen Völfern übereinftim- 
mend ausgebildet habe, eine Fiktion, welche mit eigentliher Rechts» 
philofophie jehr wenig zu thun hat, obwohl ihre theoretifche Ausführung 
— nicht ihre praftifhe Entſtehung — mit dem Kofmopolitismus der 
Stoa zufammenhängt?). 


VI. Kritik und Unkritik, Empirismus Prokops. 


ALS SEE 


Allen ſeinen Quellen gegenüber, den ſchriftlichen wie den münd— 
lichen, verhält ſich nun Prokop eben ſo häufig kritiſch wie unkritiſch. 
Der Widerſpruch, welcher ſich durch ſein ganzes geiſtiges und ſittliches 
Weſen hindurchzieht, zeigt ſich auch hier; neben der blindeſten Leicht— 
gläubigkeit, mit welcher er Wundergeſchichten, Mythen und andere 
gleich unmögliche Berichte aufnimmt, ſtehen andere Fälle, in welchen 
er mit Scharfſinn Kritik übt, in welchen er nicht bloß ganz die 
gleichen Mirakel ablehnt, die er ſonſt annimmt, ſondern auch an 
ſolchen Erzählungen, welche an ſich nichts Unwahrſcheinliches ent— 
halten, mäkelt. Höchſt auffallend iſt dabei und ſcheinbar unerklärlich, 
daß er auch ſolche Züge der helleniſchen und römiſchen Götter- und 
Heldenſage gläubig berichtet, welche die Exiſtenz aller Götter Grie— 
chenlands und Roms, ja die gläubige Annahme der ganzen heidniſchen 
Mythologie vorausſetzen. Dies ſeltſame Räthſel kann uns erſt unten 
die Erörterung feines ganzen ſteptiſch-eklektiſchen Weſens löſen; hier 
wollen wir nur die Beweife feiner blinden Gläubigfeit den Belegen 
feiner fonftigen Fritifhen Sorgfalt gegenüber ftellen. Zwar feine 
Abfiht geht darauf, alle Mythen von der Gefchichte ftreng auszu— 


1) Dal. Hildenbrand, Gefhichte und Syſtem der NRechtsphilofophie I. ©. 
599. M. Boign, Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus 
gentium der Römer. Leipzig 1856. Dahn, „Rechtsphilofophie‘ in dem Staats- 
wörterbuh von Bluntihli und Brater. 
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fcheiden. Reine Hiftorie will er fchreiben; Ddiefe ift vom Mythos 
ſehr weit verjchieden (Gr. IV. 1. p. 463). Letzterer fümmt der 
Poefie, der Gefhichte dagegen die Wahrheit zu (P. I. 1. p. 11). 
Wiederholt eifert er mit ſelbſtbewußter Aufklärung gegen die Dichter, 
„die Zeugen des Nichtwirklichen“ (G. III. 27. p. 394), aber gleidj- 
wohl iſt es ihm fehr oft begegnet, daß er Mythen für Gefchichte, 
Poefie für Wahrheit genommen hat. Daß Aeneas, der Sohn der 
Aphrodite, Rom gegründet hat, fteht ihm ganz feft; hat er doch mit 
eigenen Augen deſſen wunderfames Schiff in dev Tiberftadt gefehen?). 
Wenn er hiemit ftillfchweigend den ganzen Sagenkreis der Aeneaden 
acceptirte, fo fpriht er ganz ausdrüdlic von allen Abenteuern der 
Odyſſee als gefhichtlihen Thatſachen. Er Hat oft zweifelnd gefucht, 
„welche der Inſeln zwifchen Hellas und Italien wohl die der Kalypfo 
fei. Corcyra ift die Inſel der Phäaken. Vielleicht kann man fagen, 
Kalypſo hat auf einer der drei Inſeln nahe bei Coreyra gewohnt, 
die jegt Dithoni heißen und von da hat ſich Ddyffeus, was dann 
feine große Entfernung ijt, auf einem Floß, wie Homer berichtet, 
oder auf andere Weije ohne ein Schiff zu brauchen, nach der Phäaken— 
infel begeben.“ Nun kommt zwar ein jteptifcher Vorbehalt: „Allein 
dies fei von uns nur als Vermuthung ausgeſprochen“ — fofort zeigt 
fih aber, daß der Zweifel nit dev Thatſache, nur der Dertlichkeit 
gilt, „denn den älteften Vorfällen genau die rechte Darftellung an- 
pajjen, ijt nicht leicht, indem die Länge der Zeit die Namen der 
Derter und die Borjtellungen von denjelben in hohem Grade zu 
verwandeln pflegt.“ Unmittelbar wird fortgefahren: „Manche glauben, 
die Gejtalt eines Schiffes, welche im Phänfenland aus weißem 
Stein gebildet an der dortigen Küſte fteht, fei jenes Schiff, welches 
den Odyſſeus nad Ithaka brachte, ald er von dort nad Haufe ge: 
leitet ward (und welches Poſeidon bei der Rückfahrt in Stein ver- 
wandelte), aber jene Sciffsgejtalt ift ja nicht aus Einer Steinart, 
ſondern ift aus fehr verjchiedenen Steinen zufammengefegt und trägt 
eine Inſchrift, welche bejagt, daß es einſt von einem Kaufmann 
dem Zeus Kafios als Weihgefchenf jei gefertigt worden.“ 

Alſo nur die Bejhaffenheit jenes Steingebildes benimmt ihm 
den Glauben, das wirkliche Phäakenſchiff des Odyſſeus vor fich zu 
jeden. Ueber das gleihalte Schiff des Agamemnon hat er feinen 


1) 6. IV. 22. p. 573. Aivelov, rov tig nöAewmg oletiomwd...... Hav- 
ua0Tovy 0009 ..... . autos Penaduevos Epwv Epyouat. 
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Zweifel: „Auf gleihe Weife ift ebenfalls aus vielen Steinen zufam- 
mengejeßt jenes Schiff, welches Agamemnon, der Sohn des Atreus, 
zu Geräftum in Euböa der Artemis als Weihgeſchenk aufftellte, um 
auch noch Hiermit den gegen fie begangenen Frevel zu ſühnen, zu der 
Zeit, als Artemis gegen das Opfer der Iphigenia den Hellenen 
die Abfahrt endlich gejtattete. Das beweift die Inſchrift in Hexa— 
metern, damals jchon oder jpäter auf das Schiff gezeichnet. „Der 
größte Theil derfelben ift durch die lange Zeit zerftört, der Anfang 
aber iſt noch jest fihtbar und lautet: 


Hier dies ſchwärzliche Schiff, zum Erinnerungszeichen der Seefahrt 
Seines hellenifchen Heers, hat Agamemnon geweiht.“ (G. IV. 22.) 


Charakteriſtiſch für. den eimfeitig praftifch - empiriihen Sinn 
Prokops ift, daß ihm, menn cv irgend ein „Wahrzeichen“ 
folder Mythen betajten fann, jeder Zweifel an dem Vorfall ſchwindet; 
an dem Zeichen felbft zu zweifeln fällt ihm nicht ein; „denn es be- 
fteht ja, wie er mit eigenen Augen gejehen, bis auf feine Zeit.‘ 

Dies tritt namentlich in bezeichnender Weife hervor in feinem 
Bericht über Benevent: „Dieſe Stadt, jagt er, hat einjt Diomedes, 
der Sohn des Tydeus, erbaut, als er nad der Eroberung von 
Troja aus Argos vertrieben wurde. Und als Wahrzeichen (Yvogıoue) 
hat er der Stadt die Hauer des kalydoniſchen Ebers hinterlajjen, 
welche jein Oheim Meleager einjt als Siegespreife der Jagd erhalten 
hatte. Und diefelben befinden jich dort felbft bis auf meine Zeit, 
ein Anblick jehr merkwürdig und fehenswertd; fie haben in halb- 
mondförmiger Geftalt den Umfang von drei Handbreiten !).“ 

Alfo, weil Profop ein Ding gefehen und gemejfen hat, was - 
ihm ohne Zweifel die Zähne eines von der Diana gefandten großen 
Unthiers find, Iteht ihm die ganze Diomedes-, Meleager:, Atalanta- 
Sage feit. Dagegen die hievan fich fchliefende Mythe vom Palla— 
dium wird ſchon mit zahlreichen ffeptifchen Vorbehalten aufgenommen 
und erzählt. „Dort felbft, fagen fie, habe Diomedes auch mit 
Aeneas, dem Sohn des Ancijes, verkehrt, der aus Troja fam und 
habe diefem gemäß dem Drafelfpruh das Weihebild ausgeliefert, 
welches er einjt mit Odyſſeus geraubt hatte (als die beiden vor der 
Cinnahme der Stadt durd die Hellenen als Späher in Ilion 


1) ©. 1. 15. p. 78. Dabei fein Aeyovaı oder uvsoAoyovar. 
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gewejen). Sie jagen aber, daß, als er ſpäter erfrankt fei und das 
Drafel wegen feiner Krankheit zu Rath gezogen habe, diejes geant- 
wortet habe, e8 werde ihm nie Befreiung von dem Uebel werden, 
wenn er nicht diefes Weihbild einem Mann aus Troja herausgebe. 
Und diefes jelbjt, wo auf Erden es jetzt jei, das, jagen die Römer, 
wiffen fie nicht, fie zeigen aber eine in Stein gegrabene Copie dej- 
jelben, welche bis auf heute in dem Tempel der Fortuna vor dem 
Erzbild der Athene liegt...... Diefes Steinbild zeigt die Göttin 
friegerifch und den Speer wie zum Kampf erhebend.... das Antlig 
gleicht aber nicht den Hellenishen Bildern von der Athene, jondern 
denen, wie fie vor Alters die Aegypter darjtellten. Die Byzantier 
aber behaupten, jenes Weihbild (das Original) habe Kaijer Kon- 
ftantin auf dem nad ihm benannten Markt (zu Byzanz) eingraben 
und geborgen.” Hätte Profop das Driginal in Rom mit Augen zu 
fehen geglaubt, wie das Schiff des Aeneas, oder zu Benevent die 
echten Eberzähne, er hätte am Palladium eben jo wenig gezweifelt, 
wie an diefen, und die trojaniihe Stammſage fteht ihm eben wegen 
jenes Schiffes ganz fejt, weil jie Andenken ihrer Abjtammung noch 
haben, unter welden eben jenes Schiff (G. IV. 22. p. 573). Er 
ift alfo oft ganz geblenvet durch jene Beweisführung, welche fich auf 
irgend etwas noch jett Greifbares als „Wahrzeichen“ für alte Wun- 
dergefchichten beruft. Und doc jagt er einmal treffend von folchen 
Rocaltraditionen: „Aber hierüber jpreche jeder, wie er will, denn 
Vieles, das anderswo gejchehen, vielleicht auch gar nicht gefchegen 
ift, wollen die Leute ihrer Heimath vindiciren und werden unmwillig, 
wenn nicht alle ihren Glauben theilen‘‘'). 

Wie die Sagenkreife der Odyſſee und Ilias Haben auch die 
Mythen vom Argonautenzug für ihn volle Hiftorifhe Geltung. Die 
Thatſachen find ihm jicher, nur über die Dertlichfeit hat er manch— 
mal Zweifel. „Die Stadt Abfarus, erzählt ev (G. IV. 2), hieß 
ehedem Abjyrtus, indem fie den gleichen Namen erhielt, wie jener 
Mann mwegen feines traurigen Schidfals?); denn dort, erzählen 
die Einwohner, fei Abjyrtos durch die Nachjtellungen von Medea 


1) G. IV. 5. p. 480. alla nepi uev Tovrwv Aeyerw, Exaarog ws m 
aurw Povloutvw Eoti . noAld yap rw» briowide yeyernutvwv laws de xail 
ovdaun Evunentwsötwv dvdownor noognoiodu gihovaıw Es ndrgia 79m, 
ayavaxtoüvres Av un rn doxnoeı 17 aurWv Enavres EnWvTat. 

2) Abſyrtos, der Bruder der Medea, welchen dieſe auf ber Flucht mitnahm 
und ermorbete. 
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und Jaſon umgefommen und daher habe der Drt feinen Namen 
erhalten. Diefer ſtarb alſo dort, und ver Pla ward nad ihm 
benannt. Aber die jehr lange Zeit, die feither verftrich, begünftigt 
durch zahllofe Aufeinanderfolge der Geſchlechter, war ftark genug, 
die Kenntniß der Thatſachen zu verwifchen, von denen fich diefer 
Name herſchrieb und die Bezeichnung des Drtes in die jeßige zu 
verwandeln (Abjarus jtatt Abſyrtus). Aber es liegt auch noch heute 
das Grabmal diefes Abjyrtos im Weften der Stadt..... Man muß 
fich billig wundern, wenn Manche die Kolher Nahbaren der Trapezun⸗ 
ter nennen. Denn verhielte fi dies-dermaßen, jo hätte es offenbar 
den Anfchein, als ob Jaſon, nahdem er das Vließ und Medea ge- 
raubt, nicht nach Griechenland und in die Heimath, fondern wieder 
nah dem Phafis und zu den Barbaren tief im Binnenland geflohen 
wäre... In diefem Theil von Lazien lag au, wie die Einwoh- 
ner fagen, jenes Vließ, um defjen willen, wie die Dichter fingen, 
die Argo gebaut worden fei. Wenn fie (d. h. die Einwohner) aber 
dies jagen, fo haben fie nach meiner Meinung ſehr Unrecht; denn 
nicht, meine ich, wäre Yafon mit Meden und dem Bließ, ohne daß 
e8 Aöetes merkte, von dannen gefommen, wenn nicht die Königs— 
burg und die anderen Wohnungen der Kolcher durch den Lauf des 
Phafis von dem Drt getrennt gewejen wären, an welchem das Bließ 
lag, was denn aud die Dichter, die diefe Geſchichte aufgezeichnet 
haben, andeuten.” 

Alfo Yafon und Meden und der Raub des Vließes auf der 
Argo ftehen ihm unzweifelhaft feit. Hier ift nicht etwa die Deutung 
möglich, Prokop jtelle jih nur auf den Standpunft der Dichter, die 
er freilich wiederholt ald uvsoÄoyodvrag nennt (P. II. 17. p. 225); 
er jchließt, wie bei einer Hiftorifchen Thatſache, die feſt fteht, 3. B. 
aus einer Schladht, auf die Lokalität: Jaſon ift entfommen, alfo lag 
die Königsburg jenfeit des Phafis. 

Aber freilih, der Sfepticismus, welcher ihn mandmal auch in 
den anderen Gebieten jeines Aberglaubens bejchleicht, jtört ihn mehr 
als einmal in der Annahme diejer alten Mythen. Bei der Bejchrei- 
bung des Pontus, mit der er das legte Buch der Hijtorien eröffnet, 
fagt er: „bei dem Durchgehen diefer Dinge (Gegend und Völkergeſchichte) 
ſchien es mir jehr nöthig, nicht die mythiſchen oder ſonſt uralten Berichte 
über diefelben zu bringen, 3.8. an welcher Stelle des Bontus die Dichter 
jagen, daß Prometheus gefeffelt geweſen fei. Denn ich bin der Anſicht, 
daß Geſchichte und Mythos fehr verfchieden find” (G.IV.1.p. 463). 
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Aber daraus folgt nur, daß er nicht abfichtlich Mythen für Ge- 
Ihichte ausgegeben. Daß er an Agamemnon und, Ddyfjeus umd 
Jaſon und Medea als gejchichtlihe Geſtalten und an jehr viele ihrer 
rein mythiſchen Züge glaubt, haben wir gejehen. Bei Prometheus 
macht er eine Ausnahme, derjelbe liegt noch weiter in der Urzeit 
zurüd und jteht noch nahe im Mittelpunft des ganzen Syſtens der 
Mythologie. Dagegen die Dreftes- und Iphigenia-Sage erzählt er 
in einem Ton, der jeden Zweifel au der Eriftenz dieſer Geftalten 
ausfchließt, die im vierten Glied Sprößlinge des Zeus find. Zwar leitet 
er feinen Bericht von der Flucht der Yphigenia mit dem Dianabild 
mit einem „man jagt“ ein und „man erzählt”, „daß Oreft vom 
Drafel Heilung verfproden worden, wenn er der Artemis einen 
Zempel baue an einem Drt, der Taurien gleiche, und ihr dort fein 
Haar weihend abjchneide und die Stadt davon benenne“ (Koma, 
Comana). Aber num wird ganz beftimmt die Gründung einer Stadt 
Comana in Bontus und einer zweiten in Kappadofien berichtet, 
weil Dreft zweimal ſolche Aehnlichkeit vorfand, und daß es Prokop 
hiermit voller Exrnft ift, erhellt daraus, daß er ſelbſt die große 
Aechnlichkeit der Gegend des cinen Comana mit Taurien hervorhebt. 
Und, ſetzt er Hinzu, einige fagen, jene Krankheit (des Oreſtes) 
jei nicht8 anderes gewefen, als der Wahnfinn, in weldhen er wegen 
der Ermordung feiner Mutter verfiel (P. I. 17. p. 84). 

Es bleibt nun bei diefer feiner bejtimmten Annahme der Erijtenz 
jenev SHeroen nur noch die Erklärung als Ausweg übrig, daß 
er fie zwar für gefchichtlihe Gejftalten gehalten, ihre Abſtammung 
von den Göttern aber jich euhemeriftiich zurecht gelegt habe. 

Dies mag auch für die meiften Fälle die richtige Erklärung 
jein. Indeſſen werden wir uns überzeugen, daß feine Skepfis den 
gröbjten Aberglauben nicht nur nicht ausſchloß, jondern im Sinne 
eines gewiſſen Eflefticismus, der alle Wunder nebeneinander für 
möglid hält, jogar begünftigte. Und die Annahme, daß die heid- 
niſchen Götter Eriftenz haben, daß fie früher zwar größere Macht auf 
Erden hatten, aber auch jett noch als Dämonen wirken fünnen, liegt 
ganz im Geift Profops und feiner Zeit. 

Dft verhält er ſich freilid fabelhaften Berichten gegenüber ganz 
jfeptifch umd nüchtern. „Im indischen Meer haben die Schiffe fein 
Metall, nit aus Furt vor dem Magnetberg, wie die Meiiten 
glauben, jondern einfach aus Mangel an Eijen“ (P. I. 19. p. 101). 
Die Mythe von dem hundeähnlihen Frauenungethüm der Skylla 
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erflärt ev aus einem fprachlichen Mifverftändnig (von den oxvAaxes, 
xvvioxo:, d. h. Hundsfifchen); ebenfo die Sage von Menfchen mit 
Hunde oder Wolfsköpfen auf Kerkyra oder in Pifidien aus den 
mißdeuteten Namen von Bergen oder Vorgebirgen (Gr. III. 28. p.395). 
Bejonders interejfant ift feine Hiftorifch » rationelle Auflöfung des 
Amazonen-Mythus: „dieAmazonen follen von den Hunnifchen Stänmen 
ausgezogen fein und fih am Fluſſe Thermodon gelagert haben, wo 
jett die Stadt Amiſas liegt. Heutzutage ift nirgends in der Um— 
gegend des Kaukaſus Andenken oder Name der Amazonen erhalten, 
obwohl Strabo und einige Andere viel von ihnen erzählen. Allein 
mir jcheinen am meiften mit der Wahrheit Übereinftimmend Diejenigen 
über die Amazonen zu urtheilen, welche behaupten, e8 habe nie einen 
männerartigen Weiberftamm gegeben, fo daß gerade nur an diefem 
Berge Kaufafus allein die menfhlihe Natur die ihr eigenen Gefete 
abgelegt Hätte, fondern es ſeien aus diefen Gegenden einmal Bar» 
baren mit großer Heeresmadht und ihre eigenen zu ihnen gehörigen 
Eheweiber mit ſich führend gegen Afien ausgezogen, hätten am Ther— 
modon ein Lager aufgefchlagen und in diefem die Weiber zurückge— 
lafjen; fie jelbft aber hätten Afien weithin verheerend durchzogen, 
bis fie von den ihnen entgegentvetenden Einwohnern ſämmtlich ver- 
nichtet worden wären, jo daß nicht Einer von ihnen wieder zu dem 
Weibern in dem verfchanzten Lager zurückgekehrt jei. Fortan hätten 
nun jene Weiber, durch die Furt vor den ummohnenden Bölfern 
und den Mangel an Nahrungsmitteln gezwungen, gegen ihren Willen 
Männerart fi angeeignet, die von ihren Männern in dem Lager 
zurücgelaffenen Waffen und Rüſtungen angelegt und alſo gewaffnet 
mit Muth die Thaten von Männern aufs Zrefflichfte gethan, von 
der Nothwendigfeit dazu getrieben, bis daß fie ſämmtlich zu Grunde 
gingen. Auch ich bin der Anfiht, daR dies jo gewefen ift und die 
Amazonen (urjprünglic) mit ihren Männern ausgezogen find, und 
ich folgere dies aus Ereigniſſen, mie fie noch jet zu meiner Zeit 
gefchehen; denn indem das Treiben der Vorfahren bis auf die Nach— 
kommen ſich fortjegt, gewährt es ein Bild von der Art und Weife 
der Erfteren. Da die Hunnen oft ins römiſche Gebiet einfallen, 
trifft es fi häufig, daß manche won ihnen fallen, wenn fie auf 
Widerftand ftoßen, und wenn dann die Römer nad dem Abzug der 
Barbaren die Leichen der Gefallenen durchſuchen, Haben fie häufig 
auch Weiber darunter gefunden. Ein anderes Heer von Weibern 
aber hat ſich nie in Afien oder Europa gezeigt, und wir haben auch 
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nie gehört, daß es in den Bergen des Kaufafus feine Männer 
gebe.” (G.IV. 3. p. 471.) 

Sehr bezeichnend ift, wie er ſich anftellt, die bretagniſche Sage 
von der Ueberfahrt der Todten zu berichten; zuerft wahrt er fein 
hiftorifhes Gewiffen und die Bildung des aufgeflärten Mannes; 
dann aber verhehlt er nicht, „daß der Bericht doch fehr ernfthaft er- 
zählt werde”, und zulegt theilt er ihn mit, „auf daß man ihn nicht 
für mangelhaft unterrichtet halte”, wie er jagt, in Wahrheit aber 
wohl, weil er zwifchen Glauben und Unglauben, trog Uebergewichts 
des letteren, fich doch nicht ganz entjcheiden fann. „Da ih nun an 
diefen Punft meiner Erzählung (von Britanien) gelangt bin, muß 
ih eines der Mythe ſehr ähnlichen Berichtes erwähnen, der mir 
weder ganz glaubhaft jcheint, obwohl er von unzähligen Leuten 
immer wiederholt wird, welche behaupten, Obrenzeugen, ja Mithans 
deinde gewejen zu fein, noch ganz zu übergehen, auf daß es nicht 
ausjehe bei meiner Schilderung der Inſel Britanien, al8 ob ich ein- 
zelne der dortigen Dinge nicht kennte. Sie jagen nämlich, daß die 
Seelen der abgeſchiedenen Menſchen immer dort hinübergeführt werden. 
Auf welche Weife, werde ich gleich erzählen, da ich oft gehört habe, 
wie Leute aus jener Gegend es auf das Ernithaftefte berichten, wie— 
wohl id) dabei der Meinung, dies Gerede ſei auf eine Art von 
Zraumgeficht als wirkende Urfadhe (G. IV. 20. p. 567) zurückzu⸗ 
führen. An der der Inſel Britia gegenüber fich Hinziehenden Meeres: 
füfte liegen viele Dörfer, bewohnt von Fifchern, Bauern und Hans 
deltreibenden, die oft nad jener Inſel ſegeln. Im übrigen den 
Frankenkönigen unterthan, haben fie doch nie Steuern zu entrichten, 
feit Alters, wie fie jagen, von diefer Laſt befreit wegen einer Dienft- 
pflicht, die ich fofort angeben werde. Es jagen die Einwohner jener 
Gegend, es liege ihnen ob, in ablöfender Wechjelreihe die Seelen 
der Verftorbenen überzufegen. Die es je in der nächſten Nacht 
trifft, legen fich, jobald es dunkel wird, in ihren Häufern zur Ruhe, 
den erwartend, der über diefe Uebung waltet. In der Naht hören 
fie dann an ihre Thüren pochen und die Stimme eines Unfichtbaren 
ihnen zurufen, hinaus zu gehen ans Werk. Ohne Zögern fpringen 
fie vom Lager auf und gehen hinab zur Küfte, nicht wiſſend, welche 
Nöthigung fie dazu führt, aber eben doc, genöthigt. Dort fehen fie 
Schiffe bereit, ganz leer von Menſchen, aber nicht ihre Schiffe, fon- 
dern fremde. Sie fteigen ein und ergreifen die Ruder. Da vers 
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fpüren fie die Schiffe fo ſchwer mit Paſſagieren belaftet, daß ihr 
Bord faum fingerbreit über Wajjer fteht. Sie fehen aber Niemand. 
In einer Stunde find fie nad) Britien hinüber gerudert, während 
fie in ihren eigenen Schiffen hierzu einen Tag und eine Naht brau- 
chen. Iſt ausgejtiegen, fo fehren fie um, und nun find die Schiffe 
jo leiht, daß nur der Kiel im Waffer geht. Sie fehen Niemand 
mitfahren oder ausfteigen, hören aber eine Stimme, welche die 
Namen der Mitfahrenden, ihren Stand im Leben und die väterliche 
Abftammung und von den Frauen die Namen ihrer Ehemänner 
denen, die fie in Empfang nehmen, zuruft.“ Dieſe ſchöne echte 
Sage, welche bei Germanen, Kelten, Slaven wiederfehrt‘), hat 
Profop in großer Reinheit und Vollftändigfeit erzählt, aber mit mehr 
Unglauben al8 Glauben. Dagegen eine andere ebenfall® weit ver- 
breitete Sage, die don der Hindin, melde den Hunnen den Weg 
durch eine Furt der Mäotis nah dem Weften zeigt, erzählt er mit 
dem vollen Webergewicht des Glaubens über den Zweifel an der 
dämonifhen Natur oder dod an die itbernatürliche Sendung diefes 
verhängnißvollen Wildes ?). 

Feine Kritif und grobe Unfritif ftehen oft bei ihm bezüglich 
zweier Punkte fogar einer und derjelben Erzählung dicht nebeneinander. 
Der Perjerkönig Perozes ſoll, als er von den Hunnen gefchlagen und 
dem Tode nahe war, das höchſte Kleinod feines Schates, eine Foft- 
bare Perle, die er im rechten Ohre trug, fortgefchleudert haben, 
auf dag fie nach ihm Niemand befige. Gegenüber diefem fagenhaften 
Bericht verhält fih nun Profop kritiſch aus pſychologiſchen Gründen: 
„Mir ift diefe Erzählung nit glaublid, denn in dem Augenblid, 
da er ſoweit ins Verderben gerathen war, dachte er wohl nidht an 
irgend etwas Anderes, fondern ich meine, das Ohr wurde ihm bei 
feinem Fall zerhauen und die Perle ging fo zu Berluft.” So 
ſteptiſch legt fih unfer Hiftorifer einen an fi nicht undenf- 
baren Bericht zu Necdte?) und unmittelbar darauf erzählt er ein 


PN — deutſche Mythologie J. S. 792, vgl. Welcker im rhein. Muſeum 


2) 6. IV. 5. p. 477. paoiv, elneo 6 Aöyog Öyıns heißt es zwar im Anfang 
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echt orientalifhes Märchen von der Art, wie jene Perle gewonnen 
worden; fie ſchwamm in einer offenen Kammmufchel im Meer, 
gehütet von einem furchtbaren Seeungeheuer, welches von eiferfüichtiger 
Liebe zu der wunderfhönen Perle entziindet ijt, bis ein Fiſcher fein 
Leben opfert, fie ans Land zu werfen — und von diefer bunten Phan- 
tafie fagt er: „es ift dev Mühe werth, fie mitzutheilen, denn viel 
leicht erfcheint die Erzählung manchem doch nicht fo ganz unglaub- 
würdig.) Gegen natürlih-menfhlihe Dinge wendet er fi mit 
feinem fcharfen Berjtand, bei übernatürlichen Wundergeſchichten ver- 
jagt ihm derjelbe oft, und ev zudt unficher die Achfeln, ja manchmal 
bringt er für dergleichen eine Leichtgläubigfeit entgegen, weldhe ihm 
im Hiftorifchen ſehr ferne ſteht. So glaubt er unbedenflih an die 
Kraft perfifcher Magie, durh Zaubermittel Gedanken und Vorfag 
der Menfchen zu beherrihen und ihnen Geheimnijfe gegen ihren 
Willen zu entreißen (P. I. 5. p. 28). 

Am Häufigjten bejteht fein Verhalten zu fagenhaften, überna- 
türlihen Berichten in einem Hin- und Herſchwanken zwifchen Zweifel 
und Glauben; er Hilft fih dann durch Einjhiebungen wie „wenn der 
Bericht begründet ift?)" oder „wie die Dichter fingen?)“, „wie die 
Einwohner erzählen‘, „wie fie fagen“ (G. I 14. p. 73. ae. VL 1. 
p. 332). Dieſe Vorſicht wendet er gern auch ſonſt an bei allen 
Angaben, die er von Andern überkömmt, zumal bei alten Weberlie- 
ferungen “). Dft, wenn er die Meinung von den Urfahen eines 
Ereigniffes berichtet, fügt er Hinzu, „daß er ihre Nichtigkeit nicht 
verbürgen könne““). Dagegen verfhmäht er auch fleine anefdoten- 
bafte Züge nit, wenn fie ihm gut verbürgt find (Gr. III. 40. p. 
453. IV. 10. p. 503). Sind über die Details eines Ereigniſſes 
mehrere widerjprehende Berichte an ihn gelangt, jo theilt er fie 
entweder alle mit, ohne oder mit Bevorzugung des einen oder an- 
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deren?!), oder, wenn er fich Über die größere Wahrjcheinlichfeit ein 
Urtheil nicht bilden kann, übergeht er fie alle?). 

So hat er zwei verfchiedene mündliche Ueberlieferungen von dem 
Berlauf der Schlaht von Taginas und dem Tode Totila’8?), und 
faft bis ins Kleinliche geht diefe Genauigfeit, wenn er einmal (P. 
II. 5. p. 174) einen doppelten*) Bericht darüber auführt, ob die 
Perſer durch einen Stein oder einen Holzblock die Schließung der 
Flügel des Thores von Sura gehindert: hätten. 

Aber auch bei pfychologifchen Erklärungen hütet er fich vor ein- 
feitigevr Willkür: gern ftellt ev mehrere mögliche Motive nebeneinan- 
der: Chosroes weit vor Belifar zurüd ans Scheu vor dem Glück 
oder zweitens aus Furcht vor der Tapferkeit des Mannes oder end» 
(ich drittens getauft durd) Ueberliftung. (P. II. 21. p. 248.) Der: 
jelbe Chosroes bietet Edeſſa Eapitulation an, „entweder weil ihm ein 
Traumgeſicht dies vieth oder weil er die Schande bedachte, zwei— 
mal vergeblich dieſe Stadt angegriffen zu haben ?), oder weil ihn 
eine göttliche Macht antrieb”®) und offen gefteht er es ein, wenn er 
nicht genau über die pſychologiſchen Motive dejfen, was er erzählt, 
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unterrichtet ift *), während er audremale feine Meinung neben der 
abweichenden Erklärung Andrer aufrecht hält”). 

Seiner vorfichtigen Nüchternheit entſpricht aud das Verhältniß, 
welches fein Geift zu der Xheologie und Philofophie einerjeits 
und zu den „eracten Wiſſenſchaften“ anderjeits einnimmt. Er ift ein 
Freund der empirischen Forſchung: über Metaphyſiſches zu philofophiren 
hat er weder Luft noch Fähigkeit: hier, meint er, fommt man zu feinen 
Nefultaten und fcharf unterfcheidet er davon die apofteriorifchen 
Kenntnijfe; jene geographifche Streitfrage über die Grenze zwifchen 
Afien und Europa. ift „keine Unterfuchung über geiftige oder nur ge- 
dachte oder fonft unfihtbare Dinge, fondern über einen Strom und 
über einen Landftrih... Die Probe der Erfahrung liegt alfo zur 
Hand und der Augenfhein, dies trefflihite Beweismittel, 
und fo wird, meine ih, nichts im Wege ftehen, die Wahrheit zu 
finden”. 

In den über die unmittelbare Sinneswahrnehmung hinaus: 
gehenden Gebieten dagegen verhält er fich ffeptifch; für die Theologie 
hat er feinen Glauben und für philoſophiſche Forſchung hat er fein 
Zalent und fein Vertrauen. Er ift auch mehr als die meiften Grie- 
hen und Römer frei von jener blinden Autoritätenverehrung, welche 
in der Berufung auf die Meinung irgend eines frühern Gelehrten 
von großem Namen fofort einen Beweis erblickt: er will vielmehr 
den Forſchungen und Anfichten der Neuzeit, der Gegenwart ihr volles 
Recht gewahrt wiſſen. 

Bei Gelegenheit der oft erwähnten Kontroverfe, die ihn lebhaft 
intereffirt, fagt er: „Ich werde nun zeigen, daß nicht nur die eine 
Anfiht, fondern aud die zulegt angeführte (die feinige) durch Hohes 
Alter gejtügt wird und durch die Zuftimmung von einigen jehr 
frühen Autoritäten. Denn ich weiß wohl, daß die Menfchen ſämmt— 
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ih, wenn fie einmal eine althergebrachte Meinnng kennen gelernt 
haben, ich nicht gerne mehr mit mühfeligem Suchen nad) der Wahr- 
heit aufhalten und fi, nachlernend, eine neuere Anficht bilden mögen, 
jondern immer fcheint ihnen die ältere Anficht richtig und glaubwür— 
dig, Über die Anficht dev Gegenwart aber glauben fie fi mit Ge- 
ringſchätzung und Lächeln wegfegen zu dürfen“ *). 

Es iſt alfo eine Conceffion an diefen Autoritätsglauben, wenn 
bier Profop fiir feine Meinung alte Gewährsmänner anführt; zuerft 
den Herodot, das läßt fih hören; aber daß er neben diefem Bud) 
den „Tragödiendichter Aefchylos im gelöften Prometheus” anführt, 
zeigt, daß er von der feltfamen Manier des Autoritätencitirens im 
Sinne der Antife, ohne Prüfung, ob der große Mann in dem frag- 
lichen Gebiet groß gewefen, doch felbft nicht ganz frei ift, wie auch 
andere Stellen beweifen. 

Die empiriſche Forfhung, die „exacte Wiſſenſchaft“ fteht ihm 
zwar, wie gejagt, viel höher denn philofophifche Speculation und 
theologische Dogmen, aber er ift doch fehr weit von dem Glauben 
entfernt, der Menfch könne alle Erfcheinungen naturwiffenfchaftlich 
erklären. Die große Peſt des Jahres 542 Hat ihm einen gewalti- 
gen Eindrud gemacht: er fah ihre Schreden in dem volfreihen By— 
zanz, wo fie täglih 5000, ja auf ihrem Höhepunft 10,000 Men- 
fhen hinraffte. Diefes große Schidfal mit raſch fertiger Er- 
klärung auf Elimatifhe Verhältniſſe zurückgeführt zu fehen wi- 
derftrebt ihm; er hat eine wahre Freude daran, daß die banalen 
Alleserflärer gegenüber diefer großartigen Kataftrophe verftummen 
müſſen. „Zu diefer Zeit brach eine Seuche aus, welche — wenig 
fehlte daran — faſt das ganze Menfchengefchleht Hinraffte. Zwar 
wird ſehr Teiht von Ffühnen Männern ein Crklärungsgrund 
aufgeftellt fir Alles was vom Himmel ausgehend in der Natur 
auftaucht, wie denn die hierin Eifrigen viele folhe dem Menfchen 
gar nicht erreichbare Erflärungsgründe vorzuſchwindeln pflegen und 
fremdartige Natur» Theorien zu erdichten, vecht gut wifjend, daß fie 


1) 6. IV. 6. p. 483. ws de oV uövos 6 moörepos Aöyog dAAd xal ovrog 
övrreg wotlws Ehkyouev unxet TE Xoovov xexömpevrar zul avdowr TIvwv T«- 
Auuorerwv dokn, ey dnAwaw, Exeivo eidws, Ws Ex ToD enl nrAeiorov avdow- 
zo änuvres, Av Tivos Psdowoı Aöyov dpyalov nenoimuevor Tjv udsnceV, 
oVxerı E9EAovor rn Ts aAmdelas Inrjosı Eupıkoywpodvres Tahaınwpeiv ovde 
veurigav TIvd uerauadelv aup' avıo böser ahh wei avrois TO uev nakaıo- 
Teoov Üyıes TE doxel xal Evriuov elvar, TO de xar' aurodg EUXKTapEOVNTor 
elvaı vouldereı xal Eni TO yehoıwdes Xwgel. 


Dahn, Vrokop. 6 
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damit nichts Richtiges jagen, aber ganz zufrieden, jeden, dev ihnen 
gerade aufftößt, durch ihre Rede zu täuſchen und dafür zu gewinnen. 
Aber für diefes Unheil, diefe Peit, eine Erklärung in Worten aus— 
zufprehen oder in Gedanfen zu denfen, ift unmöglich (abgejehen 
davon, daß man es auf Gott zurücdführt.) Nun folgt eine Erör- 
terung, die darthun fol, dag phyſiſche, klimatiſche, lokale Erflärun- 
gen nicht ausreichen: „denn nicht auf eine einzelne Gegend der Erde, 
oder auf eine einzelne Klaffe von Menfchen, oder auf eine beftimmte 
Jahreszeit war fie beſchränkt, jondern die ganze Erde befiel fie und 
das Leben aller Menſchen ſchädigte fie, feiner Gattung, feines Al- 
ters jchonend, fo viel fie unter einander verjchieden waren. Denn 
Wohnort, Lebensart, Naturanlage, Beichäftigung und Alles, worin 
ſonſt Menſchen fich unterfcheiden, bewirkte bei diefer Krankheit feinen 
Unterfchied. Jeder Klügler oder Naturgrübler rede nun hierüber 
wie er denkt, ich aber werde fchildern, wo die Krankheit begann umd 
in welcher Weife fie die Menfchen tödtete‘ 9. 

Die an fich gegenüber den zahllofen philoſophiſch-theologiſchen 
Fafeleien der Zeit ſehr wohl thuende Nüchternheit unferes Hiftorifers 
geht freilich in ihrer Einfeitigfeit viel zu weit, fie wird bejchränft 
und fleinlih durch die ftete ängjtlihe Beziehung des Willens auf 
das unmittelbar Praftiihe. So hat er namentlich von feiner eigenen 
Wiſſenſchaft, der Geſchichte, eine höchſt unwiffenfchaftliche Auffaffung ?). 
Daß Wiſſen Selbitzwed ift, daß das Streben nah Erfenntnig im 
Weſen des Menfchen liegt, daß man in der Geſchichte den Menfchen 
und die Gejege feines Weſens und in ihnen eine Erfcheinungsform 


1) P. II. 22. p. 249. anaoı wer oUv Toig EE oVgavoo Emioxinrouciw lowg 
av xal Ayoıro tıs vn avdoor Tuluntor aitlov * oi« noAld Yıkovcır 
ol raüra« deiwoi eiriag tegareveode: oVdaun avdgWnw xarainnrag 0V0uS pv- 
owokoyias re avanıaoceıy Urepopiovs, Eferuiotdusvor ur ws Akyovaıw ovder 
Üyıes, anoyonv de jyovusvor opicıw, nv ye TWv ävruyyavörrwr Tivas TO 
köyw Ekanaroarres nelowoı‘ TOUTw uevror TO xx oopaalv tıva 7 Aöyw 
eineiv 7 diavoig koylsasdeı unyurn ris ovdeuia ori nAyv ye dr) 00a Es Tor 
Heov avapigesdat‘ ou yap Eni wigous Tas yis ovde avdounwr Tiol yEyovev 
ovdé Tre Wwoav Tov Erous Foyer, öter av xal ooplouere alriag eupkoseı 
durar« ein ahka egıeßdikero uev iv yıv Edunacav x. T. A. er uer 
ovy WE TI EXROTOS TEDI autWr YırWareı zul soguorns, zul UETEWEO 7 ey 
de Odev Te nofaro m vooos 7de xui toonw dr örw tous ardgwWnous duegder- 
gEv Eowr Eoyouat, 

2) Zwar die Pflicht der Wahrhaftigkeit ftellt er mit Dftentation an den 
Eingang feines Geſchichtswerkes Prooem P. I. 1. p. 10. oeneıw re Hyeito... 
fvyypapn ahyFEtav' Teure rot ovdE Tov rwr ol&s ayav erurndeiwv Ta uoysngd 
anexgüyaro allc Ta ücı £uveveyderra Exuore dxgißokoynoduevos ave- 
yodıwaro, elite ev elite m ahın avrois eloyaodaı Euweßn‘ wir werben jehen, 
wiefern er dieſen Sat bewährt hat. 
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des höchſten Weltgeſetzes zu erkennen fuchen mag, davon hat Pro- 
fopius feine Ahnung; nur unmittelbar praftifche Zwede hat ihm die 
Erforfhung dev Geſchichte. 

Am eheften noch Fünnte man ſich die — freilich auch fchiefe und 
flahe — moralifivende Betrachtung gefallen lafjen, in welcher ev am 
Eingang der Bauwerfe als Zwed aller Gefhichte und insbefondere 
feiner Geſchichtſchreibung eine fittlihe Abſchreckung und Anfpornung 
bezeichnet. „Oft, jagt er, ift mir der Gedanfe gefommen, wie viele 
und wie große Segnungen die Gefhichte den Staaten bringt, indem 
fie den Nachkommen das Andenken der Ahnen übermittelt und der 
Zeit entgegenarbeitet, welche die gefchehenen Dinge zu verhüllen 
trachtet und dadurch, daß fie die Tugend durch ihr Lob erhebt, das 
Gute befördert, die Macht des Lafters aber durch ihren beftändigen 
Tadel zurückſchlägt. So ift alfo nur danach zu ftreben, aufzudeden, 
was gejchehen ift und von wen. Dies aber ift auch einer lispeln- 
den und jtammelnden Zunge (mie der meinen) möglid. Außerdem 
zeigt die Geſchichte, daß glückliche Unterthanen fo dankbar find gegen 
ihre Wohlthäter (auf den Thronen), daß fie denfelben mit Größerem 
vergelten, al8 fie empfangen haben. Denn, wenn fie manchmal auch 
nur furze Zeit der Wohlthaten ihrer Herrfcher genojjen haben, fo 
erhalten fie doch die Vorzüge diefer Fürften unfterblid im Gedächt— 
niß der Nachwelt. Und aus diefem Grunde handeln dann aud in 
der Nachwelt wieder viele Leute tugendhaft, ftrebend nach dem glei- 
hen Lohn der Ehren, der den Vorfahren zu Theil geworden und fie 
vermeiden fchlechte Thaten aus Furcht vor dem Tadel der Ge— 
ſchichte 9). 

Alſo die Geſchichte entzieht das Vergangene der Vergeſſenheit. 
Was iſt der eigentliche Nuten hiervon? Daß ihr Lob und Tadel 
die Menſchen, befonders die Herrfcher, der Nachwelt zum Guten 
treibe aus Verlangen nad diefem Lobe und vom Böſen abhalte 
aus Furt vor jenem Tadel. 

Diefer Gedanke von der Wirkung der Gefhichte auf die Moral 
ift num freilich weder fehr tief noch — erfahrungsgemäß — jehr rich— 


1) ae. I. 1. p. 170. In diefjem Sinne fchreibt auch Beliſar an Zotila: 
jenahbem er Rom zeritören oder erhalten werde, ftehe ihm von Seiten aller 
Menſchen die feinem Thun entſprechende Beurtheilung bevor, welche jet jchon 
fir jeden der beiden möglichen Entſchlüſſe bereit fei; denn, wie die Thaten ber 
Herrſcher find, einen folhen Namen tragen fie nothwenbig in ber Geſchichte 
davon. G. III. 22. p. 372. 
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tig; doch möchte man ihm die Flachheit nachſehen — wenn er nur 
wenigjtens aufrichtig gemeint wäre. Aber das ijt er nicht. 

Die Stelle foll die Abfaſſung der „Bauwerke“ motiviren, an 
deren Eingang fie fteht, derfelben Bauwerke, welche, wie wir fehen 
werden, PBrofop gegen feine Ueberzeugung gefchrieben Hat, welche im 
Widerſpruch ftehen mit dem politifchen Urtheil nicht etwa nur der 
Geheimgefchichte, ſondern felbft der Hiftorien. Und das Mufterbild 
eines guten Regenten, welches, unmittelbar nad jenen Einleitungs- 
worten aufgeftellt, zur Nachahmung aneifern fol, iſt Juſtinian! der- 
jelde Yuftinian, den Prokop in den Hiftorien als einen Fürſten voll 
großer Schwächen und Fehler gezeichnet hat. Alfo in dem Augen- 
blick, da Prokop fagt: die Gefdichte wirft durch verdientes Lob, 
ſchickt er fi mit Bewußtfein an, ein unverdientes Lob zu jpenden. 

Aufrichtig gemeint und deshalb werthvoller, wenn auch ebenfo 
flach, ift jene Anficht von dem Werth und Zweck der Gefchichte, die 
er im Eingang der Hiftorien ausfpridt: „Die Kenntnig des Ver— 
gangenen hat den Werth, daß fie die Nachwelt in ähnlihen Situa- 
tionen, alfo z. B. im Kriege, diejenigen Maßregeln ergreifen lehrt, 
welche früher nad) der Erfahrung genützt und diejenigen vermeiden, 
welche früher nad der Erfahrung gefhadet haben“. (PL. 1.p. 10. 
ferner G. IL 19. p. 233. IIL. 34. p. 420.) ‚‚Erfahrung ift die bejte 
Lehrerin: willen wir, wie Menſchen früher gehandelt Haben, fo fehen 
wir voraus, wie jie jpäter handeln werden. — Durd die Erfah: 
rung in früheren Kriegen belehrt, Fann man voraus fagen, was in 
gewiffen Situationen gefchehen wird.” — Einmal wird auch umge- 
fehrt die Erfahrung der Gegenwart benugt, um zweifelhafte Erfchei- 
nungen und Weberlieferungen der Vorzeit zu erklären: weil nod) jet 
häufig die römiſchen Truppen nach Gefechten mit den Hunnen auf 
dem Schlachtfeld unter den erfchlagenen Feinden auch Weiber finden, 
läßt fih annehmen, dag Aehnlices in der Vorzeit Veranlaffung zur 
Entjtehung der Amazonenjage gegeben habe: „denn indem ſich die 
Sitten der Vorzeit bis auf die Gegenwart fortpflanzen, geben fie 
ung ein Bild von der Art und Weije der Vorfahren.” (S. oben 
©. 75.) 

Und daß dieje Fleinlihe und obenein unrichtige Auffaffung — 
denn genau wiederholen ſich die fümmtlihen Vorausfegungen eines 
frügeren Falles doch nie — nicht lediglich rhetoriſche Einleitungs- 
phrajen find, erhellt daraus, daß Prokop felbjt wiederholt hervor- 
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hebt, wie ihm die hiſtoriſche Kenntniß früherer Vorfälle und älterer 
Einrihtungen praftifh genügt habe. (S. oben ©. 28.) 

Die Gefhichte ſoll alfo Gutes und Kluges zur praftifchen 
Nahahmung Überliefern,; damit ftimmt ganz zufammen, daß Profop 
jolhe Dinge abjichtlih unterdrücdt, deren Nahahmung zu fürchten, 
nicht zu wünſchen wäre: „Die Gothen tödteten den Priefter und die 
Einwohner des eroberten Tibur auf eine Weife, die ich fehr wohl 
fenne, aber nicht mittheilen werde, auf daß ich nicht der Nachwelt 
ein Vorbild der Graufamfeit übermittle .“ 

Wie Prokop felbft eine für fein Zeitalter nicht unbeträchtliche 
Bildung und freilich mehr vieljeitige als gründliche Kenntniffe zeigt, 
jo legt er auch bei Anderen hierauf großen Werth. Nicht leicht wird 
diefer Punkt bei Schilderung einer Perſönlichkeit übergangen und es 
ift charakteriftiich, daR Profop mit der gelehrten wiſſenſchaftlichen 
Bildung fittlihe Vorzüge als jelbjtverjtändlih verbunden vorausfett 
und den Gegenfall immer ſcharf hervorhebt, fowie, daß er jener 
höheren Bildung bei der vomifch-byzantinifchen Ariftofratie ftets mit 
Anerkennung gedenkt?). Aber es ift anerfennenswerth, daß fich diefe 
Schätzung wiſſenſchaftlicher Bildung doch nicht zu gelehrtem Dünfel 
fteigert: er weiß jehr gut große natürliche Anlagen vom Wiffen der 
Schule zu unterfcheiden, und ausdrüdlic hebt er hervor, daß der 
ihm verhaßte Johannes aus Kappadofien, aller freien Künfte und 
Bildung fremd und faum des Lefens fundig, gleichwohl durch Macht 
feiner hochbedeutenden Natur aus Allen hervorragte, „höchſt begabt, 
das in jeder Lage Erforderliche zu erkennen und für alle Verlegen: 
heiten Hülfe zu finden.“ Aber freilih, wie der gewaltigſte, iſt er 
auch der fchlechtefte aller Menſchen und braucht feine großen Gaben 
ohne Rückfiht auf Gott und ohne Scham vor den Menfchen zu 
feinen felbftifhen Zweden. Jedoch ift e8 nicht unpraktiſche Stuben- 
gelehrfamteit, welche dem Begleiter Belifars am höchften fteht. Wie 
er in feiner eigenen Wiffenfhaft das Hauptgewicht auf ihre praftijche 
Berwerthung legt, fo iſt ihm Kluge Findigkeit in technifchen Dingen 


1) G. III. 10. p. 318. Diefe Auffaffung gilt aljo mehr der praktiſchen als 
wie Teuffel S. 48. andeutet, ber theoretifhen Wirkung der Geſchichte. 


2) G.1.1. p.11. Zuuueyos xai Bottiog .. eunreroldaı uev TO dvexader 
nornv, noWtw de Bovins rs "Poualwv zal ündew Eyeveodnv. dupw TE Yuko- 
ooplavy doxnoavre xul dixaioavvns Ermuueinoautvo ovdevög 70009 x. T. A. 
Der gelehrte Tribonian Dagegen ift duch feine Bildung über Geiz und Beftedh- 
lichfeit nicht erhöht. P. I. 24. p. 122. 
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von ganz befonderem Werth. Techniſche Erfindungen und Vervoll— 
fommnungen, finnvolle Bauten zum Behuf der Anlage oder Zer- 
ftorung von Befeftigungen, dann Waſſer- und Straßenbauten ver: 
folgt er mit großem Intereſſe, und feine ausführlichen und anſchau— 
lihen Schilderungen zeigen Talent und Berftändniß für alle diefe 
technischen Dinge). Alle außerordentlihen Erfcheinungen diefer Art 
behandelt er mit forgfältiger Aufmerkfamfeit und er ift fi wohl 
bewußt, daß er fich bei diefen eracten Befchreibungen ganz bejondere 
Mühe gegeben; „denn die Natur der Dinge bringt es mit ſich, daß 
den Menfchen bei folden ungewöhnlichen Dingen leicht Gedanfen 
und Worte verfagen” (Gr. V. 22. p. 574). 


VII. Barftellung Prokops. 
Die Ercurfe, Reden und SKriefe ”). 


ELLE EEE 


Prolops Darſtellungsgabe iſt nicht unbedeutend; er iſt (in den 
Hiſtorien, die Bauwerke leiden an dem Schwulſt, der bei Panegyriken 
zum Stile gehörte) lange nicht ſo ſchwülſtig, wie der einzige ihm an 
vielſeitiger Bildung zu vergleichende Zeitgenoſſe Caſſiodor. Zwar iſt 


1) z. B. die Mittel, welche Autonina anwendet, das Trinkwaſſer auf dem 
Seetransport friſch zu erhalten V. I. 13. p. 369; Beliſars Erfindung der Schiff— 
mühlen G. I. 19. p. 97. vgl. V. II. 19. p. 495. und zahlreiche ähnliche Dinge: 
Kriegemafchinen G. I. 21. p. 102. f. IV. 11. p. 511. Bauten 22. p. 573. 


2) Schon allzutief für unfere geringe Landesfenntniß baben wir uns in 
das fremde Gebiet der Philologen wagen müſſen. Wir wollen das wenigftens 
nicht weiter fortjegen, als abjolut für unjeren Zwed nothwendig ift, und der 
Lefer wird mit Fug Über den Styl unferes Autors lieber einen Fachmann, 
wie Zeuffel, als einen Laien hören wollen. Zeuffel S. 50 giebt folgendes 
Urtheil ab: „Der Styl von Prokop ift zwar Mar, trägt aber flarfe uren 
feiner Zeit an fi; er bat das Pretiöfe, Gefchraubte und Geblähte des jpäteren 
Hellenismus. Er fagt nie einfach zode Eyevero, fondern regelmäßig ode 
yerkodu Euynveydn ober Euväneoe ober Euweßn ober reröynze, nicht Bovkouar, 
jonbern BovAouero wol Eorıv. Ex liebt byperbolifhe Wendungen, wie den Su— 
perlativ (3:8. FuvetwWtarog, opakepwtarog) mit ändvrwv avdoewWnwr oder den Aus- 
drud Eoyura Eoyarwr xaxd naoxovoı (G. IV. 14. p. 530). In lexilologiſcher Hin- 
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er nicht frei von Manier, feine ftehenden Redensarten machen feine 
Sprade monoton und die fühle Ahetorik feiner abgemeffenen Wen— 
dungen läßt die Situationen felten vecht lebendig wirken. Aber wenn 
ihn ein Stoff aus irgend einem Grunde der Neigung oder Abneigung 
lebhaft interefjirt, dann wird feine Darlegung dadurch werthvoll und 
anziehend, daß ev mit feinem fehr fcharfen Verſtand und feiner forg- 
fältigen Umſicht den Gegenftand vortrefflich zergliedert, alle feine 
irgend wichtigen Seiten beleuchtet und dem Lefer mit feltener Klar- 
heit und Eindringlichkeit zu erkennen giebt, was er jagen will. In 
jolden Fällen wirft dann auch die fonft fchleppende Weitjchweifigkeit 
feiner Ausdrudsweije günftig, infofern fie mit großer Adhtfamfeit 
alle erheblihen Momente zur Geltung bringt. Zu den gelungenften 
Ausführungen in diefem Sinne zählt die Schilderung der großen 
Pet in Byzanz, der Sturz des Meuterers Gontharis in Afrika 
und die ganze Geſchichte der erften Vertheidigung von Rom durch 
Belifar. Seine Cchlahtberichte find faft alle ſehr anſchaulich und 
zeigen dem Lefer genau die entfcheidenden Thatfahen; eine Ausnahme 
macht fein fehr ungenügender Bericht von der wichtigen Schlacht von 
Zaginas, in welcher Totila fällt. Er war nicht Zeuge gewefen und 
hatte Nachrichten erhalten, welche den eigentlichen Hergang ganz dunkel 
laſſen; fie enthalten nur Einleitung und Schluß, die Hauptjadhe, 
Kern und Mitte fehlen. 


ficht fHöbert er allenthalben poetifche, pifante, gewählte Echriftausprüde auf und 
verwendet fie wie orbinäre: es ift ber Überreizte Gaumen der jpäteren Zeit, 
dem die einfache Koft nicht behagt. Bon dieſer Art find Ausdrüde wie Arrageiv, 
dpyüv, avayaırller növw, öuıkelv ürgaxtos, 730g (sedes) und viele Andere. 
Ras das Grammatifche betrifft, jo hat die Reinheit des attiihen Dialeltes 
vielfah Noth gelitten. Fir den richtigen Gebraud des Artikels ift das Be— 
wußtfein verloren gegangen, &iv wird unzähligemale mit dem Optativ verbunden, 
bie Präpofitionen der Ruhe und dev Bewegung werben burcheinander geworfen, 
andere haben ihre fpecififche Bedeutung eingebüßt, die natürliche Stellung ber 
Worte wird mit gewaltiger Affectation zerriffen, der Dialekt dur eine Menge 
von Jonismen getrübt. Hierbei ſcheint der Einfluß von Herodot bedeutend 
mitgewirkt zu haben, denn biejen copirt er in ben Hleinften Eigenthümlichleiten 
in Lieblingswörtern wie zarogewdeiv, Euvexignae, $uvf, gikel d.i. cluſe, nepi 
Auyvov apds u. A., in der Gewohnheit, die Heinfte Mittheilung mit einem 
Epiloge zu fchließen, wie raur« wer ouw ride EyWgnoev und damit den Ueber⸗ 
gang zu machen zu einer neuen, mit dem indifferentiftifchen Abſchluß von zwei⸗ 
felhaften Erörterungen «Ada reg. routwv uev &xaorw ön gıhöy Tavry koyılkta 
u. bergl.; ferner die Urtheile von Alemannus: Procopii formam dicendi si 
spectis ea sophisticis condita est lenociniis atticisque leporibus ad ostentationem 
instructa. Sigonius de hist. rom. c. 33: mediocri stilo ac plane naturali 
dietiones quae asiaticae propius est quam atticae. Balth. Bonifacius de rom, 
scriptor. c. 33: propior est asiaticae redundantiae quam atticae copiae, neque 
tamen verbosus nimium, 
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Manchmal ſchildert er große Frevel und Leiden, große Noth 
und Schredniffe mit einer gemwiffen Breite und einem jeltfamen 
Behagen an dem Ausmalen des Aeußerjten, weldes ein feines Gefühl 
verlegt; jo namentlich die Pet, dann Häufig die Gräuel, zu welden 
Hungersnoth führt (G. IL. 17. p. 348), die Graufamfeit der Staven 
und Anderes, was dann von der jouft fteifen, Fühlen Sprade der 
Hiftorien abftiht: in der Geheimgefhichte findet ſich das ftarke Auf- 
tragen als herrfchender Ton. 

Der Plan feiner Darjtellung in den erjten fieben Büchern der 
Hiftorien und in den Bauwerken folgt (ſ. oben S. 32.47.) dem geogra- 
phifhen Zufammenhang. Es wird zuerft erzählt, was in Perfien, 
dann, was in Afrika, endlich, was in Europa gejchehen. Diejer an 
fich locere Zufammenhang wird nun aber fehr häufig noch durch— 
brochen durch die eingefchobenen Excurſe, Reden und Briefe. 

Die Reden find, wie wir fehen werden, nur jelten eigentliche Unter: 
brechungen der gefchichtlihen Darftellung; meift führen fie den Faden, 
wenn auch langjam, fort, bringen neue Thatſachen oder erläutern 
wenigſtens die Situation durch Ausmalung der Stimmung der Par: 
teien. Die Fälle, in welchen fie bloß oratorifche Ausführungen eines 
moralifhen Schulthemas find, begegnen doc nicht oft. 

Dagegen wahre Unterbrehungen der Gefchichte find die zahl- 
reihen Exkurſe phyſikaliſchen (P. I. 1. p. 167. G. II. 4. p. 162. 
IV. 35. p. 637.), geographifchen (G. IV. 6. p. 481. 35. p. 637. 1. 
26. p. 123. P. I. 10. p. 47. V. U. 13. p. 465.), ethnographifchen !), 
hiftorifchen (P. I. 5. p. 28. 10. 47. G. I. 11. p. 61.), topographifchen 
(G. 1.1. p. 8. 22. p. 107.), archäologiſchen, philologifchen (V.I.20.p. 
395. G. I. 15. p. 78. 14, p. 74.), mythologifhen (P. I. 17. p. 82. G. 
I. p. 11. p. 57.) und anderweitigen Inhalts?) 

Meift werden fie jehr Eunftlo8 eingefügt: Ort und Zeit bieten 
vielfach den Anfnüpfungspunft. Meift enthält entweder der Ort, an 
welchen der Verlauf der Geſchichte geführt Hat?), eine geographifche 
oder archäologische oder mythologifhe Denfwürdigfeit oder er veran- 


1) Ueber die Heruler G. II. 14. p. 199. Epthaliten P. I. 3. p. 15. 
2) Ueber Seide G. IV. 17. p. 447. perfiiche Märchen P. I. 4. p. 22. 


N 


3), 6. IV. ©. p.481. ’Eneidn de ayızöucda evraude ToV Aöyov, ano xuıgou 

weygapaodar ov wor Edokev elvaı 6o« dr dugpi Tolg Öploıs Tag Te ‘dalng 

xai Tis EvgwWrms diaudyorra ol megl Teür« dewoi. G. IV. 35. p. 637. 

He m p. 82. V. 1. 13. p. 465. 6.1.1. p. 8. 11. p. 57. 61. 26. p. 123. 
p. 74. 
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laßt eine Ydeenafjociation in dem Autor. Dder e8 wird ein mit dem 
jeweiligen Stadium der Erzählung gleihzeitiges') Ereignif, das 
vielleicht in einem ganz anderen Erdtheil ftatt Hatte, mit den Worten 
eingefhoben: „Zur felben Zeit begab ſich auch in Lazien”; aud Namen 
regen zu Exkurſen an?). Nicht eigentlih Exkurſe kann man die 
ausführlichen geographifchen Einleitungen nennen, im welchen fich im 
Anfang eines neuen Abfjchnittes?) der Hiftorifer gleihjam den Schau- 
plaß für feine Darftellung auffchlägt und den Leſer mit einem allge: 
meinen Weberblid orientirt)y. Die Bauwerke verlaufen zulegt 
in eine allgemeine Geographie des byzantinischen Reiches, richtiger in 
eine Reihe von geographifchen Exfurfen, deren Zufammenhalt mehr 
ſcheinbar al8 dem Wefen nad von der Aufzählung der Bauten des 
Raifers in allen Theilen des Reiches gebildet wird °). 

Ein mit befonderer Vorſicht zu behandelnder Theil der profo- 
pifhen Werfe find die zahlreihen Reden und Briefe, welche er 
in die Darftellung einflicht, nad) dem Vorgang der älteren griechiſchen 
und römiſchen Hiftorifer: Herodot und Thukydides find auch hierin 
vorzüglich feine Mufter gemwefen®). 


1) Uno rourov Tov yoövor G. IV. 17. p. 546. Evvora röre yeyove Tovorırıavod 
P. I. 19. p. 98. röre xal 6 xounrns doro &pavn P. 11. 4. p. 167. 

2) Er ſpricht von heruliſchen Soldtruppen, da fährt er fort, G. II. 14. p. 
199. olrıves de avdowWnwv eioiv "Epovdoı zul 69ev ‘Poualos &s Euuueyiar 
xureornoav Eowv Eoyouat. 


3) 3. B. im Eingange des erften Buches des Vandalenkrieges und vierten 
Buches des Gothenkrieges. 


4) Dies bezeichnet er einmal ausdrücklich als Motiv dieſer Methode G. IV, 
1.p. 462. Freilich gehörte dies, wie auch der Erkurs über Mefopotamien und ben 
Lauf des Euphrat und Zigris P. I. 17. p. 82. an ben ——— der Darſtellung 
ber Perſerkriege, wie die Ueberſicht von Europa G. I. 12. p. 62. und ſpeziell 
von Italien J. 15. p. 79. an den Eingang der Gothenkriege. 

5) Edh. p. 39 zählt die Erfurfe auf, aber nicht vollftändig, und wenn er 
meint, alle hängen cum rebus bellicis certo ac dilucido quodam contextu zus 
fammen mit Ausnahme von P. I. 24. p. 119. 25. p. 129, jo laffen ſich aus der 
obigen Weberficht diefe Ausnahmen noch jehr vermehren, 3. B. das PBerlenmär- 
hen, das Schiff des Neneas, das Palladium, die Lage des goldenen Bließes, der 
Phäakeninſel. Teuffel fagt S.49: „ſie find zwar öfter wie vom Zaun gebrochen, 
ebenjo häufig aber (?) dienen fie zur Aufbellung und Bercukbaulihung der 
erzählten Ereigniffe.‘ 

6) Sie finden fih an folgenden Stellen. Reben: P. I. 4. p. 23; 5, 25; 
14, 68; 16, 79; 17, 86; 18, 92, 93; 24, 124, 125; 25, 132. II. 2. p. 156; 
3, 163; 6, 177, 179; 7, 183; 8, 190, 191; 10, 196, 198; 11, 203; 12, 207; 
15, 218; 16, 222; 18, 229; 19, 233, 237; 21, 245; 26, 272. V.1.10. p. 354; 
12, 364; 15, 373, 374; 16, 378; 19, 887. 1. 1. p. 413; 2, 417, 419; 11, 
454; 12, 459; 15, 477, 479; 16, 485; 20, 497; 27, 525; 28, 529. @. 1.7. 
p- 35; 8, 39, 40, 43; 9, 48; 10, 55; 11, 69; 13, 71; 20, 99, 101; 28, 130, 
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Diefe Reden (und Briefe, diefe fallen ganz unter die nämlichen 
Gefichtspunkte) find nun in manchen Fällen wirklich Ausdrud der 
Situation, ja Prokop fliht oft mande neue thatfächliche Notiz in 
diefelben, welche den Text ergänzt. 

In anderen Fällen find fie interejfant, fofern fie die Charak— 
teriftif des Nedendeu, feinen eigenthiimlihen Standpunkt, wie ihn 
Nation oder Stand oder Religion beftimmen oder feine individuelle 
PVerfönlichkeit oder Natur mit ſich bringen, bezeichnen jfollen?!). Diefe 
Fälle, in denen Profop oft hübſches Talent für Charakterifirung 
bewährt, ftehen einer anderen Klaſſe von Reden gegenüber, in welchen 
der Autor dem Sprehenden feine wahren eigenen Meinungen in den 
Mund legt; auch diefe find uns intereffant. 

Aber leider ift die Zahl jener Reden auch nicht Fein, welche, 
weder fir die Redenden noch für den Hiftorifer charakteriſtiſch, bloße 
rhetorifhe Uebungen und Mufterftüde, oratorifhe Verarbeitungen 
einer gegebenen Situation find oder Ausführungen eines moralifchen 
Gemeinplages. Wir müffen uns erinnern, daß die ſpätere helleniſch— 
römifhe Schulbildung ſolche Exercitien mit ſich bradte, daß alle 
jungen Leute in ſolchen Künften unterrichtet wurden und daß gerade 
die Standesgenojjen Prokops, die Rhetoren, es waren, welde in 
diefer Kunft obenan ftanden. Ueber jede moralifhe oder poli= 
tiſche Theſis mußte der Eine eine vertheidigende Ausführung halten, 
ein Anderer ward dann aufgerufen, fie mit glei jentenzenreicher 
Rede zu befämpfen, und ein befonders beliebtes Kunftftiid war es 
jeit den Tagen der Sophiften, daß derjelbe Redner zuerſt den einen 
Sat und dann ebenfo beredt das Gegentheil feines Saßes zu ver- 
theidigen wußte. Dft wurde dies aud fo gejtaltet, daß der Redner 
zuerjt im Namen der einen hiftorifhen Partei, dann- im Namen der 


133; 29, 135. I. 3. p. 157; 6, 168— 172; 8, 180; 12, 193; 16, 211; 18, 
219: 21, 229-234; 2 242: 28, 261; 29, 267, 30, 273, 275. Il. 3. p. 298 
—295; 7, 307; 8, 311: 11, 319; 16, 341-346; 21, 365; 25, 382—-386;, 32, 
409, 412: 34, 421-425: 40, 454. IV. 8 Sp 491: 12, 519: 14, 530; 18, 551: 
19, 556; 20, 561; 28, 579 — 582; 2, 587: 30, 615. Briefe P. I. 11. p. 5l. 
14, 66; II. 4, 169; 20, 241. V. 1. 9, 351, 352; 10, 357; 24, 405: 25, 407. 
IL. 5, 431; 6, 435, 437; 7, 439; 11, "un, 22, 506. 6.1.3, 3; 5, 90, 5 81; 
24, 114. I. 24, 245: 25, 250; 26, 253. III 9, 313; 12, 335; 21, 369; 
371. IV. 16, 545; 23, 578; 28, 607. 


1) Daber enthalten fie, wie ber Berlauf der Dinge, ja die Gegeneinanber- 
ſtellun mean —— zeigt, oft das Gegentheil von Profops Mei- 
nung G. II. Daun a u läuft wohl aud die Beſchuldi— 
gungsrebe nn itigis 
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anderen die Schlahtrede oder die Rede, um Bundesgenoffen zu ge: 
winnen?), halten mußte, 3. B. Sulla und Marius, Cäſar und Pom— 
pejus, Brutus und Antonius n. ſ. w. Solcher Schulreden bringt 
nun Profop fehr viele — er hielt fie offenbar für einen der werth— 
volfften, wir müſſen fie für den mwerthlofeften Theil feines Buches 
halten; ihre Hauptbedeutung liegt in dem freilich ſehr überflüffigen 
Beweis, wie weit Profop aud hierin hinter Thukydides fteht. 

Es ift num fehr ſchwer, immer richtig zu unterfcheiden, melde 
Reden zu der erjten, welche zu der zweiten und welche zu der dritten 
Klaffe gehören. Und doch ijt dies fehr wichtig. Denn die erften 
dürfen wir nur verwenden als Ausdrud (der Auffaffung Profops) 
von dem Charakter des Redner, wie wir die zweiten nicht für die 
hiſtoriſche Perſon; nur zur Charafterifirung des Hiftorifers felbit 
benugen und die dritten faft ganz fallen laffen müffen. In jehr 
vielen Fällen begegnen in einer und derjelben Rede Stellen dieſer 
fämmtlihen Kategorien. Namentlih find Combinationen der erjten 
und dritten Klaffe häufig; Profop legt einer Hiftorifchen Figur irgend 
eine für ihre Situation pafjende Thefis in den Mund und läßt fie 
num diefelbe rhetoriſch ausführen, als ob fie nicht ein Gothenkönig 
oder ein Perferfeldherr, fondern ein byzantinifcher Rhetor jei. Diefe 
Reden fallen dann jehr gefchmadlos aus. Aber in anderen Bei- 
fpielen zeigt er doch Takt in der Charafterifirung. So 3.3. wenn 
der Heruler Pharas, der Söldling in des Kaifers Dienft, nicht 
begreifen kann, warum der VBandalenfönig, den er mit Schwert und 
Hunger bedrängt, ſich nicht unterwirft, „an dem leeren Namen der 
Freiheit Hängend“, während diefer einfah und füniglih antwortet: 
meinem ungerechten Feind zu dienen, ift mir unmöglich?). Zu jenen 
national= harakteriftiihen Reden zählt namentlich die Erklärung des 
gothifchen Adeld, wodurch diefer die romanifirende Erziehung des 
jungen Königs mit einer gothifchen vertaufcht zu fehen fordert (Gr. 
I. 2.p. 12). Oft ftehen Reden von fehr verfchiedenem Charakter 
dicht nebeneinander. 

So ift 3. B. die Rede des Fiſchers in dem Berlenmärden 
ganz rhetorifch (P. J.4. p. 23.), dagegen die furzen Worte des Gufana- 


1) Eine der beften Gegenreben Profops find die Bewerbung von Ka 
und dann ber —— um bie Hülfe von Byzanz. G. IV. 34. p 


2) V. 1. p. 4386. 437. Ebenfo —— F Be —8 
Einfalt iſt die — bes hunniſchen Geſandten. 6. IV. 
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ftades: „Mit einem Fleinen (Nagel-) Meffer kann man im vechten 
Augenblid den Feind unfhädlich machen, gegen den fonft viele tau— 
ſend Geharnifchte nichts ausrichten“ (P.I.5.p.23.), find gar 
nicht vhetorifch, fondern tragen das Gepräge ethnographifcher Echtheit 
und gejchichtlicher Wahrheit, welche überhaupt bei den furzen anekdo— 
tenhaften Ausfprühen, die Profop mandmal überliefert, noch am 
eheften anzunehmen: ift. 

Der Brief des Kabades an Yuftinus, in meldhem er die 
Adoption des Chosroes vorjchlägt, ift, abgefehen von diefem gefchicht- 
lihen Kern, ganz rhetorifch, ebenfo die Rede des Proklus, in welcher 
diefer die Adoption widerräth; die Warnung vor dem Ungewöhnlichen 
ift, mindejtens den Worten nah, prokopiſch; gejchichtlich wohl nur, 
daß in der That jener confervative Senator wegen des durch die 
Adoption begründeten Erbrechts von jener Maßregel abgerathen hat 
(Pr. 1:11:29. 51:98.) 

Aber auch wo die thatjächlihe Situation und der Charakter des 
Sprehenden im Inhalt der Rede ausgedrüdt werden, — die Form 
ift doc faſt immer rhetorifch-profopifch!). 

Daher ift denn aud die Technik diefer Reden und Briefe ziem- 
(ich einfah; Häufig im Eingang eine captatio benevolentiae, (5. B. 
in der Rede des Rufinus P. I. 16. p. 79.), dann eine furze Er- 
pofition der thatfählihen Situation, welche Brief oder Rede veran- 
laßt; hierauf eine moralifhe Sentenz, welche entweder die Abficht 
des Redners empfiehlt oder ihr zu widerftreiten fcheint, welcher 
Schein dann durch den Nachweis befeitigt wird, daß dermalen eben 
eine Ausnahme von der Regel geboten fei. Sehr oft wird dann 
noch in der Form von Antithefen Vortheil und Nachtheil der ge- 


1) Bortrefflih harakterifirt Teuffel S. 49 diefe Reben: „Eine zweifelhaf- 
tere Zierde feiner Darftellung (als die geograpbifchen ꝛc. Ercurfe) find die zahl- 
reihen Reben, welche er nach traditioneller Manier feiner Geſchichtserzählung 
einverleibt. Bei jeder Gelegenheit, vor jeber Schlacht, bei jeder Bertheidigung 
fommen bie obligaten Standreden und fingirten diplomatifhen Actenftüde, zwar 
meift in bejheidener Ausdehnung und den Umftänden angemefjen (?) aber im 
Ganzen doch über Einen Leiften gejchlagen, reichlich gejpidt mit Gemeinplägen 
und Reflerionen über fpecielle Berhältniffe wie itber ganz allgemeine Dinge. 
Es mag kommen wer da will, Grieche oder Barbare, bie Gemeinpläge befommt 
er in Mund er fie mögen ihn würgen, fo arg fie wollen, das wafjer- 
farbnne Kleid des Ahetors wird ihm angezogen, es mag ihm pafjen oder nicht. 
Einer der lächerlichſten Fälle diefer Art ift G. IV. 12. p. 518, wo ein römi— 
iher Soldat eine lange Rede voller Sentenzen an bie Akropolis von Petra 
hinaufſchreit.“ 
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wünjchten Handlung erörtert, einige moralifch = religiöfe oder auch) 
kleinere faktiihe Nebenmotive werden dem Hauptmotiv beigefügt 
(G. 4. 30. p. 616.) und hierauf raſch gefhlojfen. Natürlich wird 
die Monotonie diefer Schematif durch die häufige Einfhiebung von 
neuen, im Zert noch nicht erwähnten Thatſachen oder von den 
Spreder charafterijivenden Zügen unterbrochen. 

Indeſſen ift diefe Kunſt, den Spredenden oder Schreibenden 
individuell in feiner Ausdrucksweiſe zu charakterifiren, zwar nicht 
ganz fehlend, aber doch jehr ſchwach, oder richtiger felten angewandt. 
Es iſt z. B. nicht möglich in den fo zahlreihen Reden und Schrift: 
ſtücken Belifars, Yuftinians, des Perjerfönigs eine ganz confequent 
durchgeführte Charafterzeichnung zu finden; fie find alle vhetorifche 
Marionetten oder Sprachröhren Profops, deffen Stimme wir aus all’ 
diefen Maffen heraustönen hören; eher ijt ein nationaler Gegenſatz 
wahrzunehmen, aber auch nur felten. 

Bei den Berfern wird mandmal der Stolz, die Wahrheitsliebe, 
die Furcht vor dem Zorne des Großheren charafterifirt (P. 1. 14. 
p- 68.; dagegen ganz vhetorifch die Stelle von dem Graben). Bei 
den Gothen der Hochmuth und die Zuverficht in Folge früherer Siege (G. 
V.p.581.u.oft). Bei den Franken die eitle Renommage und Prahlerei 
(G.IL.28.p.262.). Aber bei Berfönlichkeiten find, wie gejagt, fehr jelten 
beitimmte Charakterzüge durchgeführt; nur etwa Totila's religiös-ethifche 
Begeijterung und feine Politif der Milde Laffen ſich hervorheben 
(S. unten) und des Chosroes wortreihe Heudelfunft. Weiter ift 
auch der Brief des pedantifhen, armſeligen Theodahad wohl 
abfichtlich jo pedantifh und ſchwachherzig ausgefallen (Gr. I. 6. p. 31. 
und noch Eläglicher ift feine Auseinanderfsgung I. 7. p. 35.). Cha- 
rafteriftifch ift wohl anch eine gewiffe reizbare Weichheit in den Reden 
und Briefen der afdingifhen Fürften (trog manden jchiefen und 
gefünftelten Sentenzen V. II. 2. p. 416—418.). Bei Belifar wird 
zwar oft die „Wohlberathenheit” (evßoviie) zur Anfhaung gebracht, 
die befonnene Klarheit, die Vorficht, die Mäßigung in den vorge- 
jtedten Zielen (P.IL.17.18.p.223.229.232. G.IL.23.p.243.). Dod) 
fehlt e8 auch nicht an Stellen, welche ihn verwegene Kühnheit jtatt 
der Borficht empfehlen laffen (P. IL.20.p. 241. 242.), wie denn umgefehrt 
manchmal auch feine barbarifchen Gegner, 3. B. Vitigis, Befonnenheit 
und Vorſicht predigen müjfen (Gr. I. 11. p. 59). Auc) die Briefe Ju— 
ftiniang tragen zum Theil — aber feineswegs alle — ein ſchwaches 
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individuelles Gepräge; feine theologifirende religiöfe und juriftifirende 
Denfweife tritt 3. B. in den Briefen an Gelimer deutlih zu Tage; 
diefe, wie die an Theodahad, durchweht jehr fühlbar ein gewiljer 
Hauch der Falfchheit, der hohlen Phrafe; und zwar nicht nur nad) 
unferer fonftigen Kenntniß, jondern auch nad) Profops eigener Dar- 
ftellung des Zufammenhanges. Daß der Kaifer Feinerlei Recht zu 
feiner Intervention in Afrifa und Italien hatte, dies zu vertufchen 
hat der Hiftorifer gar nicht für nöthig erachtet: deutlich zeigt er, daß 
jene Interventionen Fragen der Macht und nicht des Nechtes waren, 
daß die Politik diefe Unternehmungen vorzeichnete; und da er daneben 
doch den Kaiſer religiöſe, fittliche, juriftifhe Gründe anführen läßt, 
fo liegt zu Tage, daß er diefe für bloße Vorwände anfieht und an- 
geſehen wiſſen will. 

Dieſe Charakterzeichnungen ſind alſo immer ſchwach und Aus— 
nahmen. Nicht Charaktere, aber Situationen, Zuſtände ſchildern 
dieſe Reden und Briefe manchmal recht gelungen und einzelne ſeiner 
Figuren läßt er wohl gelegentlich Reden halten, in welchen die Wir— 
kung gerade dieſer Situation auf gerade dieſen Menſchen nach Nation, 
Stand, Alter, gut und mit einer gewiſſen pſychologiſchen Wahrheit 
geſchildert iſt (4. B. Theodora, Pharas, Gelimers Trotz und Fall, 
die hungernden Römer, Totila's Verſöhnungspolitik); aber es iſt doch 
rhetoriſche Situationsmalerei als Charakteriſtik; es iſt nie das In— 
dividuum, von dem Prokop ausgeht, ſondern immer die Situation 
(z. B. den Brief Tzaezo's an Gelimer und Gelimers an Tzaezo; 
ſehr gut iſt die Einſylbigkeit einer verzweifelten Reſignation ausge— 
drückt in dem lakoniſchen Briefe G. IV. 23. p. 578. ähnlich G. II. 
25. p. 252. p. 245.). Der Rhetor frägt, wie wirft Hungersnoth auf 
ſchwache, wie auf ftarfe Seelen? mit welchen Motiven wird ein Feldherr 
zur Vorſicht, mit welchen zur Berwegenheit mahnen? wie wird ein geſchla— 
gener König trogen oder Hagen? — Diefe Fragen beantwortet er 
aus feiner Amdividualität oder Bildung heraus und nur mebenbei 
färbt er die Darjtellung in Rüdfiht auf die Perſon, der er die 
Aeugerung in Mund oder Feder legt. 

Doh läßt fih oft aus den Reden des Feldherrn entnehmen, 
welche Stärfen und Schwächen die Feinde nad dem Zeiturtheil haben, 
z. B. die Arroganz (aAaLoveıe) der Perjer, die mangelhafte Bewaff— 
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nung ihrer zahllofen Schaaren, wodurch fie geringern Schaaren der 
Römer nachſtehen). 

Die faktifchen, Hiftoriihen Angaben, die für uns von viel grö- 
ßerem Werthe find, verfchwinden in den meijten Reden unter der 
Emballage rhetorifher Berpadung in Phraſen und Sentenzen. Ohne 
Zweifel ging Profop bei der Ausarbeitung diefer Lieblingspartien 
nicht von der Fabel, fondern von der Moral der Fabel aus. Aus 
der Situation fprang ihm eine Sentenz entgegen, ein Ariom, in 
welches fie fich rhetorifch auflöfen ließ, und dies Ariom, diefe Thefis 
ward ihm nun zur Hauptſache. Solche Themata, die er auszuführen 
liebt, find nun 3.3. „die Reue macht Alles wieder gut“ (V. II. 16. 

p. 485.), oder — ein Stoff, den ihm die militäriihen Situationen 
unzähligemale vorführen — das Verhältniß von Kühnheit und Vor— 
fiht, deren Vertretung häufig an zwei Gegenredner vertheilt wird 
(G. III. 24. p. 382), oder „man liebt den Berrath und verachtet die 
Verräther“?), „Noth Kennt fein Gebot“ (Gr. III. 16. p. 346.), 
„Schwäche verdirbt, was Stärke gewonnen”, „Fehlen ift menſchlich, 
aber das Verfehlte gut machen, Pflicht“ (G. III. 11. p. 319), „Alles 
hängt ab von der rechten Benugung des rechten Moments" (Gr. IV. 
30. p. 617), „der gerechten Sade hilft Gott“ (III. 6. p. 382). 
Andre ähnliche Themata, welche gern an die Spite des Briefes, in 
den Mittelpunft der. Rede geftellt werden, find die Vorzüge des . 
Friedens?), Lob des Maßes (G. I. 1.6. p. 169), die Mifchung 
von Glück und Unglüd in allem Menfchlihen (P. II. 9. p. 192) und 
ähnliches. Sole allgemeine Sentenzen und Reflexionen, die fi) oft 
mit eben foviel Fug auch umfehren laffen, find hier, wie überall, 
natürlich ein Hauptmittel fophijtifher NhHetorif, mit weldem man 
Alles anzweifeln und Alles vertheidigen kann. Selbjtverjtändlic 
wußte das der Rhetor von Cäfaren fehr genau, und zum Weberfluß 


1) P. I. 10. p. 70; die Worte über die jhlechte Bewaffnung der Orientalen 
erinnern an bie — Rede des Germanicus bei Tacitus. 


2) 6.1.8.p.48, Auf gewiſſe rhetoriſch ee — auszubeutende The⸗ 
mata kömmt er wiederholentiich zurück. G. I. 10. p. 55. 3. B. die Undank⸗ 
barkeit der Römer gegen die Gothen wird oft gut ausgeführt, G. IV. 9. p. 313., 
überhaupt find die Reden Totila's alle mit Gefhid und Liebe componitt, vog 
etwas monoton durch häufige Wiederholung des Gedanlens: Gerechtigkeit der 
a SER den Sieg; er hat dieſe Monotonie felbft gefühlt G. II. 21. 


— dem 2 bes Belifar an Mirrhanes P. 1. 14. p. 66; vgl. bie Rebe 
des Rufinus P. I. 16. p. 80; und II. 10. p. 197. 
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hat er es ausdrücklich gejagt, indem er gerade nach einer folchen fenten- 
zenveichen Rede des Chosroes dejjen Heuchelei und Phraſenkunſt her- 
vorhebt'). 

Unter den vielen gedanfenlojen Gemeinplägen?) diefer vhetori- 
fchen Thefen in Reden oder im Text, begegnen doc übrigens manch— 
mal auch feine pfychologifhe Bemerkungen (vgl. Teuffel S. 50), 
welche nicht der allgemeinen Difputirfchule, fondern der individuellen 
Beobahtung Profops entftammen; fo 3. B. die Ausführung, wes— 
halb der Führer von Inſurgenten der legitimen Macht gegenüber im 
Nachtheil fei (V. II. 15. p. 419.), oder warum der Falſche immer 
Miftrauen Hege?). in andermal fagt er von einem Bundes- 
genoffen der Römer, der, von den Belagerern aufs Aeußerſte be- 
drängt, noch immer auf den fo gut wie undenkbaren Entfaß hofft: 
„Die Menfchen richten ihr Urtheil meift nah dem Verlangen ihres 
Willens und folgen einem ſolchen Sage, der ihnen gefällt, und neh- 
men alle Confequenzen daraus an, ohne zu prüfen, ob der Saß 
irrig fei; eine Annahme aber, die ihnen unangenehm wäre, bezwei- 
fein fie und unterfuchen niht, ob fie die vichtige ſei“ (G. IV. 16. 
p- 546.). Ferner: „So ift e8 den Menfchen eingeboren, immer nad) 
dem Erfolg der Handlungen ihr Urtheil zu richten und den Gedan- 
fen dem Strom des Glüces folgen zu laffen, und die Aenderung 
- der Meinung mit dem Auszuge zu wechſeln. So jchmeichelten denn 
die Gothen dem Totila, fo lange er Glück hatte in feinen Unter- 
nehmungen, wie einem Gotte und nannten ihm unbefiegt und unbe- 
fiegbar . . . . al8 er aber Unglück hatte, entblödeten fie fich nicht, 
ihn zu ſchmähen, vergaßen das kürzlich über ihn Gefagte, ja wagten, 
das Gegentheil zu jagen. Aber es Fünnen die Menfchen gar nicht 
anders als fortwährend in diefem und ähnlichen fehlen, da es in 


1) P. II. 9. p. 192. 7» ydo Jewöraros avdpunwv dnavrov Ta uev o0x 
övra eineiv, Ta de aAnIH Erizguypacdaı zal usv auTög Einudgreve Tag witds 
roig ndıznusvorg Erreveyzeiv' manchmal ift es ganz beutlih, daß er jolde 
Reden für Ausflüchte hält; aber nicht immer; 3. B. G. II. 26. p. 233 ? 

2) In den wiberwillig gejchriebenen Bauwerken find die unbedeutenden 
Gedanken am bänfigften und zwar obenein in mehr bombaftiicher Sprade. vgl. 
z. B. ae. IV. 2. p. 273. 

3) V. II. 26. p. 519. «@pedaroı yap Mavgovsroı navranaoın Övtes Önön- 
Tws Eyovaıv Es TavTag avIoWrtoUg TOUT) TE @UTOlgS 00x Go Tou Eixörog YE- 
yertodeı Fuudaiver ' Eenel HOTIS @LLoTos Es Tougs nrekus XaHornxe püceı, obde 
wurjs moreveiv Örpoov düvaraı, «AK Önonrwg Eyeır avayxaferaı Es Navrag 
avIQWnoug &x Ti ÜToV Yyrouns Tov Tod ıekas ora>uwWuevog Toönor die 
Stelle fteht in keiner Rebe, ift aber ganz im Geift feiner „Themata.“ 
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ihrer Natur liegt” (G. III. 24. p. 381.). Fein ift auch die Bemer- 
fung Belifars, den Vandalen werde eher fchaden als nützen, daß fie 
ihre Weiber und Kinder im Lager aufgeftelit hätten, fich durch deren 
Anblid zur höchſten Tapferkeit zu begeiftern: „Denn die Liebe für 
die Allertheuerften ift jo mächtig im Herzen, daß fie die ruhige Be- 
nugung der Gelegenheiten ausjchließt und durch Rührung die Kraft 
erfchiittert“ (V. IL. 1. p. 415.), oder der Gedanke des Narfes: „die 
aus dem Unglüc ſich wieder empor gearbeitet, find muthiger, als die 
nie ins Unglücd gerathen” (G. I. 16. p. 211.). 

Mit den matten Gemeinplägen und den pedantiſchen Schulthefen 
fonder alle Individualität), fontraftirt befremdend die oft fein-bos- 
bafte und nicht geiftlofe Ironie, deren Brofop manchmal fähig ift?), 
und neben den ſchalen Redensarten Flingt manchmal ein Ton jchmerz- 
licher, vorwurfsvoller Bitterfeit an, wie fie ein Leben, reich an Er- 
fahrungen und Enttäufchungen, tief in der Seele nährt: man fühlt 
dann, daß eine fonnige, gejunde, glüdlihe Stimmung ihm fehr fern 
liegt. Solche Stellen in den moralifirenden Marimen, welche einiger- 
maßen die Berfönlichfeit Prokops in beftimmter, mit fich felbjt 
übereinftimmender Geftalt hHervortreten laſſen, find freilich nicht 
häufig. Vielmehr ift es bei der Halbwahrheit diefer vagen Süße 
nicht ſchwer, auch abgefehen von den „Gegenreden“, Widerfprüche 
in den Axiomen nachzuweiſen. Verzweifelter Todesmuth, der 
den Untergang der Unterwerfung vorzieht, wird bald gelobt 
und bewundert, bald als fündhaft getadelt (G. IV. 14. p. 530. 
III. 21. p. 233. vgl. mit IV. 12. p. 518.). Uebermadt der 
Feinde ift bald zu verachten, bald zu ſcheuen; die eigne ge— 
ringe Macht bald gleichgültig, bald entjcheidend (G. III. 4. 
p. 295.), die Namen machen bald die Dinge aus, bald find fie 
werthlo8 (Gr. I. 20. p. 99.). Natürlich haben auch folche überwiegend 
rhetoriſche Ausführungen oft ein Minimum von einem gejchichtlichen 
Kern. Wie übertrieben und flosfelverbrämt die Worte des Kapa— 
dofiers Johannes (V. I. 10. p. 356.) Flingen, gewiß ift doch wohl, 


1) 8 3. G. III. 10. p. 319. P. II. 9. 191.; den Brief Juſtinians 
P. II. 4. io (abgejehen au der Berufung 9 die romiſche Ehre und die 
Anſicht Gott); ebenſo fade die Rede des Biſchofs 1. c. p. 169. 183., 
beffer die vorausgehende des Chosroes im perfifch-barbarifchen Styl. 

2) 3. B. die Rede des Petros an Theodahad im erften, die Antwort bes 
Belifar auf die Rede der gothifchen Gefandten im zweiten Buch der Gothenfriege. 


Dahn, Prokop. 7 
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daß er e8 war, der hauptfächlich gegen den VBandalenfrieg gefprochen !); 
ebenjo, daß Archelaos im Vandalenkrieg gegen den Zug durch die 
Wüſte geeifert hat und nicht ohne einen gewiſſen Humor ift die 
Furcht des „Proviantmeifters”, dargeftellt, man werde in der Witte 
von ihm Nahrung und Vorräthe fordern (V.I. 15. p. 376— 378). 
Umgefegrt werden freilich manchmal aud die unpajjenditen Worte den 
unpajfendjten Perfonen in den Mund gelegt: jo ift es doch äußerſt 
feltfam, wenn zwei Barbaren, ein Pijidier und ein Iſaurier, dem 
römischen Feldherrn aus der römischen Kriegsgefhichte die hohe Be- 
deutung des römiſchen Fußvolfs vordemonftriven, „durch welches, wie 
wir hören, die alten Römer zu folder Größe ihres Reiches gelangt 
find“ (G. I. 26. p. 132.; freili war Belifar felbft Barbar und muß 
fi von feinen Rechtsrath auf alt römische Kriegseinrichtungen auf- 
merkſam machen lajjen). 

Geradezu lächerlich wird die Rhetorik, wenn der Oberfeldherr 
Belifar jagt: wenn man die Soldaten zur Seefhlaht führe und 
fie davon liefen, könne man ihnen das nicht verübeln, denn fie hätten 
es ja für diefen Fall vorausgefagt (V. I. 16. p. 379.). Nicht min- 
der umvahr find die jentimentalen Deflamationen Belifars vor den 
Thoren von Neapel Über den Krieg und feine Leiden (G. J. 8. p. 
48. 53.), und bei Ausführung folder unmwahrer Sentenzen wird auch 
die im Allgemeinen einfache Nedeweife Prokops am ehejten verjchro- 
ben, fünftlih und affektirt?). 

Daß man indejfen auch die fcheinbar gehaltlofeften Reden nicht 
unbeadhtet laſſen darf, beweift gerade die erwähnte Rede Belifars 
vor Neapel, welde die Unbotmäßigfeit der barbarifhen Soldtruppen 
in's hellſte Licht ftellt. So bringen überhaupt auch die überwiegend 
rhetorifch gehaltenen Reden die Situation unerachtet mancher ſchiefen 
Phrafe oft recht Far zur Anfhauung?). Und damit ergiebt fi das 
Prineip für die Benutzung diefes Theils der profopifchen Darftellung. 


1) Ferner find gewiß bifteriid die Namen der für und gegen Byzanz 
fpregjenden Neapolitaner und neben manchen componirten, mande in der Si— 
tuation liegende Argumente in den Reden G. I. 8. p. 39. 


2) Seltener begegnet ibm das (in den een wenn er in eigenem Namen 
ſpricht; doch auch manchmal 3. B. G. IV. 3. p. 672. 


3) So z. B. die Rede Belifars V. I. p. 413—415; ebenfo jchildert bie 
Verhandlung mit den Gothen den brutalen Silent, byzantinifcher Uebermadht 
—J— a Lage Athalarihs trog der rhetorifhen Schuörkel recht gut 
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Es frägt ſich nämlich, wenn diefe Reden und Briefe fo oft Prokops 
fubjeftive Meinung oder vhetorische Phrafen enthalten, entbehren. fie 
deshalb nicht den Charakter von brauchbaren hiſtoriſchen Quellen ? 
Der allergrößte Theil von ihnen allerdings, aber nicht alle 
und auch die Überwiegend vhetorifchen nicht ganz. Man muß Facta 
und Worte dabei wohl unterfcheiden, denn einmal bringt Profop 
nahholend häufig in den Reden Thatfahen an, welche die Hand- 
lungen und die Situation aufflären und weiter führen, Umftände 
und Motive, weldhe ev im Text nicht erwähnt hatte, läßt er von 
einem Redner neu vorbringen und diefelben fügen ſich oft fo genau 
in den im Text erzählten Zufammenhang, oder werden vom Gegen- 
redner jo ausdrüdlic anerfannt, daß fie ohne Zweifel von Prokop 
als wahr betrachtet werden‘). Wenn man aber freilich angenommen 
hat, diefe Reden und Briefe feien von Profop wörtlich aus den Auf- 
zeihnungen Belifars, aus deſſen Papieren, Correjpondenzen und 
Berichten nach Byzanz geſchöpft worden und als „authentifche Akten— 
ſtücke“ in feiner Gefchichte eingefchaltet, jo ift das natürlich jehr naiv 
und kritiklos; Feine diefer Reden kann genau fo gefprochen und faum einer 
diefer Briefe fann wörtlich To gejchrieben worden fein, wie Profop 


1) So lernen wir 3. B. aus ber ziemlich rhetoriſchen Anſprache Belijars 
V. 1. 16. p. 378, was wir aus dem Tert nicht erfahren, nämlich wie ftarf ber 
Feldherr auf den Abfall der Provincialen als wejentlihe Borausjegung des 
Sieges zählte; ferner aus G. I. 17. p. 347., die Noth der Römer und ihre 
Stimmung I. 3. p. 156., vgl. weiter die Geringſchätzung der Gothen von Seite 
der Byzantiner (umgekehrt G. II. 6. p. 149.) und den ftaatsrechtlihen Stand- 
punft des Narjes G. IV. 80. p. 614.5; aus der Rede Totila’s die Stimmung 
der Gothen Über die Sicilianer, die gothiſche Zurechtlegung des frühern Unter— 
liegens und die bebeutfame Thatſache, daß jo viele Sclaven zu den Gothen 
übergetreten waren (G. IH. 25. p. 382); bie fteigende Macht der Franken, welche 
alle Eeineren Nachbarı verſchlingt G. IV. 20. p. 561; das ftolze Ehrgefühl, 
Soldat aus Belifars Schule zu fein G. 11. 21. p. 231; nene Thatſachen und 
zugleich Beftätigung, Erweiterung ber im Tert erzählten 3.8. in G. IV. 24. p. 587. 1. 
24. p. 245. 3. B. die Bedeutung von Aurimum für Ravenna; die gemeinjame 
Abneigung der Barbaren (Franken und Gothen) gegen Byzanz G. II. 28. p. 262. 
Dagegen das gemeinfame Element des Katholicismus der Franken und Byzan« 
tiner gegen die Gothen, 1. c. das Bewußtjein von dev Uebermacht des Kaijers 
l. c. p. 250.; manchmal kleidet er auch in die Rede nur die Wirkung (auf bie 
Stimmung ber Parteien 2c.) von den im Text erzählten Thatſachen, 3. B. an— 
ftatt zu jagen, die bisherigen Gefechte hatten den Muth der Römer erhöht, läßt 
er Belifar in einer Rede ermutbigend darauf verweilen P. I. 14. p. 69.; wenn 
dagegen Text und Rede widerfprechen, geht erfterer natürlich immer vor, 3. B. 
die Behauptung großer Truppenmacht Belifars im Bandalenfrieg ift, weil im 
Widerſpruch mit dem Tert, nicht zu glauben V. TI. 27. p. 524; ebenjo zum 
Theil die Beihuldigungen gegen Bitigis G. II. 30. p. 273. 

7 En 


100 


fie bringt‘); jonft müßten ja Juſtinian und Chosroes, Belifar und 
Totila, Staven und Perfer, Bauern und Gelehrte alle den gleichen 
Stil gehabt haben; man hat verfannt, daß alle diefe Erpectorationen 
unverfennbar die Sprache Profops reden. 

Allein rein erfunden hat Profop die wichtigeren diefer Reden 
und Briefe auch nicht, d. h. diejenigen, welche nicht bloß moralijche 
Sentenzen, fondern politifch = militärifche Argumentationen enthalten. 
Er war Zeuge ſehr vieler diefer Verhandlungen im Zelte und im den 
Sendungen Belifars, er hat ohne Zweifel die meiften Schriftjtüce, 
welche von ımd an Belijar famen, eingefehen; und jo gewiß er die 
jelben nicht authentifch wörtlich wieder gab, fo gewiß hat er doc) ſehr oft 
ihren Gedankengang, ihren wichtigften Inhalt, in feine Sprache überfegt, 
mitgetheilt). Aber auch von Reden, welchen er nicht beimohnen, 
von Briefen, die er nicht einfehen fonnte, hat er in manchen Fällen 
durch jeine jehr guten Verbindungen an dem faiferlihen Hofe doc 
häufig jo viel Kenntniß erhalten, daß er angeben konnte, welche Per- 
jönlichfeiten für, welche gegen ein Projekt gefprochen oder gefchrieben, 
und ungefähr wohl auch, aus welchen offenen oder geheimen Grün— 
den. Auch folhe Reden und Briefe wie die der erjtern Art, Hat 
er num aber in jene Sprache überfegt, die er bei dem vein erfunde- 
nen vedet, im feine vhetorifchen Moralfentenzen und Difputir- 
formeln. 

Es iſt num nicht möglich, von jeder folhen Rede mit Beftimmt- 
heit zu jagen, in welche Kategorie fie gehöre und alle hier gegebenen 
Beifpiele jollen weder erfchöpfend noch apodiftifch fein?). Ziemlich 
fade ift 3.8. die Rede des Alamumdarus (P.I.17.p.87.): Redens- 
arten und Gemeinpläge wechſeln mit ernjter gemeinten fataliftifchen 
Vorſtellungen; doc Hiftorifch ift wohl, dag eben Alamumdarus es 
war, der den Plan des Feldzugs entwarf — dies ift der 


1) Ganz kurze etwa ausgenommen wie G. II. 16. p. 212., f. oben ©. M. 
und namentlich Profops eigene Rede oben ©. 29., welche lediglich jchlicht fat: 
tifches und auch nicht ein vhetorifches Wort enthält. 


2) So 3. B. das Manifeft des Belifar bei der Landung in Afrika (dagegen 
rein componirt der Brief Tzazo's) ebenjo enthalten die Ver — alien 
Belifar und dem gothiſchen Kommandanten von Lilybäum V. Il. 5. p. 433. 
ferner die Beſchwerden und Vertheidigungen zwiſchen Juftinian und Amalaſuntha 
gewiß im Weſeutlichen biftorifches Material G. I. 3. p. 20., ebenfo die häufig 
wiederholten gothiſchen Friedenspropofitionen; wenn diefe im dialogiſche oder 
briefliche Form gefleidet werben, nimmt ihnen diefe nicht die Wahrheit. 


„I Aus dem Obigen erhellt, daß wie der gefchichtliche auch der rein rheto- 
riſche Werth diefer Reden fehr verfchieden ift. 
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gefhichtlihe Kern der rhetorifhen Schale — und bezeichnend der 
Zadel der Berfunfenheit der Antiochener in die Circusleidenfchaft, den 
Profop in fremden Namen ausfpridt; die Rede des Azarethes 
(P. I. 18. p. 93.) ift ziemlich harafterifirend für die perfifche Sinnes- 
weife in ihrer Furcht vor dem Großherrn; die Anfprache des Belifar 
dagegen ſehr vhetorifch und jubjektiv-profopifch; hiſtoriſch mag fein, 
daß Beiifar fich mit dem Abzug der Perfer damals gern begnügt 
hätte. Es werden in der Rede nur die verfchiedenen Vorgänge in 
feiner Seele auseinandergelegt. Dft ift wieder die vhetorifche Form 
jehr unausgebildet und die Nede nur ein Bericht von Thatfachen in 
Geftalt einer Rede (P. I. 22. p. 110.). Ausführungen von profo- 
pifchen Lieblingsthemen (Befonnenheit — Schickſal — Krieg und Staat 
als Hauptjachen) find auch die Reden des Drigenes (P. I. 24. p. 124.); 
hiftorifch ift wohl nur, daß diefer den fraglichen Rath gegeben, die 
Motivirung dagegen gehört ganz der Nhetorif Profops an. Da- 
gegen ausgezeichnet und wirklich charakteriftifch ift die Rede, mit 
welcher Theodora die verzagenden Männer, melde vor dem Nifa- 
aufftand weichen wollen, zuridhält. Vortrefflich ift dargeftellt ihr 
bewußtes Hinmwegfegen über die gewöhnlichen Schranken des Weibes 
fraft des Rechts der außerordentlihen Situation und ihrer über: 
gemwöhnlihen Natur, und gewiß ift Hiftorifh, daß ihr Hoher Sinn 
„der lieber das Leben als den Purpur laſſen wollte”, die Flucht 
verhindert hat. 

Endlich aber find manche der Reden und Briefe deshalb merk— 
würdig, weil Profop darin häufig Gothen, Vandalen, Perſer, Hun— 
nen ſolche Dinge offen fagen, breit ausführen, Fräftig begründen läßt, 
welche er jelbjt in eigenem Namen faum leife anzudeuten wagt. 
Fehler und Schwächen des Kaiſers, Mißſtände und Verfall im Staat, 
Gründe und Ziele von Handlungen, welche er fonft nur jehr vor- 
fihtig berührt, dürfen natürlih die Barbaren oder andere Feinde 
Yuftinians mit Shonungslofen Worten aufdeden; aus der Darftellung 
des Hiftorifers, aus dem Zufammenhang der Erzählung ergiebt ſich 
dann oft, daß diefe Anklagen nach feiner eigenen Meinung voll be- 
gründet find. Damit hat Prokop zugleich fein Gewiffen und feine 
Sicherheit ſalvirt: das ift die Geheimgeſchichte zwifchen den Zeilen 
der offenen Geſchichten '). 

1) So der Borwurf der Treulofigfeit, ven die Perfer wiederholt erheben 


P. I. 14. 67. des zug an Kriegözucht in ben römiſchen Heeren, die Auf- 
zählung der perſiſchen Beſchwerden P. I, 16. p. 80. 


102 


Mandhmal berichtet ev, daß meben den oftenfibeln Briefen, den 
öffentlichen Reden geheime jchriftlihe und mündlihe Mitteilungen 
hergingen, welche, oft ganz wie in der modernften Diplomatie, jene 
Sceinverhandlungen geradezu vereiteln oder doch ins Gegentheil 
mobdificiren follten !). 

Sehr bedeutfam fir die Meinung Profops von dem Kaiſer ift 
die Nede der gothifchen Gefandten an Chosroes, in welcher fie vor 
der treulofen und umerfättlihen Eroberungsjucht Yuftinians warnen, 
welche nacheinander Vandalen, Mauren, Gothen, Perjer verichlingen 
werde; der ziemlich jcharfe Tadel, den Prokop mit fremden Munde 
gewagt, wird dann wieder gut gemacht, indem er in eignem Namen 
eine verwerfende Kritik diefes Tadels giebt, und zwar — was er fonft 
nie thut — eine ausführliche, nicht nur in einigen ffeptifchen Bemer- 
kungen: „Chosroes bedachte nicht, daß eben nur Feindfchaft die Ge- 
fandten alfo reden hieß. Denn was fie an Yuftinian tadelten, ift 
ja an einem ordentlichen Kaifer zu loben, daß er nämlich fein Reich 
größer und angefehener zu machen ſucht; ſolches fonnte man ja auch 
dem Perſerkönig Cyrus vorwerfen und Alexander dem Mafedonier; 
aber neidifche Gehäffigfeit pflegt micht gerecht zu fein” (P. UI. 2. 
p. 158.). 

Es bieten fih mehrere Erklärungen für die bedeutfame Stelle 
und fie fchließen fich bei einem Geifte wie Prokop nicht einmal aus, 
fondern find wohl zu vereinen. Einmal mochte ihm wohl bei dem 
iharfen Tadel, den er die Gefandten ausfprechen läßt, bange ge: 
worden fein und ev bemühte fich bei diefer ftärferen Stelle ftärfer 
als font die Verantwortung über dies Urtheil abzulehnen. 

Daß aber eine Seite in Profop fehr geneigt war, die Erobe— 
rungspolitif des Kaifers jo wie diefe Gefandten zu beurtheilen, er- 
hellt — ganz abgejehen von dev Geheimgeſchichte, welche genau die: 
ſelben Anflagen nur noch ſchärfer ausfpriht — ſchon aus manchen 
Stellen der Hijtorien. Jedoch in der Zeit, da Profop die Perfer: 
friege fchrieb, hatte jene Seite in der Beurtheilung des Kaifers noch 
nicht die Alleinderrjchaft oder auch nur das Uebergewicht; wenn er 
die Art der Kriegführung und zum Theil die Folgen beflagt, fo war 
doch jein Urtheil noch befangen durch das patriotifhe Römergefühl, 
welches allerdings in der Eroberung die ſchönſte Kaiferpflicht ſah; 


1) Solche geheime Verhandlungen neben den Raums P. I. 17. p. 81. 
dann bei Theodahad und Amalaſuntha oben S. 100 
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erjt fpäter führte feine Erbitterung gegen den Kaifer zu einer un- 
bedingten Verwerfung auch diejer glänzenden Seiten feiner Regie: 
rung. Und fo ift die Stelle ein Ausdrud nicht blos von der vor— 
fihtigen Beſorgniß Profops. Vielleicht zeigt fie uns auch ein 
Streiten feiner Gedanfen über Juſtinian wider einander, welches erft 
fpäter zu einer entfchiedenen Verurtheilung deffelben führt. 

Auch die Rede der armenifchen Gefandten (P. II. 3. p. 163., 
fie ift eine der beiten) enthält, bei mancher rhetoriſch-ſophiſtiſchen 
Thefis, Anflagen gegen Yuftinian, welche offenbar nach Profops 
eigener Darftellung und Meinung begründet find (die Bedrückung 
der Armenier 2c.), wie nicht nur die genaue Webereinftimmung mit 
den Borwürfen der Geheimgefchichte, ſondern auch mit der Gefchichts: 
erzählung der Hijtorien beweift. Freilich aber werben diefe richtigen 
Ausführungen abfichtlich mit Webertreibungen und ganz Unrichtigem 
gemischt (3. B. dem Gerücht von Belifars Abfall), nicht blos, weil 
dies die Mifgunft der Armenier als Feinde charakterifiven, mehr 
noch, weil es dem Hijtorifer die Ausrede laſſen follte, die ganze 
Darjtellung fei eben nicht feine, fondern die unrichtige Anficht der 
Feinde. 

Man fünnte als einen ſolchen Verſuch, ſich den Rüden zu deden, 
auch den jcharfen Tadel dev Lügenkunſt des Chosroes anfehen, der 
unmittelbar einer Rede deijelben angefügt wird, welche die Schuld 
der ewigen Kriege der Treuloſigkeit Auftinians zugemejjen hatte; 
indeffen fcheint es doch Profops Meberzeugung geweſen zu fein, daß 
die Schuld an den häufigen VBertragsbrüchen ziemlich gleich unter die 
beiden Herrfcher vertheilt war, und von Chosroes dachte er aufrichtig 
ihleht. — In der Rede, mit welder die Lazier ihren Webertritt 
von den Römern zu den Perfern rechtfertigen, werden nochmal nad) 
drüdlich alle Fehler und Frevel der Faiferlichen Verwaltung, nament> 
(ih die umerfättlihe Habfucht, aufgedeckt, und ſchärfer nod als in 
der Gefchichtserzählung gerügt. 

Sehr fühn ift und fehr bezeichnend durch den Ort, wo jie fteht, 
die höhnende Aeußerung eines Berferfeldherrn über die römiſche 
Macht: nahdem die Kaiferlihen die Belagerung von Petra haben 
aufgeben müffen, fpricht Mermeroes: „Der Thränen und des Be- 
jammerns werth fei der Staat der Römer, die auf einen ſolchen 
Grad der Schwäche herabgefunfen feien, daß fie mit feiner Menjchen- 
möglichfeit hundertfünfzig perfifher Männer, die ohne Schuß einer 
Mauer waren, hatten Herr werden können“ (P. II. 30. p. 295). 
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Mag darin auch perfifhe NRenommage fteden, doc ift es bitterer 
patriotifcher Schmerz, der den Hiftorifer bewegt, diefe demüthigenden 
Worte anzuführen, und zwar im legten Kapitel des Perferkrieges, 
am Schluß feiner Betradhtung der Kämpfe der beiden Reiche. 

Ebenſo läßt Profop im VBandalen- und Gothenkrieg die Könige 
Gelimer, Vitigis, Totila in ihren Briefen und Reden aufs Aller: 
bejtimmtefte die veligiöfen, fittlihen, juriftiihen Scheingründe blos 
legen, mit welchen YJuftinian in feinen Manifeften feine Intervention 
und feinen Angriff rechtfertigen will. Allerdings hat den Rhetor die Auf- 
gabe geloct, das fir und wider von dem Standpunft beider Parteien zu 
vertheidigen; aber, nach feiner eigenen Gefchichtserzählung, muß jeder 
Lefer der Vertheidigung der Barbaren fo entjchieden Recht geben, 
ift die Ausführung derfelben logisch fo Überlegen, daß man darin 
die Abfichtlichkeit nicht verfennen fann. Gelimer fagt dem Kaiſer 
unmiderleglih, er fjolle fih um fein eigenes Reich fümmern, die in- 
neren Angelegenheiten der VBandalen gingen ihn nichts an, und die 
Gothen weiſen fehlagend nach, daß nad den Verträgen zwifchen Zeno 
und Theoderih die Gothen in legitimem Befige von Stalien 
feien ’). 

Aber wie äußere läßt Profop auch innere Feinde die Schwächen 
Yuftinians aufdeden (G. III. 32. p. 411.), oder Bundesgenofjen die 
tiefften Schäden des Regierungsſyſtems tadeln, mit wohlmeinendem, 
doch deſto fchärferem Tadel (G.IV. 19. p. 556. f. darüber unten). 

Dies iſt die wichtigfte Bedeutung der Reden bei Profop; fie 
führt uns von jelbjt von der Erörterung der Form zu dem Inhalt 
feiner Darftellungen. 

Denn die Reden enthalten oft gerade feine innigften Weberzeu- 
gungen, die er im Text der Gejchichtserzählung nicht fo offen aus— 
Sprechen kann. 


1) Bgl. den Brief des Gelimer, die freude des Kaifers über die Spal- 
tungen im Gothenvolk, bie boppelzüngigen Verhandlungen, die falfhen Bor- 
wände, bie mangelhaften Bertheidigungen, die brutale ehäffigkeit auf byzan⸗ 
tinifcher Seite, 
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VI. Bie Weltanfhanung Prokops. 


—⸗—ñiNNi 


A. Allgemeines. Patriotismus. 


Jeder Schriftſteller trägt das Gepräge wie ſeiner Zeit ſo ſeiner 
Nationalität und in normalen Verhältniſſen auch wohl leicht des 
Staates, in welchem jene Nationalität erſcheint. 

In der helleniſch-römiſchen Welt war das Letztere noch ungleich 
mehr der Fall als in andern und ſpätern Kulturperioden. Im 
Staate ging das ganze Leben des Mannes auf. Es iſt bekannt, 
wie in den doriſchen Ariſtokratien und mehr noch in deren Idealiſi— 
rungen durch die Philoſophie dies Vorherrſchen des Staates ſich zu 
einem uns kaum verſtändlichen Grade ſteigerte und Ehe und Familie, 
Kunſt und Religion und Ethos und Wiſſenſchaft und Handel und 
Verkehr überherrſchte und die Freiheit des Individuums in dieſen 
unabhängigen Gebieten des Außenlebens wie im inneren Geiſtes— 
und Gemüthsleben aufhob oder doch in höchſtem Maß beſchränkte. 
Auf den Staat wird Alles bezogen, alle Tugend iſt politiſche Tu— 
gend, der Patriotismus iſt nicht Eine Tugend neben anderen, er iſt 
die Tugend. Das Nationalgefühl durchdringt den ganzen Menſchen; 
es giebt auch all ſeinen übrigen Gedanken und Gefühlen die Grund— 
lage oder doch die Farbe. Selbſt die Götter ſind nicht allen Men— 
ſchen gemein; ſie ſind helleniſch oder perſiſch, römiſch oder puniſch, 
ja ſie ſind atheniſch und ſpartaniſch und argiviſch. Auch die Religion 
iſt national und politiſch, wie die Kunſt und das Ethos. Dies iſt 
wenigſtens der Fall, ſo lange der antike Geiſt in Geſundheit und in 
Blüthe ſteht. Freilich beginnen bei den Hellenen, deren Entwickelung 
vom Erblühen bis zum Verwelken überraſchend ſchnell verläuft, — 
es ſind nur 152 Jahre zwiſchen der Schlacht von Marathon und der von 
Chäronea — ſehr frühe die Spuren einer Aenderung in dieſer Geſinnung; 
fie find zugleich jichere Anzeichen von dem Verfall althelleniſcher 
Zucht und Sittenftrenge; ſchon die Epifuräer und Stoifer lehren, 
der Weife werde fich ziemlich gleichgültig verhalten gegen den Staat, 
dejfen Mühen und Sorgen abziehen von der philofophifchen Muße 
der Betrachtung. Und mit dem Verfall altrömifchen Geiftes und 
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dem Untergang der Republif ging Hand in Hand die Verbreitung 
diefer beiden philofophifchen Syiteme und die gleichgültige oder furdt- 
ſame oder grolfende Abwendung von dem deſpotiſch gewordenen 
Staat, in welhem nur mehr Ein Wille waltete, der des Kaifers, 
und diefer war Geſetz. Und als die hriftlichen Pdeen aus Unter: 
drücten zu Herrſchenden und Unterdrücdenden geworden waren, da 
tritt die religiöfe Moral neben und vor den Patriotismus und die 
politiſchen Tugenden, die Freiheit des individuellen Seelenlebeng 
macht fich geltend, die Kirche erhebt fich neben und in und über 
dem Staat. Nicht auf Erden, im Himmel hat der Chriſt jeine 
Heimat und hoch über dem fterblichen Verband der Nation fucht 
die unfterbliche Seele ihr Vaterland im Reiche Gottes, wo allein fie 
ſich als Bilrgerin betrachtet. 

Aber diefe Abkehr vom Staat vollzieht ſich nicht ſchon in der römifch- 
byzantinischen Welt, erft im germanifch-vomanifchen Mittelalter. Zwar ift 
ſchon feit der Mitte des vierten Jahrhunderts das Chriſtenthum die herr- 
ihende Staatsreligion jenesrömisch-griechifchen Neiches geworden, aberin 
diefem feften Bau waren von den alten heidnifchen Formen und Traditios 
nen, von der Bildung und Anſchauung der antifen Welt noch immer jo 
mächtige Grundfteine übrig, daß — abgefehen von der Aſteſe der Ein- 
jiedler und Mönche — die fpiritwaliftifhen Confequenzen der neuen 
Lehre im Staatsleben felbjt nicht vollftändig gezogen wurden. Im 
Gegentheil, das Chriſtenthum wurde felbjt von dem politifchen herr— 
ihaftluftigen Geift des Heidenftaats ergriffen und in Byzanz war der 
Imperator zugleich oberfte Glaubensautorität, wie er in der hHeid- 
niſchen Zeit zugleich Bontifer Marimus geweſen war; im oftrömijchen 
Reich, in welchem ſich das alte Imperium und die griehifchrömifche 
Bildung fortfegte, gelangte die Kirche nicht zur Herrſchaft über den 
Staat, der Kaifer beherrfhte die Staatsreligion. 

Im Abendland dagegen war das römifche Neid im fünften 
Jahrhundert erlofhen; in Rom herrfchte feitdem nicht wie in Byzanz 
der Erbe der Imperatoren und hier im Abendland gelang es der 
Kirche, den Staat zu unterwerfen, und fpäter den König der Bar- 
baren, welcher Kaifer der Römer hieß, ſich unterzuordnen. 

Kehren wir nah diefem Rückblicke und Vorblide zu Profop 
und dem fechsten Jahrhundert zurücd; er ift eine Geftalt und feine 
Zeit ift eine Periode des Uebergangs auch in diefer Hinſicht. 

Zwar lange war der alte Römergeift aus dem Römerreich ge— 
wichen; der politifhe Sinn, die politiiche Kraft und Tugend war 
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ſchon lange tief genug gefunfen, freiwillig oder unfreiwillig die un: 
bejchränfte Herrfchaft der Imperatoren zu ertragen, der Patriotismug 
war nicht ftarf und Hoffnungsreih genug, um fi zum Handeln 
aufzuraffen. Aber man würde doch fehr irren, wenn man deshalb den 
Patriotismus und die politiichen Traditionen der Antike ganz aus jener 
Zeit verfhwunden glaubte. Noch ftand man denn doc) den Tagen 
wenigjtens der Äußeren Machthöhe Roms zu nahe, noch bejtand von 
dem alten Römerreich nicht bloß der Name, fondern eine Menge von 
Formen und Einvihtungen, und endlih noch war die ganze antife 
heidniſche Weltanſchauung und fittlihe und geiftige Bildung mächtig 
nahmirfend und feineswegs ſchon innerlich überwunden und erjegt 
von dem neuen Inhalt der chriftlichen Ydeen. Wir ftehen nicht im 
Mittelalter, im Vormittelalter ftehen wir und zwar nicht in Ger: 
manenftaaten, in welchen zu jener Zeit das Alte und das Neue, das 
Claſſiſche und das Barbarifche, das Heidniſche Römiſche und das 
Chriftliche fi etwa die Wage hält, fondern in der Stadt, an dem Hof, 
in dem Feldlager, in welchen der alte Imperatorenſtaat, fein Cha— 
vofter und fein Geiftesleben noch weitaus überwiegen und nur viel 
fah an der wachſenden barbarifchen und nenen Eindringung leidet; 
noch aber find diefe Neuerungen die Ausnahmen und werden von 
Männern der alten Zeit, wie unfer Autor noch deutlich fagt und 
jelber thut, ſcharf bemerkt, Heftig angegriffen oder fchmerzlich beklagt. 
Noch befteht der alte römische Staatsfinn und Patriotismus, fo wie 
er nämlich möglich ift, feit die Nömer Byzantiner find. 

Die chriſtlichen Ideen, diefe mächtigſten Zerftörerinnen dev alten 
Zeit in Staat und Bildung und Sitten, haben zwar äußerlich gefiegt. 
Aber niht nur Haben jie ſelbſt jehr viel.von der Färbung des 
Staates angenommen, zu deifen Kirche fie ſich nunmehr geftalteten, 
fie Haben auch in ſehr vielen Einzelnen die antife Bildung und 
Sinnesart gar nicht oder doch nur fehr wenig zu ändern vermocht. 
Diefe Zeit des begonnenen Ueberganges, der halb vollzogenen Miſchung 
jpiegelt fih num in Profopius, jedoch fo, daß er zum allergrößten 
Theile noch der alten Welt angehört. Er ift in allen Stüden, in po- 
litiſcher wie fittliher, in veligiöfer wie in philoſophiſcher und in wif- 
jenfchaftliher Hinſicht, fo viel als in einer Periode des Ueberganges 
nur irgend möglich, ein Sohn der alten, der fcheidenden, ver über- 
wundenen Zeit. Die Mächte des neuen Lebens, die Einflüffe der 
Gegenwart find zwar nicht fpurlos an ihm vorübergegangen — das 
ift nicht denkbar — aber diefe Einwirkung beſchränkt ſich auf das 
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Unvermeidlihe, und wir müſſen hinzufügen, diejelbe ift faft aus- 
nahmslos eine ungünjtige. Was gut ift an Brofopius, ift beinahe 
immer ein Produft der alten Zeit, was ſchlecht ift, überwiegend eine 
Wirfung der neuen Elemente, für deren mwohlthätige Seiten er wenig 
Empfänglichfeit hat; fie ſtören ihm nur die Sicherheit des Alten, 
ohne ihm einen Erſatz zu geben, für den er nun einmal nicht an- 
gelegt ift — bei einjeitig confervativen Naturen ein jo häufiger Fall. 

Profop ift ein Sohn der alten römifch-byzantinifchen Zeit; da- 
her iſt denn der Patriotismus, der Sinn, die Empfindung, die Hin- 
gebung für feinen Staat, für dies römiſch-byzantiniſche Imperatoren— 
reih, jo wenig deſſen dermaliger Zuftand feinen Wünſchen ent- 
ſpricht, die oberjte und mädhtigjte, die tonangebende und grundlegende 
Gewalt in feinem Denken, Wollen und Fühlen‘). Und zwar ift 
dies — wie in den beiten Zeiten der Antife — ganz ſelbſtverſtändlich, 
angeboren, unmittelbar nothwendig; es ift die ſtillſchweigende, natür- 
liche Vorausfegung all feiner Anſchauungen; es wird nit etwa mit 
diefer Empfindung renommirt, es ift vielmehr im Gegentheil das 
Einzige, woran feine Rhetorik nicht künſtelnd herumfpielt, abgejehen 
von einigen Stellen in den „Bauwerken“, welde nicht in Betracht 
kommen, wo e8 den echten Profop gilt ?). 

Wir ftügen deshalb unfre Behauptung, daß der Patriotismus, 
der politiihe Sinn das Mächtigſte in unferem Autor fei, nicht auf 
bejtimmte ausdrüdliche Betheuerungen, — diefe würden bei jeiner 
rhetoriſchen Manier jehr verdäcdhtige Beweismittel fein — fondern auf 
die ganze Haltung?) all feiner aufrichtig gejchriebenen Werke. Die 
Liebe zu diefem Römerreich leuchtet überall dur; fie durchzieht wie 
eine ftilfe Gluth all jeine Berihte — es iſt dies faſt ihre einzige 
Wärme — umd fie erfcheint in den mannichfaltigjten Formen: bald 


1) „Krieg und Staatsregierung find bie höchſten aller menichlichen 8 
jagt er, das ift ein ganz römijcher und ganz unchriſtlicher Sag. P. I. 24. 
p. 124. 

2) Es ift daher mit auch etwa die Berberrlihung der römiſchen Groß- 
tbaten feiner Zeit der bewuhte oder ausgeſprochene Grund, der ihm zur Ge» 
ſchichtſchreibung geführt, wenn er gern lobt, wo Byzanz zu loben ift, jendern ein 
ziemlich neiftlofer, P. L. 1. p. 10. f. oben ©. 83 f. 


3) Das Nationalgefühl ift in ihm felbft jo mächtig, dat er gerecht genug 
a fortreißende Gewalt auch bei anderen Individuen und Nationen anertennt, 
daß die Italiener mit den Byzantinern iympatbifiren, fann er fid gar nicht 
— denten, und bei anderen Stämmen empfindet er ebenſo. P. I. 21. 
p. 
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als ftolzer Rückblick auf die alte Herrlichkeit der römischen Gefchichte, 
bald als wehmiüthige Klage um das Verſchwinden diefer Größe, oft 
als freudige Sympathie mit den günftigen Erfolgen, welde der 
Raifer, feine Feldherrn und Beamte erzielen, jelten als frohe Zu- 
verficht auf eine günftigere Geftaltung der Gegenwart, fehr oft als 
ein felbftbewußtes Hervorheben römischer Tapferkeit, Tugend, Selbſt— 
beherrſchung, fittliher und geiftiger Bildung gegenüber der Rohheit 
(ediglih phyfischer Macht der Barbaren, als jtolze Anerkennung — 
wohl auch Ueberfhägung — römischer Meberlegenheit: aber auch wenn 
die widerwillige Feder das Gegentheil von alle dem berichten muß, 
verfpürt man an der Bitterfeit und Kraft der Empfindung auch bei 
folhen Gelegenheiten das lebhaft römiſch fehlagende Herz. Wenn er 
Niederlagen und Mißerfolge Yuftinians und feiner Diener mit über- 
rafhendem Freimuth aufdeckt, wenn er den Verluſt des ganzen 
Adendlandes an die Barbaren und die Plünderungen von Perjern, 
Hunnen, Slaven, Germanen im Herzen des wehrlofen Reiches zu 
deifen Shmah und Schaden, die für die Zufunft drohenden Ge- 
fahren, das feige, treu: und ehrlofe Benehmen vömifcher Soldaten 
und Beamten und daneben die Tugenden gothijcher Helden und 
Könige zu Schildern Hat, jo findet man aus der offenen Trauer '), 
wie aus den halb verhaltenen zornigen Anklagen derer, welche Reich 
und Namen der Römer verderben und entehren, die Vaterlandsliche 
heraus, welche jo grimmig verdammt, weil jie jo gerne mächtig loben 
möchte. — 

Das Reich Juſtinians ift ihm noch immer das Römerreich, 
die dexn Ponaiov?), jo wenig es noch dem Staat — id) will 
nicht jagen des Cäfar oder Auguftus — des Trajan oder der An— 
tonine gli; Pouaioı, „Römer“ find ihm die Männer, welche Belifars 
Lager und Yuftinians Paläfte füllen, wiewohl er felbft berichtet, daß 
diefe Patricier und Confuln, Duäjtoren und Magiftri Militum, die 
tapferften im Kriege und die klügſten und bejten im Rathe, nicht 
Italiener, ja auch nicht regelmäßig Byzantiner oder Griechen, fondern 
meiſt Barbaren aller Stämme find. Sehr merkwürdig ift nun aber, 
daß der Gegenfag zwifhen Lateinern und Griehen, obwohl die 


1) Zeuffel ift dies nicht entgangen, dgl. ©. 48; aber er legt meines Er- 
achtens zu wenig Gewicht auf diefen wejentlichften Zug in unferem Autor. 


2) Nur in der Sprache unterjcheidet er die pur) Aativor von dem &A- 
Anvitew. 


110 


Hauptjtadt des Reiches nad Byzanz verlegt und nur in Griechenland 
das Reich überhaupt erhalten worden war, noch immer bejtand, daß 
die Lateiner noch immer, wie zur Zeit des Cato, auf die „Sriechen“, 
„Sriechlein” (Graeculi) als auf ein unmännlic Zungendrefcher-VBolf 
herabfahen und ein Zeichen, wie objectiv Prokop berichtet, freilich 
aber auch, wie erhaben er fich über ein ſolches Vorurtheil fühlt, ift, 
dag er, felbjt ein Fleinafiatifcher Griehe, in ſtarken Worten von 
diefer Anfhauung Zeugniß giebt. Einen Gothen läßt er den Rö— 
mern ſchwere Vorwürfe machen, daß fie fi) von den Gothen zu den 
„Griechen“ gewendet hätten, die fie nicht würden ſchützen können, 
ein Volk, von dem man bisher nie was Anderes habe nach Italien 
fommen fehen, als Verſemacher, Komödianten und Kleiderdiebe '), 
und Totila fchreibt ebenfo verächtlich an den Senat: „Das treffliche 
Benehmen der „Griechen“ gegen ihre Untertdanen habt ihr zur Ge— 
nüge erfahren.“ (G. III. 9. p. 313.) „Zeigt fofort den Feinden, 
fagen die gothifchen Feldherren zu ihren Truppen, daß fie „Grie— 
hen” find und unmännlid von Natur?)". 

Profop fteht denn auch felbitverftändlich politifh ganz auf der 
römischen Seite. Der Ruhm der römiſchen Waffen, das Anfehen der 
römifhen Macht bei den „Barbaren“, die Erhaltung, Zurüceroberung 
und Erweiterung des römifchen Gebietes, die Würde und Gefeglichkeit 
und althergebrachte Ordnung im inneren Leben des römischen Staats, 
die Sicherheit, die Wohlfahrt und der Reichthum der römischen Be— 
völferung hat feine wärmften Sympathien. 

Dog ift in hohem Grade anerfennungswerth, daß diefe natür- 
liche Liebe zu feinem Volk und Reich ihm fat niemals die hijtorifche 
Auffaffung und Beurtheilung der Thatjachen trübt: eine bewußte, 
abſichtliche Entftellung der objectiven Wahrheit zu Gunſten der 
Römer, zum Schaden der Barbaren aus römiſcher Nationalpartei- 
lichkeit begegnet ihm, man darf fagen, niemals?); wo ſich Verfchwei- 


1) 6.1.18. p. 93. Tguıxois., €E Wr ta noöregu ovdEve ks’Iraklar Hrovra 
eldov or un ro«ymdois zul uluovs zal vavtag ee » hätte diefe Ans 
fit bei den Italienern felbft feinen Boden, fo fünnte fie ihnen der Barbar 
nicht vorbalten. 

2) G. IV. 23. p. 581. deitare roivuv avrois Or Tayıara ws Touıxol Te 
elot zal awardpoı puVoet. 

3) Er ift auch im diefer Hinficht feinem Berfprechen der Aufrichtigfeit und 
Unparteilichkeit treu geblieben P. I. p. 1. Wo andere wie Theopbanes eine für 
Byzanz jhimpflihe Verhandlung verbreben und bemänteln, berichtet fie Profop 
mit zürmender Offenbeit. Bol. 3. B. die Darftellung der Capitulation von 


* — 
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gungen, Verhüllungen, VBerdrehungen der Wahrheit finden, haben fie 
mandhmal offenfichtlich ihren Grund in der Furt vor den Macht— 
habern, viel häufiger aber in unbemwußter Selbfttäufhung. Denn 
nicht immer gelingt es ihm, den unwillfürlih und unbewußt wirkenden 
Borurtheilen feiner römiſchen Abjtammung, Bildung und militärifch- 
politiichen Parteiftellung gegen die Barbarenwelt fich zu entziehen. 
Aber daß dies doch im Ganzen fo äußerſt jelten dev Fall ift, daß 
er nit nur bewußt aufrichtiger, fondern unbewußt unbefangener 
auffaßt, berichtet und urtheilt al8 alle gleichzeitigen Hiftorifer, das 
macht feinen hohen Werth und bezeugt feinen wirklichen Beruf als 
Geſchichtſchreiber. 

Für den großen welthiſtoriſchen Gegenſatz des Römerthums 
und des Barbarenthums hat er einen klareren Blick als faſt alle 
Kaiſer, Staatsmänner und Hiſtoriker des Imperiums. Er weiß 
es"), daß es ſich in den Kämpfen zwiſchen Römern und Germanen 
und Perſern um nichts geringeres handelt, als um die Weltherrſchaft, 
daß das Römerreich feinen Anſpruch und feine Tendenz auf Unter: 
werfung des orbis terrarum nicht aufgegeben hat ?), unerachtet feiner 
zeitweifen Unfähigkeit, diefelben zu verfolgen, und daß jeder Fräftigere 
Kaiſer jenen Gedanfen wieder aufnehmen muß. „Juſtinian — läßt 
er eine gothiſche Gefandtfchaft zu den Perſern ſprechen — verlangt 
die ganze Erde zu gewinnen und tradhtet alle Reiche an fich zu 
reißen. Nach den DVandalen, den Mauren und den Gothen wiirde 
die Reihe an die Berfer fommen und weder der Feundes-Name noch 





Amida von 505 bei Theophanes p. 102 und bei Prolop P. 1. 9. p. 47. j. auch 
Kanng. I. ©. 61; auch fchreibt er ja ſehr häufig den Barbaren, einzelnen wie 
ganzen Stämmen, hohe Vorzüge zu; fo rühmt er 3.8. Tapferkeit von Perjern 
P. 1. 11. p. 51. Sabiren P. 1. 15. p. 74. Wrmeniern V. 1. 17. p. 381. ©a- 
racenen P. I. 17. p.88. Bandalen V. II. Gothen 2 II. 18. p. 232. I. 8. p. 40. 
tetraritifchen Gothen G. IV. 5. p. 479. ae. N 7. p. 262. —— P. I. 14. 
p. 72. Verſtändigkeit von Armeniern V. J. 17. "ser, Erfindun Sgeift der Sa⸗ 
biren G. IV. 11. p. 5ll. nn treufte Heitigpaftung des Gaftredte bei Gepiden 
und Langobarben Fe. IV. 27. p. 605. (Die erfteren erflären, lieber folle das 
ganze Volk mit Weib und end untergehen, als feinen Gaft ausliefern, vgl. 
G. IV. = P- 479.) Der edle milde Sinn, die Klugheit und Tapferkeit Totilas 
G. II. . 372. Doch ift ſehr begeichnend, daß, wenn er einen Barbareıı 
im —* Dienſt zu loben hat, das Aapßapos uer To νοσ — £uverög de 
zei avdgelog ſelten fehlt. 

1) Wenn er e8 au, wie er dies häufig thut, nicht in eigenem, jonbern 
in fremdem Namen ausjpricht. 

2) Doch muß ber Imperator den Perjerkönig im biplomatijchen Verkehr 
als gleichjtehende Macht behandeln: «deApos Bruder, läßt er ihn durch jeinen 
Sefandten anreden P. I. 16. p. 79. 
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die geſchworenen Eide würden ihn abhalten. Wenn Du ihm alſo 
Frieden und Muße dazu läßt, uns einzeln zu überwältigen, fo giebft 
Du ihm Dein Reid und alle Völfer Preis.” ') 

Mit einer Klarheit, welche, zum Schaden des Reiches, feit 
Trajan und Hadrian faſt allen feinen Lenkern fehlte, hat er daher 
das Vergeblihe und Verderbliche jenes Syftems durchſchaut, durd 
Berträge und Yahrgelder, durch Aufnahme in römische Provinzen 
und römischen Kriegsdienft die andrängenden Barbaren abhalten zu 
wollen. Er weiß es, daß, wenn man Perjern und Hunnen, Gothen 
und Slaven den Frieden um Ländereien, um Geld abfauft, dies eine 
Prämie fegen heißt auf ihre Angriffe. Es verrät die Schwäche des 
Reiches und es vermehrt fie durch Aufopferung von Boden und Geld. 
Und dies Opfer nugt gar nichts, es jchadet nur; denn immer wieder 
brechen die Barbaren die Berträge, neue Abfindungen zu erpreijen. 
Er Hat Sinn dafür, daß eine matürlihe, eine ſchickſals-noth— 
wendige Feindſchaft befteht zwifchen dem Römerſtaat und den Bar- 
baren, er fühlt die Unverföhnlichkeit, die in den Verhältniffen lag 
und, wiewohl er im Einzelnen oft jelbft die Römer der Verlegung 
der Verträge zu bejchuldigen Hat, jo hat er doch — als Römer — die 
Empfindung, daß im Princip die Barbaren Schuld find?) an der 
immer wieder ausbrechenden Fehde, denn „Treue gegen die Römer 
fann den Barbaren nicht innewohnen.”?) „Da der Kaifer Dioffetian 
nah Aegypten kam, nahm er wahr, daß die römiſchen Grenzländer 
über den Nil hinaus äußert geringen Ertrag einbradhten, dabei zu 
übermäßiger Belaftung der Staatskaſſe eine jehr große Beſatzung 
erforderten und gleihwohl beftändig von dem benachbarten Stamm 


1) P. II. 2. p. 157. el zis oe, W Auorkev, Zuveiov pain riv te ojv Ba- 
ouleiar xai navrag av$oWnovg Tovoriviavo goeodat, 00+W5 av elnoı . Ö usw 
YEQ .... yiv utv ünaoav Zuhlaßeiv Eneduunger, Exdormy de aoynv megıdaklodeı 
Ev onoudn Eoyer. 


2) So jagt er 3. B. die Oftgothen hätten vor dem Aufbruch nah Italien 
mit Byzanz Krieg geführt „ohne Grund‘ (ovderi Aöyo G. IV. 5. P- 478) vgl. 
aber die vielfachen Zreulofigkeiten der Kaifer Dahn Könige II. ©. 70. f. 


3) V. I. 2. p. 313. ov yap olde Bapßapoıs Erdiaraodu n Es Poualovg 
niorıs. Dieje Worte fpricht er als feine eigene Ueberzeugung aus. Doc ift 
er objektiv genug, einzufehen, daß die Barbaren ihrerſeits ebenfalld jene von 
ber Natur eingepflanzte unverfühnlihe Feindſchaft auf die Zreulofigkeit ber 
Römer zurüdführen konnten: „Römiſch Blut, läßt er die Franken zu ben 
Gothen ——— iſt gegen alle Barbaren ganz und gar ohne Treue, da es uns 
ja von Natur feindſelig iſt G. II. 28. p. 262. öAws de amıorov nacı Bapßagoıs 


To Poualwv zastornxe yivos, Ennei xal ice moAtuıov Earıy. 
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der Nobaten beunruhigt und verheert wurden. Er bewog nun diefe 
Barbaren, ihre bisherigen Wohnfige zu verlaffen und ſich in jenem 
römifhen Gebiet am Nil niederzulaffen, indem er ihnen dajelbft 
große Städte und ausgedehnteres Gebiet und befjeren Boden ein- 
räumte, als jie früher befaßen. Dadurch hoffte er, fie von wei- 
teren Berheerungen abzuhalten und fie vielmehr zur Vertheidigung 
jener Landſchaft, die ja num ihr Eigentum wäre, gegen die Blemyer 
und die übrigen Barbaren zu veranlaffen. So gab er ihnen denn 
die Städte der Römer und alles Land an beiden Ufern des Nilg 
von der Stadt Elephantine an und fprad noch außerdem ihnen und 
den Blemyern ein bejtimmtes Jahrgeld für die Zufagen aus, fortan 
das römifche Gebiet nicht mehr zu verheeren. Und obwohl fie dies 
Jahrgeld bis heute beziehen, überfallen und plündern fie doch um 
nichts weniger bis heute jene Landſchaften. So fehr ift es wahr, 
daß es fein anderes Mittel gibt, irgend welche Barba- 
ren den Römern in Treue zu erhalten, als die Furdt 
vor den römifhen Waffen!).“ Diefe Stelle ift höchft merf- 
würdig. Sie bezeugt nit nur, wie ridtig Profop jenes Syſtem 
beurtheilte, welches jfeit Jahrhunderten zum Verfall des Reiches 
weſentlich beitrug, fie enthält auch indirect die ftärffte Verurtheilung 
des gegenwärtigen Kaifers, welcher jedes Yahr gegenüber Barbaren 
jeden Stammes dafjelbe that, was hier von Diofletian jo Fühl und 
doch fo vernichtend erzählt wird. Es ift dies ganz genau die 
Hauptankflage, welche die Geheimgefchichte gegen Yuftinian erhebt mit 
fo zermalmender Schwere, der Hauptgrund des — politifchen — Haffes, 
mit welhem jene Schrift den Neffen AYuftins als den Verderber 
des Reiches verfolgt. Diefe Uebereinjtimmung allein ift ein Argument 
von großer Bedeutung. Und wir begegnen hier einem merkwürdigen 
Beifpiel der Methode, welche die Hiftorien jo häufig anwenden, den 
fchwerften Tadel gegen den Kaifer dadurch gefahrlos auszusprechen, 
daß ihn Profop entweder einem Anderen in den Mund legt oder 
daß er an einem Anderen eine Handlungsweife verurtheilt, welche 
notorifch die des Kaifers ift. 

Manchmal freilih tadelt er den Kaifer über diefe ſchimpflichen, 
gefährlihen und unnügen Friedensfäufe, wie wir fehen werden, un- 
verholfen und direct, und noch häufiger ift die Verhilllung feiner 


1) P. I. 19. p. 103. ourws üpa — ünevras oödeula ungen 
dinowoaodeL rnv Es Pounlovs niorıv HT un desı TWv auvvoutvwv OTg«TIWTWv. 


Dahn, Prokop. 8 
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Meinung fo durhfihtig, daß fie ebenfo gut ganz fehlen könnte. 
Im Jahre 540 will der Perſerkönig Chosroes den Römern um 
fchweren jährlihen Zribut den Frieden verfaufen und fagt ihnen, 
fie follten ſich nicht einbilden, durch eine einmalige Zahlung im 
jegigen Augenblid den Frieden fir immer ficher ftellen zu können. 
„Denn um Geld gegebene Freundichaft wird meijtens fchwinden mit 
dem Schwinden diefes Geldes. Jährlich müſſen die Römer den 
Perfern eine beftimmte Summe zahlen.” Da legt Profop den rö- 
mifhen Gefandten die entrüftete Aeußerung in den Mund, die feine 
eigene und zwar ganz richtige Deutung des fchmählichen Handels 
enthält: „Das heißt, die Berfer wollen die Römer zu Zinspflicht 
unterworfen haben.” ") Und nun läßt er den Perfer in feiner Ant- 
wort diefe Auffaffung jcheinbar widerlegen, in Wahrheit aber erin- 
nert fie nur an andre gleich ſchnöde Tribute: „zahlt ihr doch manden 
Hunnen und Saracenen Jahrgelder, nicht weil ihr ihnen tribut- 
pflichtig feid, jondern auf daß fie fortan euer Land ungefchädigt be- 
ſchützen.“ 

Daß aber Prokop dieſe Geldzahlungen ganz ſo richtig, wie jene 
Geſandten, als ſchimpflichen und verderblichen Tribut auffaßt, beweiſt 
ſeine Aeußerung über dieſelben Leiſtungen, die vor hundert Jahren 
an Attila geſchahen. (V. J. 4. p. 330.) „Nach dem Tode des Aëtius 
war dem Attila Niemand mehr gewachſen: er plünderte daher ohne 
Mühe ganz Europa und machte ſich beide Kaiſerreiche zur Zinspflicht 
unterthan; es wurden ihm nämlich von den Kaiſern jedes Jahr 
Abgaben entrichtet.“ Ebenſo deckt er die ganze Schmach eines frü— 
heren Vorganges unter Anaſtaſius auf. Die Perſer hatten das 
wichtige Amida genommen. Der Kaiſer ſendet zur Wiedereroberung 
dieſer Stadt ein Heer ans, „deſſen gleichen niemals weder früher 
noch ſpäter gegen die Perſer gezogen‘ (P. I. 8. p. 40), und dies 
Heer Fauft nah einer Shmählichen Niederlage den Perfern die Stadt 
um 1000 Pfund Goldes ab. Da fagt Profop: „und fo gaben jie das 
Gold der Römer an die Feinde hin, nahmen Amida wie eine Han: 
delswaare und luden fi eine große Schande auf.“ (l. cc. 9. p. 47) 

Wir werden bei der Kritik feiner Auffaffung Juſtinians freilich 
eine gewiſſe Ungerechtigkeit in diefem Punkte hervorheben müſſen. 
Profop verfennt in feinem patriotifhen Schmerz, daß ein einzelner 


„DP. IL 10. p. 198. ovxovr, ol noboßeıs Epacav, üÜmoreheis Tkgocı 
Povkovraı ‘Pouulovs &s Yöpov anayayıv Eyeıv. 
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Raifer zu feiner Zeit die Dinge nicht mehr fo geftalten Tonnte, wie 
fie vor fünfhundert Yahren waren — aber ganz römifch ift es em- 
pfimden, daß ein guter Imperator die Barbaren zurückſchlägt und 
die verlorenen Provinzen wieder erobert, während ein fchlechter Land 
und Leute an fie verliert?). 

Befonders für die militäriihe Ehre des Römerreichs hat unfer 
Autor die lebhaftefte Empfindung, wie dies die Xraditionen der 
Geſchichte jeines welterobernden Volkes und auch feine eigene Natur 
und Lebensjtellung mit fi bringen. Mit ftolzer Freude, mit ficht- 
lichem Wohlbehagen erzählt er, wenn die Römer fiegen?), von ihren 
Erfolgen im Allgemeinen (V. IL. 10. p. 451), wie von tapferen 
Thaten der Einzelnen (V. II. 13. p. 464. 463. G. IV. 29. p. 613. I. 
1. p. 145. 149. 5. p. 166. 10. p. 187. P.L. 15. p. 76.). Hier ift 
auch einer der wenigen Punkte, in denen er, unbewußt und unwill— 
fürlih, parteiifch ift. Wendungen wie „die Römer, obwohl anfangs 
durch die Uebermacht der Barbaren zum Weichen gebracht, warfen 
fie doch bald durch die ihnen eigene Tapferkeit zuritd” ?) oder „die 
Römer fchlugen vermöge ihrer überlegenen Tapferkeit ohne Mühe 
die Uebermacht der Feinde” oder „bei gleicher Anzahl gab die 
ihnen eigene Tapferkeit den Römern ohne Mühe den Sieg“ begegnen 


1) Bol. V. I. p. 321. das Lob des Ufurpators Johannes und feine Ent« 
ihuldigung, daß er Es de Bupßdpovs ovder ötı zul nodkaı olös Te kyeyoreı, 
errel ol ra Ex Bulartiov nolduie nv mit dem Tadel des Balentinian ovde ru 
dvsowoero 15 Paoıkelg ww dpjonro noötegov, alla zul Außünv ngooenw- 
deoe und ein Beamter Juflinians, der feinen Herrn loben will, fagt G.1.6.p. 30: 
Zuftinian will ein tüchtiger Kaifer der Römer fein, daher tracdhtet er natürlich 
nah Italien, daß feit Alters zu feinem Reich gehört. Ganz ebenfo „konnte 
Majorian, der alle römischen Imperatoren in jeder Tugend übertraf, das Un» 
glüd Afrikas, d. h. die Vandalenherrſchaft dafelbft, nit ruhig mit anjehen, 
jondern rüftete zur Wiedereroberung jener Provinz.‘ V. I. 7. p. 340. 


2) P. I. 9. p. 46. IH. 30. p. 299. G. IV. 23. p. 584. (of Tördor) €s 
ünayoynv uloyoav Ev nolkn axoouig Ergdnovro „. ovre akxıs oüre puyns 
TIvog EUNGENOUG OVTE Tov ueurnuevor dhhov, G. IV. 14. p. 534. P. 1. 15. p. 
76. — utya te xai Aöyov noAhov dEıov Epaivero elva To Pouaiwr orgato 
Broßdgovs tocoörous TO nAndog Ev Ty — ——— 
wor .. elonraı, xal Es Tv mohsulav EußeßÄnxötus anıgdxtoug TE zul o0TW 
no0s TWv EAuoaovwv Hoonusvovs anekkeynvat. vgl. P. II. 30. p. 299. 


3) @. I. 16. p. 8l. nAnseı de Twv Bapßdowr Uregapörrwv adyywWuakog 
uEv Ta noWra Eyeyovei ı udyn, uerd de Poualoı ty Opwv dger) xadunepregpot 
yeyernutvor Tous noAewlovs EToßipavto, euyovtds TE ouderi x00uw ayedov rı 
ünavras Exreiwvov. 1. 18. p. 89. r&Aog 8 «gern Te Tn opereoe Pwucloı Tous 
moksuiovs Ergäiwavro ' Epevy£ te mdunokv Te Pe An $og. II. 23. p. 239. 
ÖKoTr« TE avToüg «gern wodueror Ergewav. I. 36. p. 432. doern opas 
Eenwoautvwv .. Puuciwv. 
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fehr oft. Und doch erhellt aus feinen eigenen Berichten, daß Dies 
in mehr al8 einem Sinne unrichtig. Einmal nämlich ift es nicht 
die überlegene Tapferkeit, jondern die überlegene Führung, Bewaff- 
nung und Adjuftirung, Kriegszucht und Kriegsübung, welche in den 
meisten Fällen den Sieg der Faiferlihen Heere entfcheiden und zweitens 
fann von einer den Römern eigenen nationalen Tapferkeit ſchon aus 
dem einfachen Grunde feine Rede fein, daß jene Faiferlichen Heere 
von Barbaren aller Zungen gebildet find und daß gerade aus Pro- 
fops Berichten hervorgeht, wie diefe Barbaren es find, die überall 
das Beite und Schwerfte thun müſſen. Ya hier begegnet es dem 
fonft nicht unkritiſchen Hiftorifer, daß er fehr bulletinmäßige Berichte 
von römifhen Siegen über unbegreiflihe Uebermadt?) mit unbe: 
greiflich Fleinem Verluſt gläubig aufnimmt und weiter erzählt. 
Hieher gehört die Gefhidhte von den fünfzig Römern, melde 
in der Schlaht von Taginas den Angriff von drei gothifchen 
Schwadronen abſchlagen (G. IV. 29. p. 612.); ferner der Bericht 
(G. IL 1. p. 349.), daß Ein Leibwächter Belifars im Rauſch mit 
leihter Mühe (evreros) zwanzig Gothen im freien Felde zurüd- 
ſchlägt (vgl. auch G. II. 5. p. 106.). Solche Wachtfeuer-Geſchichten 
finden fi wohl in allen im Feldlager entjtandenen Kriegsmemoiren; 
fie find nicht etwa von Prokop erfunden, fie werden von ihm gut- 
gläubig, wenn auch leichtgläubig, weiter erzählt ?). Daß er hierin nicht 
abſichtlich lügt, erhelft fhon daraus, daß er bei zahlreichen Gelegen- 
heiten Niederlagen und Schlappen der Byzantiner, Muthlofigfeit, 
Unfähigfeit der Führer, Feigheit der Mannfhaft unverholen mit— 
theilt, oft mit einem gewiffen grimmigen Vergnügen, einem bittern 
Laden, das dem Patrioten die Schmad des VBaterlandes abringt. 


1) Beides wird unten auszuführen fein. Charakteriſtiſch ift hierfür G. IV. 
8. p. 491. f. Mit rubigem Stolz berichtet er von dem eitlen Hochmuth römifcher 
Bundesgenoffen, welche vor den Römern zu fechten verlangen, weil fie nicht 
durch deren geringeren Eifer gehindert fein wollen und dann ſchmählich davon 
laufen, ic verfhmäbend zu den Römern zu flüchten, mit welchen fi in 
Reih und Glied zu ftellen fie früher verſchmäht hatten‘, aber wer führt biefe 
„Römer? Ein Armenier Guzes und ein Gepide Wulfgang. 


2) Darauf läßt fih zurüdführen, was Scloffer von den Zablenüber- 
treibungen Prokops jagt. 


3) Das lächerliche Bülletin, daß in der Schlaht am Burgaon, in ber 
nidt Ein Römer verwundet wurbe, 50,000 Mauren gefallen find, bringt er 
doch mit einem vorfichtigen: os aurwr iayugiforro of rreguöwres V. II. 12. p. 
— Gefangene übertreiben aber noch mehr als Sieger den Verluſt der Be- 
iegten. 
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Als in der glänzenden erſten Schlaht Totila's die Byzantiner alle 
ihre Fahnen und Feldzeichen verlieren, verjchweigt Profop dies nicht, 
aber er fügt hinzu, „was Römern nie zuvor begegnet war ).“ 

Bei diefer lebhaften Empfindung grade für die friegerifche Ehre 
des Reiches ift ihm denn der Triumphzug eines vom Siege über 
Barbaren heimfehrenden römiſchen Feldherrn ein politifches Ideal 
und da nun wirklich Belifar die Könige der VBandalen und Gothen 
friegsgefangen mit ihren Familien und Vornehmen, mit ihren erbeu— 
teten Schägen und Waffen nad) Byzanz bringt und der Kaifer ihm 
eine Nahahmung der altrömiſchen Triumphe geftattet, da verweilt 


1) G. II. 4. p. 298. Wie ſonſt bei Niederlagen ber Barbaren fein Stolz, 
findet bier fein Groll nit Worte genug, bie ganze Schmach der Flucht zu 
malen: “Poualor .. Es TE oX6wÖLav Errevov zul avtixa dn Es Yuynv wouevTo, 
wong Exdorw Öuward yeyove . peiyorrds Te ol Adoßagoı ovderi x00uW.. 
Exreıvov xul noAlous uev aurwv Lwyonoavres ev puhaxı elyor, ra de onueie 
Edunavre Elaßov, Oneo ounw noörepov “"Poualoıs Evveneoe;, auch fonft er- 
wähnt er ausdrücklich ben Berluft römiſcher Fahnen V. II. 17. p. 488. und 
P. II. 18. p. 231. (wie Tacitus) ihre etwaige Wiedereroberung G. III. 40. p. 456. 
Bol. P. 1. 25. p. 266. “Pwuatoı de oVx Eveyxovres ToVs Tohsulous dvd 
xodrog Enavrtes Epevyor, oVTE aAxıs Weurmusvor ovTe Tıvd aldw 7 dAko Tu 
tv vo ayadov Eyovtes... zul diepepörtws ol orgarnyoi navres... Epevyov 
Er uahkor, ovdera avıEvres xaıpov . Heovor wer Tols Inmoig eyreksvöuevot 
udoryı xal xgavyN, „TOVs de Iopaxas xal ta alle Orka Gentouvres gnovdn 
TE xai Hopußw, Eis Edupos. oV ydo avrırdlacduı xurakaußdvovoıw avToug 
&9cdgoovv Ilepocıs, dAR Ev uövoıs Tois twv Innwv nodl Tas ng awrngiug EA- 
nidas elyov xal, TO Euunav einelv, ToLeurn yeyorvev 7 puyn worte tov Inıwr 
oyedöv Tı aurois ovdeis dıeßlw, aAA Hrıza ToV doöuov Errauoavro, TIEOOVTES 
evhig diepsdonser. zul nasos Toüro ueya "Pwucioıs 0009 oUnw TIEOTEHOV 
yeyove x. T. 4. (allerdings find diefe beiden Schilderungen, welchen vor Ent» 
rüſtung faft die Worte verfagen, Folien für Belifar), vgl. die Schilderung bes 
furhtbaren Hunneneinfall® vom Jahre 539. P. 11. 4. p. 167. P. I. 18. p. 
232. Tlegoaı — ‘Pwuclovg Exreivar 85 ——— ahxnv Öpwvrag. Nieder- 
lagen G. II. 6. 26. 40. p. 305. 390. 456. V. TI. 24. p. 5l4. P.1.8. 12. 
p. 42. 59. 13. p. 60., und fehler ber Feldherren P. 11.20. p. 241.1.8.p.39. G. 
IH. 6., IV. 13. (freilich oft um Belifar defto mehr zu heben, aber au Belijars 
ge verfchweigt er nicht) ihre Trägheit P. I. 8. p. 40. Habſucht P. 1. 8. E 

. II. 13. p. 210. 19. p. 236. Feigheit P. I. 21. p. 107. IL. 6. p. 177. 6. 
III. 30. p. 403. SInfubordination P. I. 18. p. 98. 6. A. 17. IM. 19. p. 359. 
15. p. 339. II. 21. p. 229. * der Mannſchaft 6. II. 1. p. 145. 16. p. 222. 
II. 6. p. 305. 20. p. 363. V. I. 14. p. 370. 1. 21. p. 396. 107. 22. p. 248. 
P. II. 14. p. 370.5 ihre Zuchtlofigkeit und Inſubordination V. 1. 21. p. 396. 
Il. 4. p. 424. 17. p. 489. 490. 21. p. 505. 19. p. 497. G. II. 40. p. 456. 
P. I. 18. p. 93. 10. p. 47. II. 18. p. 229; 19 p. 237. Bergl. die unerhörte 
Schmad der Niederlage durch die Slaven, G. III. 39. p. 445. 40. p. 455., er geftebt, 
daß die Schlacht von Dara jeit langer Zeit der erfte Sieg über bie Perfer 
war: P. I. 14. p. 73.: „es ſchien den Römern genug, den Sieg unbeftritten 
auf ihrer Seite zu haben, denn e8 war nach langer Zeit das erfte Mal, daß 
die Perjer von ben Römern in einer Schladht Sa wurben;' er ſchildert 
ferner die ungehemmten Beutezüge der Perſer P. I. 6—19., Hunnen und 
Siaven dur die römifhen Provinzen P. I. 4. p. 167. G. II. 40. p. 456. 
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Prokop mit Liebe bei diefem Bilde und malt e8 wohlgefällig aus: 
„Als Belifar mit Gelimer und den VBandalen nah Byzanz gefom- 
men war, wurde er der Ehren gewürdigt, die in den alten Zei- 
ten ſolchen römischen Feldherrn beftimmt waren, welde die größten 
und wichtigſten Siege erfochten. Eine Zeit von fajt 600 Yahren 
war verftrichen, feit Niemand mehr zu diefen Ehren gelangt war, 
abgefchen von Titus und Trajan und andern Kaifern, wenn fie 
ein Barbarenvolf befiegt hatten. Er zog nämlich, die Beute und 
die Kriegegefangenen zur Schau ftellend, mitten dur die Stadt 
einher, was die Römer einen Triumphzug nennen. Jedoch nicht in 
der Weife der alten Zeit, fondern er zog zu Fuß von feinem Pri- 
vathaufe nach dem Hippodrom und von dort aus den Renn-Schran— 
fen wieder zu der Loge, wo der faiferlihe Thron ift. Die Beute 
beitand aus allem Geräth, was zur Einridtung eines Königs ge- 
hört; goldene Wagen und Stühle, in welden nad der Sitte die 
Königin fährt, vieler Schmuck aus edeln Steinen, goldene Becher 
und alles was zur Tafel des Königs gehört. Das Silberzeug 
wog viele taufend Gentner und aller kaiferlichen Kleinodien war eine 
unendliche Menge, weldhe einſt Genferich aus dem Palajt zu Rom 
entführt, (darunter auch die Tempelfhäge von Perufalem).... Aber 
die friegegefangenen „Sclaven des Triumphzugs’ waren Gelimer 
feldft, einen Purpurmantel um die Schultern, und fein ganzes Ge— 
Ihleht und die größten und fchönften der gefangenen Vandalen. — 
Und als Gelimer vor den Sit des Kaifers gefommen war, riß 
man ihm den Purpur ab und zwang ihn, auf das Angeficht zu fallen 
und Yuftinian fußfällig zu begrüßen. Daſſelbe that aber aud Be- 
liſar, gleich jenem um den Schuß des Kaifers flehend.... Bald 
darauf aber beging Belifar den Triumph nad der alten Weife; 
denn ald er das Conſulat antrat, ward er von den Kriegsgefangenen 
getragen und ftreute dann, im Triumphwagen fahrend, eben jene 
Beute aus dem Vandalenkrieg unter das Volk. Und fo raffte das 
Bolt bei dem Conſulate des Belifar Silbergeräth und Goldgürtel 
und andere Koftbarfeiten auf und es fchien diefer Augenblid eine 
lange nit mehr gepflogene Sitte zu erneuen.“ 

Diefe Schilderung enthält Züge genug, welche beweifen, daß fie 
feineswegs nur um Juſtinian und Belifar zu fchmeicheln, fo breit 
ausgefallen ift. Prokop erinnert ſich der Triumphe der alten Zeit, 
der Triumphe, „wie fie feit 600 Jahren nicht mehr gefeiert wor: 
den“, d. 5. feit dem Untergang der Republik, der Triumphe, nicht 
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der Kaifer, jondern der Feldherren: daß ein Nicht-Kaiſer triumphirt, 
das ift ihn das Merkwürdige. 

Er Hebt die Abweihung von der alten echten Sitte hervor: zu 
Fuß muß der fiegreiche Feldherr gehen und fich zugleih mit dem 
befiegten Barbaren vor dem Kaiſer niederwerfen. Die eiferfüchtige 
Majeftät des Defpoten duldet feine volle Ehre eines Andern im 
Staat; was Yuftinians Diener an Feldherrnfunft und Heldenthum 
leiften, wird doch von der abjolutiftifchen Theorie nicht ihnen, ſon— 
dern dem Kaifer zugerechnet, in deſſen Auftrag fie handeln. 

Die Feldherren der Republik hatten Africanus, Afiaticus, Mas 
cedonicus geheißen, jet aber wird nicht Belifar, fondern Yuftinian 
Bandalicns, Alanicus, Gothicus genannt !). Bor dem Autofrator 
find der fiegreihe Feldherr und der gefangene Barbar gleih und 
beide werfen jich vor feinem Thron in den Staub ?). Erft nachdem 
durch diefe Demüthigung die höhere Herrlichkeit des Kaiſers aner- 
fannt und befriedigt ift, erjt danı mag Belifar einen Triumph „in 
der alten Weiſe“ halten, nicht mehr gedrückt von der Gegenwart fei- 
nes Herrn, die erjte Geftalt des Tages, von Gefangenen getragen, 
aus dem Siegeswagen die Beute unter das jauchzende Volk ver- 
ftrenend — dies Bild ruft in der Seele Prokops die alte Zeit Her: 
vor, die num einmal fein Stolz und feine Trauer ift. — 

Gerne hätte Prokop ein ſolches Schaufpiel noch einmal gefehen. 
Als Belifar nad feinem eriten Feldzug in Italien auch den König 
der Gothen mit feiner Gattin, feinen VBornehmen und dem Schate 
Theoderih8 nad Byzanz bradte, hebt Profop ausdrüdlich hervor, 
daß ihm der Kaifer diesmal nicht, wie nach den Vandalenfriege, ge: 
ftattete, die Beute dem Volk zu zeigen und einen Triumph zu hal- 
ten — „aber doc war jeder Ausgang Belifars aus feinem Haufe 
im Geleit jo vieler Gothen, Mauren und Vandalen dem größten 
Triumphzug gleich.‘ ?) 

Wie er num in militärischer Hinficht die Erinnerungen der alten 
Zeit in fich lebendig erhält, wie er in der innern Politif, ein lau- 


1) Wie er auf dem Augufteum in Byzanz fih eine Koloffalftatue als Be- 
fieger der Perjer und Herr der Erde und des Meeres errichtet hatte, was Pro- 
top in den ſervilen Bauwerken 1. 2. p. 182 ſelbſt erzählt. 

2) Wenn aud bei Belifar damals die Furcht vor den gegen ihn erhobenen 
Berleumdungen mitwirken mochte. 

8) @ 1. 1. p. 281.; e8 liegt ein ftarker Tadel ber kaiſerlichen Eiferfucht 
in dem Zujammenhang jener Stelle. 
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dator temporis acti, in echt confervativer Gefinnung an den her- 
gebrachten Formen, aud an der Außerlichften, hängt und nach dem 
Berluft der Freiheit wenigftens den Schein derfelben liebt, wie er 
an den Traditionen des Staats hängt, weil fie eben römifch find 
und wie er jede Veränderung hierin Haft und fürdtet — fo ift auch 
feine Beurtheilung des Barbarenthums ganz die alte hellenifch- 
römifche, alfo voll unwillkürlichen, einfeitigen Hochmuths, obwohl er 
auch in diefer Hinficht nicht mit Abfiht und Bewußtſein oder gar 
Ipitematifch die Barbaren herabfett; im Gegentheil, wo er Züge der 
Tapferkeit, Treue, Hochfinnigfeit, Standhaftigfeit, Milde von ihnen 
fennt, berichtet er fie ohne Barteilichkeit ); feine Ungerechtigkeit ift 
feine bewußte, fondern eine unbewußte und fehr begreifliche Befangen- 
heit in den VBorurtheilen der vömifch-griehifchen Nationalität und 
Kultur. Der Gegenfag ift ihm nicht nur ein politifcher, auch ein 
ethifcher und wir milffen daher bei feiner Erörterung in die fittlichen 
Anſchauungen Profops vorgreifen. 

Ganz wie fein älterer Zeitgenofje Eaffiodorus fieht er in der 
humanen Bildung, wie fie fih in Wiſſen und Kunft, in edler Sitte 
und maßvoller Selbjtbeherrihung, in einem geordneten Staats- und 
Rechtsleben darftellt, den charafteriftifchen Vorzug der „Römer vor 
allen Barbaren, nur daß Caffiodor als Minifter des aus Römern 
und Barbaren zufammengefegten Gothenreichs einerfeitS den Ger- 
manen die edle Rolle des friegerifchen Staatsfchuges zutheilt und jie 
anderjeits ſogar ſelbſt der römischen Civilifation, der civilitas (vgl. Dahn, 
Könige II.S. 137.) fähig erklärt. Anders Prokop, der in ihnen nur die 
natürlichen unverföhnlihen Feinde der römischen Welt fehen kann. 
Nahdrüdlicher als irgend ein anderer griechiſch-römiſcher Schriftjteller 
bat er diefe, allen Barbaren gemeinfame Feindfhaft gegen Rom 
ausgeſprochen in den tief empfundenen Worten: „Aller Barbaren 
Ihärfftes Sinnen und Trachten geht auf das Verderben der Römer 
und aufs Eifrigſte führen fie aus, was fie alfo erfonnen.‘ ?) 

Erift erfüllt und begeiftert von der monumentalen Herrlichkeit Roms, 
„von allen Städten unter der Sonne der herrlichſten und denkwür— 
digften, zu deren Schmud eine Reihe von Kaifern und ausgezeich- 


1) Bol. im Allgem. P. I. 24 p. 128. 
2) ae. VI. 5. p. 338. Bdpßapoı y ig ünavtes &x tov Enınkelorov int no- 


vnoW twr "Poualov Bovievorra uev ws öfurare, EmıreAovcı de Ws Tayvtara, 
004 ay avrois doxoürre« eln. 
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neten Männern Yahrhunderte lang die Künftler und die Schäße der 
ganzen Erde zufammengeführt haben.” (Gr. II. 22. p. 37.) Er lobt 
die Römer, daß fie mehr als die Bürger aller andern Städte an 
ihrer Stadt hängen H,“ eifrig alle Zierden jener zu erhalten befliffen 
find, auf daß nichts von dem alten Glanze Roms verfchwinde und 
obwohl fie jo lange unter Barbaren-Herrichaft geftanden, haben fie 
doch nad) Möglichkeit die Häufer und Schmuckwerke der Stadt er- 
halten“; dabei überfieht er aber, was ganz charafteriftifch ift, daß 
gerade der „Barbar“ Theoderich e8 war, dejjen Fürſorge die Er- 
haltung und der Schuß der Baumerfe Noms gegenüber der pietät- 
fofen Gleichgültigfeit, ja Zerftörungsluft dev Römer am Meiften zu 
danken war. Ebenſo preift er den Reichthum und die Pradt von 
Byzanz (ae. IV. 9. p. 297.) „der Stadt, die den Kaiferfig enthält 
des ganzen römifchen Reichs“ (P. II. 23. p. 259.) und fehr gut 
bringt er das dumpfe Staunen der Barbaren zur Anfchauung, 
welche, geblendet von der Herrlichkeit der griehifch-römifchen Kultur, 
ausrufen: „In diefem Weiche giebt e8 eine Fülle aller möglichen, ja 
faft der unmöglichen Dinge!’ ?) 

Die Barbaren ftehen geiftig und fittlih, ja zum Theil auch 
phyfifch, tief unter den Römern, wenigftens find ihm dieje bei weis 
tem förperfräftiger als die Perfer ?). Sein fittliches Ideal ift, wie 
wir fehen werden, ganz nad dem antik-heidniſchen Ethos gebildet, 
und obwohl er an einzelnen Perjönlichkeiten, ja ganzen Stämmen 
von Barbaren mannigfaltige Tugenden anerfennt, jo find ihm doc 
im Ganzen die Barbaren deshalb zuwider, verhaßt und verächtlic, 
weil er eben das Gegentheil feines fittlihen deals in ihrer Natio- 
nalanlage und in ihrer Unbildung zu finden glaubt, wie er denn 
freilich, nad einem tiefen pfychologifchen Gefeß, zu dieſem viel 
fach ungerechten Berftandesurtheil deshalb gelangt, meil ihm die 
Barbaren von Natur zumider und nad allen feinen geſchichtlichen, 
politifchen, fittlihen, geiftigen Bildungsvorausfegungen verhaßt und 
verächtlich find. Ganz befonders zumider ift ihm der germanifche 
Stamm der Heruler: er findet gar nicht Worte genug, jie herunter: 
zufegen, er fällt dabei aus dem jonjt ziemlich Fühlen Ton der „His 


1) navrwv udkıorae pihomökıdes G. IV. 22. p. 572. 

2) G. IV. 19. p. 557. ... &v Baodeig 77 op... mgayudıwv &x Tov eni niei- 
0Tov indvrwv, Taya de nov xzal TWv dungarwv negiovoler Euußaiveı elvaı. 
* 3) P. 1. 18. p. 96. oos avdew» ioyvgoreowv noAl® Er wüikor 7 ol 
Jlego«:. 
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ftorien‘‘ und geräth in eine leidenfchaftliche Heftigfeit, die an die 
Sprade der Geheimgeſchichte anflingt und beinahe, wie in diefer, per: 
ſönliche Geveiztheit gegen die jo hart Gefcholtenen vermuthen läßt — 
er hatte viele Gelegenheit mit herulifhen Söldnern in dem Lager 
Belifars zu verkehren. Schon im VBandalenfrieg jagt er, die Gele- 
genheit zum Tadel vom Zaune brehend, „Pharas, obwohl ein He- 
ruler, war thatkräftig, eifrig und ſehr tüchtig. Daß nämlich ein 
Heruler weder falſch noch trunkſüchtig, fondern des Guten be- 
fliffen ift, das ift Schwer möglid und fehr lobenswerth.”") Und im 
Gothenfrieg widmet er diefem Stamme einen ausführlichen und we— 
nig ſchmeichelhaften Erfurs. Sie find ihm „die fchlechteften aller 
Menſchen, Schändlie, die ſchändlich untergehen follen.“ ?) Habſucht 
und prahlerifchen Uebermuth ?), Unverſchämtheit, Unehrerbietigfeit 
und Unbotmäßigkeit gegen ihren eigenen Fürften (l. c. p.201. avednv.. 
vBeıs) grundlofe Kriege, Unterfhägung der Feinde, (l. c. p. 202. 
203.) Undanfbarkeit, (l. c. p. 203.) Wankelmuth, Treuloſigkeit, Un- 
fähigfeit zu mildern Sitten, Schamlofigfeit, ſchändliche Lafter, blinde 
Wuth nah Art der wilden Thiere und der Tollen, Unvernunft und 
Unbejtand im höchſten Grade (l. c. p. 204.) giebt er ihnen aus: 
drücklich Schuld und bejtätigt diefe Anklagen durch feine Darftellung 
ihrer Geſchichte. 

Sehr vieles in dieſer Darſtellung beruht nun aber nur auf einer 
mißgünſtigen Auffaſſung und Auslegung von gemein-germaniſchen 
Sitten. So iſt es ein Irrthum, wenn er für etwas den Herulern 
allein eignes Hält (l. c. p. 199.) den freiwilligen Tod der Alten 
und Siehen und der Gattin am Grabe des Gatten und die Unter: 
werfung anderer Völker zur Zinspfliht. Auch die freiheititolze 
Haltung und Sprade gegen ihren König erjcheint nur dem Byzan— 
tiner in dem Lichte unverantwortliher Frechheit (vgl. Dahn Könige 
U. ©. 13.) und daß einmal ein germanifher Stamm aus reiner 
Kampfbegier mit feinen Nahbarn Händel anfängt, ift auch nichts jo 
ungeheuerliches, ganz abgejehen davon, daß die langobardiiche Sage 
jeldjt den Herulern einen fehr gerechten Grund zum Kriege zufpricht, 
nämlich) die Ermordung eines herulifchen Fürften aufder Geſandſchaftsreiſe 


17. 9. Il. 4. p. 427. avdou de "Egovkov un &s arıoriav TE xai — avel- 
aba, ahk aperns uerarroLeiodet, xehenor re xai eralvov rokkov aıor. 

2) G. 11. 14. p. 204. novngöreroı avdeWnwv dnavtov zul xuxol KuXwWs 
— 


3) G. II. 14. p. 200. guloyonueria xai ahaloreın. 
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durch eine langobardifche Prinzeffin (Dahn, Könige II. S.7.) Daß fie 
nicht durch die Taufe plöglich zu treuen Bundesgenoffen der Römer und 
braven Chriſten werden, ift erflärlih; daß fie auf einmal das Kö— 
nigthum abjhaffen, ohne weitern Grund, als den Willen des Volkes 
ift nach germanifcher Rechtsanfchauung Fein ſolch unerhörter Frevel und 
jo fallen faſt alle Anklagen von felbft, welche Profop gegen ein 
Volk erhebt, welchem doch aud er einige der echtejten germanifchen 
Tugenden zufprehen muß, Tapferkeit allererften Ranges, treue An— 
hänglichfeit an alte Sitte und altes Gefchleht und muthige Freiheits- 
liebe. 

Freilich aber find die Heruler von Haufe aus einer der wil— 
deften, roheften Germanenftämme, in welchem neben den Tugenden 
auch die Schattenfeiten des Barbarenthums im höchften Grad ver: 
treten find ) und dies ift ohne Zweifel dev Grund des blinden und 
heftigen Hajjes, welcher den fonft jo maßvollen Profop der Hiftorien zu 
jo befangener Auffaffung und jo heftiger Verurtheilung fortreißt. 

In diefem Stamm, mit deifen wilder Zügellofigfeit er im La— 
ger Belifars jelbjt unangenehme Zufammenjtöße erlebt haben mag, 
trat ihm der ganze Typus des Barbarenthums, das er hafte und 
verachtete, entgegen. 

Profop, ſelbſt von Eitelfeit vollig frei, erachtet prahlerifches 
Selbftrühmen und Drohen als des helleniſch-römiſch Gebildeten — 
wir fagen fortan furzweg in diefem Sinn des Römers — unwürdig und 
übermüthige vuhmvedige Weberhebung gilt ihm als ect barbariſch. 
Das ijt die aAaloveıe, die ihn bei den Herulern fo fehr ärgert und 
welche, wie unfer modernes Wort „Renommage“, bei ihm den Neben: 
begriff enthält, daß die wirklihe Tüchtigkeit den Worten nicht ent- 
ſpricht ?). 


1) Und das Jahrhunderte lange heimathloje Herumſchweifen mochte fie noch 
mehr verwildert und das Leben im byzantinifhen Solddienſt ihnen zu ber 
Rohheit der Uneultur hin uud wieder die Fäulniß römiſcher Uebercultur ein- 
geimpft haben. Daher vielleicht auch jene ſchändlichen Verirrungen; freilich 
jagt Ammianus Marcellinus Aehnlihes von den Zaifalen. 

2) Sie erſcheint ihm namentlich des fertigen Mannes unwürbig, fie ift ein 
Kennzeichen unreifer Iugend; namentlih ift fie auch ein charakteriftiicher Zug 
der vornehmen Perfer. P. I. 11. p. 55. «Audoveias voow ExXouevos.... Fuu- 

ves uev ydo doxel elvaı tois Ilegowv doyovoı Toro ye; vgl. ben Brief des 
Mirrhanes an Belifar, worauf dieſer antwortet: ov ravra yon, w Bektiore Mig- 
davn, 75 akaloveie guplleodu ovde Tols mekug Ertigpipeiw oveldn TE undauo- 
Ser oogn'xovra... louev Heöv dhalovelg Ilegowv veunoavre. ſolche aAudöreıe 
—— alſo nach echt antiker Auffaſſung die Nemeſis heraus. 6. IV. 28. 


P. 
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Namentlich ift ihm antipathifch der Leichtfinnige Dünkel über 
Einen Sonmnenblid des Glückes, welcher regelmäßig bald durch defto 
tieferen Fall gebüßt wird. Als daher der junge Gothenkönig Totila 
nahezu auf dem Gipfel feiner glänzenden Laufbahn fteht, Neapel 
wiedergewonnen hat und Nom zur Uebergabe auffordert in einem 
Schreiben, welches mit fchlagenden Worten die thörichte Handlungs- 
weife der Staliener rügt, die fi von der milden Gothenherrſchaft 
weg unter das harte Joch von Byzanz begeben haben und die Be- 
drüdungen der Kaiferlichen jchildert, da läßt ihn Profop, der diefen 
genialen König von den Fehlern des gemeinen Barbarenthums ziem- 
(ih frei weiß und alſo hinſtellen will, fagen: „Reiner von euch halte 
diefe meine Vorwürfe gegen die Byzantiner fir jugendliche Ruhm- 
vedigfeit oder fir die Prahlerei eines Barbarenkönigs. Denn ic 
berühme mich nicht, daß unfere Tapferkeit, jondern glaube, daß die 
Strafe Gottes ihre Befiegung herbeigeführt hat.) Daher erwähnt 
er fo oft der wilden Drohungen der Barbaren, welchen dann feine 
Erfolge entfprehen (3. 3. von Chosroes P. I. 6. p. 180.) oder 
der allzuftolzen Muthbetheuerungen vor dem Kampf, welche der 
Kampf felbft Lügen ftraft (von den Laziern G. IV. 8. p. 491.). 
Ebenfo iſt ihm alles übermüthige Verfpotten und Schmähen des 
Feindes zumider; folhe „Zügellofigkeit der Zunge” (aoeAysım 
asvooyAwooos) ift ein barbarifher Charafterzug, und wenn auch 
Römer an diefem gefhmadlofen Fehler der Unbildung leiden, jo er- 
zählt er ihre gewöhnlich bald eintretende Strafe ebenfalls mit einer 
gewiffen Genugthuung?). Je empfindlicher daher ein Feldherr, na— 
mentlih ein Barbarenführer, gefchlagen werden wird, defto über: 
müthigere Reden läßt er ihn vor dem Treffen halten (G. IV. 23. 
P. 581.). Ferner ift ihm ein echt barbarifcher Charafterzug, den er 
auch an die Spige feiner Sittenfchilderung der Heruler ftellt?), die 
Graufamfeit*), zumal gegen befiegte Feinde. ALS daher Totila 





1) 6. I. 9. p. 314. duw» de oldadw undeis unte Uno veov guhoruulag 
ra oveldn taure & uuToug —— nt Eu, are Bapßapwv dgyovta, KOU- 
nwdtoregov roteladaı tous Aöyovg . ov yap Nueripas agerns Eoyor elvai gmur 
rijv tor dvdowv . erixgarnow x. r. A 

2) G. II. 6. p. 304. (Muitotos) aaehyeig nohln Eyöuevog €s Torikar 
ovyvd vßgıdev, Alav re ayvpöykwaoog Ev Toitw zo novw 6 arg pm; er 
wurde gefangen und am der Zunge verftiimmelt: Taurmv te Toriie mv dlenv 
— —X——— 

I. c. p. 199. Ohne rechtes Berſtändniß ſ. oben ©. 123. 

ı) V.1. 2. p. 314. wuörero: dvsoWnwr andvrwr. (die Weftgotben) vgl. 

v. Perfern 6. IV. 10, p. 565. 
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gegen die Friegsgefangene Befagung von Neapel edelfte Milde be- 
währt, nennt Prokop diejelbe „weder von einem Feind nod von 
einem Barbaren zu erwarten‘ !), wobei feine unbewußte Barteilichfeit 
freilich ganz überfieht, daß er von feinen „Römern“ häufig genug 
echt barbarifhe Graufamkeiten zu erzählen hat ?). 

Während der Römer auch bei fchwerem Anlaß die Ruhe des 
Gemüths beibehält, fich ſelbſt beherrjcht und nicht an feinem eigenen 
Zorn verliert, überläßt ſich der Barbar leicht feinen Leidenfchaften; 
der Schmerz?) und der Grimm über Erfolge der Feinde reift ihn wie 
ein verwundetes Raubthier zum blinden Angriffe, zu raſchen Ent- 
ſchlüſſen fort, die oft durch ihre Unbeſonnenheit erſt recht jhaden‘). 
Für vernünftiges Zureden find fie unempfänglid; „aus Mangel an 
Gefittung vermag Chosroes nicht, feinen Sinn nad) einer vernünf- 
tigen Vorſtellung zu richten, fondern fteigert noch feine ftolzen Pläne), 
die er in venommiftifcher Drohung ausfpricht, und in blinder Aufregung 
verlieren alsdann die Barbaren leicht die einfachfte Klugheit) und 


1) G. III. 8. p. 308. guavsowniav — oUre nolsulw oöre Papßaow 
avdoi noenovaer. 


2) Bezeihnend ift dabei für die antike Auffaffung, daß er zwifchen ben 
Barbaren ganz verfchiebener Stämme und daher Gebr verfchiedener Anlagen 
unb Rufturfufen nit viel umterfcheidet: Germanen, Berier, Slaven, alle ſtehen 
ihm dabei ziemlich gleich, obwohl aus feinen eigenen Schilderungen (P. I. 3. 
p- 16.) ſich ſehr weſentliche Unterfchiede ergeben. Grauſamkeiten, wie die ber 
Slaven (G. II. 38. p. 442—444) begegnen bei Germanen nicht; jene, micht 
aber dieje, ftehen, wie man behauptet bat, den „Wilden“ nah; — eine Stelle 
P. I. 11. p. 55. fönnte man deuten, al® ob die Perfer darüber zürnen, daß fie 
von den Römern als „Barbaren“ behandelt werden; allein fie zürnen bloß da— 
rüber, daß man ihrem Prinzen nur nah barbariſcher Sitte eine adoptio per 
arma gewähren will, welche nicht die Wirkung echter Adoption hat. 

3) G. IV. 13. p. 528. noyaAdE Te xul unopovuevog Edvopopelro .. Hv- 
us Ltwr. 

4) Daher von Barbaren fo oft Ivum Eyöuervos, vun Iwr von Chosroes 
P.1.23.p. 116. II. 8. p. 187. 11. p. 204. 20. p. 240. 26. p. 270. 17. p. 226. 
27. p. 279. von Mermeroös G. IV. 13. p. 528. von Vitigis G. I. 16. p. 83. 
26. p. 123.von Kabades P. I. 7. p. 38. 


5) P.II. 6. p. 180. reüra.. «xovous Aöyp Fuvero row Toonov hugulleaduu 
imo aucdias ovdauns loyuoev, aAh Eru uchdov 7 moöregov josm. 


6) Sole blinde Wildheit reißt auch einen Totila fort: er hat mit Ueber- 
macht bie fede Streifihaar des beften belifariihen Officiers Johannes, ber 
ihm eben einen empfindlichen Streich gefpielt, Abends umzingelt, hätte er ben 
Angriff bis auf den Tagesanbruch verjhoben, nit Ein Diann wäre ihın ent- 
gangen; aber in wilden Zorn und unvorfihtig greift er, feiner Leidenſchaft 
willfahrend, fofort an, und zur Strafe filr diefe „Thorheit feines Grimmes‘ 
entfommen bie Meiften mit dem verhaßten Führer (G. TIL 26. p. 390.) und doch 
hatte Profop von ibm gefagt III. 2. p. 288. ent mAciorov Euväcews 7xwr.- 
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handeln fo täppiſch, daß fie das höhnifche Lächeln des ruhig über— 
legenden und überlegenen Römers auf fich ziehen .“ 

Befonders aud der perfiihe Defpot Chosroes madt ihm diefen 
barbarifhen Eindiud. Er ift ohne Zucht der Gefinnung, ohne 
Selbtbeherrihung und Stäte immer bereit, das Beftehende zu ändern. 
Er iſt verſchlagen, treulos, eidvergeſſen, habſüchtig, heuchleriſch; 
gründlich verhaßt iſt dem Römer dieſe Haltungsloſigkeit und die un— 
bezähmte Zornmüthigkeit, die ſich noch ſteigert im Bewußtſein ſchran— 
kenloſer Macht. In völlig unberechenbarer Stimmung ſchwankt er 
zwiſchen Treue und Gerechtigkeit, ja milder Gnädigkeit, und wildeſtem 
Aufbrauſen hin und her. Solche Naturen, ſelbſt ſtets in Leidenſchaft 
und verwirrter Erregung, verbreiten Leidenſchaft und Verwirrung 
rings um ſich?). Bon Chosroes heißt es deshalb fo oft: „kochend 
vor Zorn, vom Grimm fortgerijjen.” In diefer Stimmung läßt er 
feine befiegten Feldherrn pfählen (P. II. 17. p. 226.) und treibt 
grimmig, mit drohendem Befehl, feine weichenden Völker in den 
Kampf zurüd (P. II. 27. p. 279.). 

Das Bild diefes orientalifhen Dejpoten hat unfer Hiftorifer 
in jehr treffenden Zügen gezeichnet, wie er 3.8. bei der Entdedung, 
dag ein Großer feines Reiches aus Erbarmen einen Mordbefehl 
nit vollzogen hat, deshalb vor Allem in Wuth geräth, „daß einer 
jeiner Sclaven ihm ſolche Täuſchung angethan‘‘?) oder, wie er, in 
feiner Königsburg fitend, zürnt, dag er und feine Magier vor Edeſſa 
von dem Gott der Chriften überwunden worden, und drohend fi 


1) Manchmal ftellt ev das Berfabren der Gothen :c., welche es blindlings 
nur Belifar nahmaden, ohne den Mangel der widtigften Borausjegungen 
einzufeben, als eine Plumpheit dar, die angefihts jeiner fonftigen Berichte 
ee feines römiſchen Hochmuths anzunehmen beredtigt, 3. B. 

. 1. 27. p. 127. 


2) P. I. 23. p. 114. draxros re nv Tijv didvorar zai vewriowr no«- 
yYudrow @ronog Eoworijs . dio dr aurög Te el Eunkews Taepayisrte xzal dopedwr 
eyivero xal tur Öuolwr Tols akhoıs anacıw eitiostaeros. Nicht dieſe ganze Ver— 
urtbeilung dürfen wir auf die Abficht, Juftinian zu gefallen, zurüdführen, wohl 
aber den bäufigen ausbrüdlichen Tadel, den er über Chosroes ausſpricht, gegen 
feine jonftige Gewohnbeit. Bezeichnend ift für die römische Gefinnung, daß er 
dem Perferfönig feine Eroberungsiucht zum Vorwurf madht (P. II. 11 p. 202), 
„denn er glaubte, daß ibm die —— ſolcher Städte zu er Ruhm 
— unbekümmert, ob er bei ſolchen Thaten gegen die Römer Eid und 

erträge brach“, und doch AYuftinian nit nur in den Bauwerken mit Cyrus 
und Alerander vergleicht, jondern auch fonft feine Eroberungen billigt. 


„3 P. 1 23. p. 116. Svuo ünepgvws elyero xai dewa Enoieito, ei npös 
dovkov ardpös raeüre Epya nenovdeg en. 
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berühmt, alle Edefjener als Sclaven fortzufhleppen und die Stadt 
zu einer Viehweide zu machen (P. II. 26. p. 268.). Solde Dro- 
hungen, die den Mund voll nehmen und leer ausgehen, find cha— 
rafteriftifch für die Barbaren, 

Mit dem Mangel an Selbjtbeherrfchung hängt dann die Un- 
ftändigfeit des Sinnes, die Treulofigfeit (TO aBEßaıov) zufammen; 
jowie eine ihrer Leidenschaften lockt, brechen fie durch alle Bande 
von Recht und Bertrag, zumal gegenüber den Römern (f. oben 
©. 115). So die Mauren). 

Aber auch der Perferfönig ift voll von diefer Untreue, welche 
Eid und Verträge vergißt, jowie Eroberung und Beute loden (P. LI. 
11. p. 202. 9. p. 192.) und auch die Züge von Milde und Groß— 
mut), welche bei ihm begegnen, erjcheinen als zufällige Laune, auf 
welche man nie zählen kann. Und nicht minder fpielen die Franken, 
„das treulofeite Volk der Erde”, mit Eiden?). 

Im Gegenfag zu dem Neichthum, welchen die uralte Kultur im 
römischen Neich erzeugt hat und den er als Grundlage der Bildung 
und auc eines menfchenmwirdigen Wohllebens jehr zu fchägen weiß, 
iſt ihm bei den Barbaren, welche jenen Reihthum bewundernd beneiden, 
(oben S. 121.) das Wohnen in rauher Wildnif und die Unfenntniß des 
Aderbaues und anderer Segnungen der Civilifation zugleich der 
Grund ihrer wilden, den Raubthieren ähnlichen?) Lebensweife: „das 
Barbarenvolf der Tzanen führt ein äußerſt rauhes Leben, lebt, die 
Friedengeide immer aufs Neue brechend, nur von Raub und Dieb- 
jtahl, da ihnen der Boden feinen Unterhalt gewährt.“ Diefer Stamm 
wird nun von den Nömern allmählid „zu milderen Sitten gebradt, 
auch einen frommen Glauben nehmen fie an und werden ſämmtlich 


1) V. II. 26. p. 519. «BEBeıoı yap Mavpovoroı navranaoıy Oyres UnöntwWg 
Eyovow £5 TEvras avFQWToVUS TOVTO TE aUTOls 00x ano Tod Eixötog yerkohaı 
Evußaiveı * Enel doris dmıoros Es Tous reias zattornze pvceı x. tr. 4. 17. 
p. 487. @nıorov got 76 Mavgovoiwv yevos Eoriv €s navres avdgWmons. 
8. p. 442. Eorı yao Ev Mavgpovoloıs oure Helov pößos oVTe ardoWnwv wldws. 
ueleı yao auTols oöte Öpxwv oUrTe Öungwr .... ovde @Alm ovderi eloyvn ev 
Meuvpovsloıg örı un Two» nolsulwv 10 zur’ aurwv des xo«Tüvnrat. 

2) G. I. 25. p. 247. Eorı yap Edvos ToVto Ta Es niorıw opehegwWraror 
ardoWnwv Äindvrwv. 

3) P. 1. 3. p. 16. snow» Biov, vgl. die breite Ausführung dejjelben 


Themas ae. II. 6. p. 257. und G. II. 14. p. 334. Barbaren reißen Stäbte 
nieder, während Römer fie bauen ae. VI. 5. p. 338. 
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Chriſten“). So freut er fich der Verbreitung römischer Kultur 
und Sitte Über die Barbaren ?), und, fühl wie er ſonſt dem Chriften- 
tum gegenüber fteht, in diefem Zufammenhang auch der Verbreitung 
diefes Glaubens, defjen Wirkung auf die Moral er denn doch nicht 
ganz verfennt (vgl. ae. III. 6. p. 259.). Die Bedeutung des Aderbaues 
in feſten Sißen, gegenüber dem unftäten Nomadenwejen, in feinem 
Zufammenhang mit einem gejeglich geordneten Leben im Staat, hebt 
er gegenüber dem Barbarenthum als wichtiges Eulturmoment hervor. 
„Die Ephthaliten, ein hunniſcher Stamm, find nit Nomaden, wie 
die übrigen Hunnen, fondern bebauen feit lange ein fruchtbares 
Land. Sie führen aud nicht ein den anderen Hunnen ähnliches 
Leben nad Art der Thiere, jondern werden von Einem König be- 
herrſcht, haben eine gefetlich geordnete Staatsverfaifung und fchliegen 
untereinander und mit ihren Nachbaren nah Recht und Vernunft 
Verträge, nicht minder als die Römer oder irgend ein Volf.“?) 

An den Vorzugsrehten des Kaifers vor den Barbarenfürften 
hält er ſtrenge feſt; zwar muß er berichten, daß ſich Perfer- und 
Römerfaifer den Brudertitel geben, aber er hebt hervor, daß die 
Perferkönige wohl Silbermünzen mit eigenem Bilde prägten, „Gold— 
münzen aber mit eigenem Bilde zu prägen ftand weder ihnen noch 
irgend welchen Barbarenfürften zu, — folhe Münzen würden unter den 
Barbaren felbft nicht genommen worden fein — fondern nur dem 
Kaifer der Römer.” Als aber Yuftinian die Ausbreitung der 
Franken in Südgallien (auf Koften der Gothen, aber doch in bis 
dahin nie förmlich aufgegebenem römiſchen Gebiet) anerfannt hatte, 
ſchlugen auch die Frankenkönige Goldmünzen mit eigenem Bild 
(G. III. 33. p. 417.), was er zwar ohne ausgefprocene Klage, aber 
niht ohne Schmerz erzählt. Die rechten natürlichen Feinde des 
Römerftaats, gegen die man immer mit Vergnügen ftreitet, find 


1) P. L 15. p. 77. 78. of taury Bagßagoı... dieırar ... oxAngav Ünegpvws 

Eyovres zal Tols pwploıs dei anofwvres .. dann aber zyv.. diarer ei ro 

EOWTEEOV uerußahörteg.... ıjv de döfav Ei To euoeßkoregovr weredevto, 
ATTaVTES YoLoTıavol yeyernutvor. 

2) Freilich auch römifcher Herrfchaft; denn „fie vertaufchen bie gefahrvolle 
Freiheit mit der müheloſen Knechtſchaft“ ae. III. 6. p. 257. 

3) P. I. 3. p. 16. Das ift genau die Auffafjung aud Caſſiodors von ber 
eivilitas — dem Barbarenthum. Uebrigens weiß er doch manchmal 
recht wohl, daß es noch viel tiefere Stufen der Geſittung giebt, als die ſelbſt 
der Germanenſiämme, vgl. was er von den Finnen ſagt. 6. II. 15. 
P- [3 
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alfo die Barbaren. Daher fümmt er im BVerlegenheit, als Belifar 
die menterifchen Faiferlihen Truppen in Afrika befämpfen fol. Da 
gelangt er denn freilich zum Gegentheil feines Satzes von der na- 
türlichen Feindfchaft der Römer und Barbaren und muß erflären: 
„Denn nicht von Natur aus verhalten fich die Menfchen freundlich und 
feindlich gegen einander, jondern ihre Handlungen führen die einen 
durch die Mebereinftimmung zur Verbindung oder fcheiden die Andern 
durch den Gegenfag der Sinnesart zu Gegnern aus und machen 
fie jo zu Freunden oder Feinden.“ (V. LI. 15. p. 478.) Und fo 
werden die Inſurgenten, obwohl Römer, durch ihre Handlungen „zu 
Feinden und Barbaren und was einer noch Aergeres fagen könnte;“ 
(l. c. 457) aber Profop menigftens weiß nichts Aergeres als 
„Barbaren“. 

Seine politiihe Sinnesweife hat alfo, wie wir gefehen, alle 
harafteriftiichen Züge des altrömifhen Patriotismus: die Ermeite- 
rung des Reiches, die Unterwerfung der Barbaren als eines 
tiefer ftehenden Geſchlechts; das find die echten Ziele römischen 
Staatswejens. 

Daher ſchildert er nicht ohne Stolz die ungeheuere Ausdehnung, 
welche das römische Reich vor Alters Hatte, „das ganze Gebiet der 
römischen Herrſchaft würde, zur See umreift, einen Weg von 347 
Tagen ausmachen — fo groß war das Rei der Römer — in der 
alten Zeit‘), wie er wehmüthig Hinzufegen muß. Und der glän- 
zendfte Vertreter jener Tage des Glanzes ift ihm Trajanus, unter 
dem das Reich die größte Ausdehnung gewann. „Dieſer heldenmüthige 
und thatkräftige Kaifer fchien zu zürnen, daß fein Reich nicht ohne 
Grenzen fei, fondern von der Donau bejchränft wurde. Deshalb 
unterjochte er fih den Strom mit einer Brüde, daß er ihm den 
Weg zu den jenfeitigen Barbaren nicht mehr verjperre?)”. 

In diefer „alten Zeit” lebt und webt denn fein Geift; fie ift 
ihm nad ihrer ftolzen Größe der Maßſtab auch fiir die jegigen 


1) v.ı.1. ‚su. vcre ‚Syunace n Poueiov enixquretg xcrei ye iv 
ni Saldoon — * &s ent zai TE00«g«RoVT« xceꝭ ToLaxoalww jusgWv £ureise 
ueroov — roocüörn usv 5 Pouelwv aoyn) xure ye Tov nahuıov EyEvero 
xoövor. 


2) ae. IV. 6. p. 288. Tocluvròs Fyuoeudis re or zul Öd aorngLos Ösrreg 
‚gyavaztovvtı EWXEL, OTL di oVx ‚aneguvtos wurd) Buoıhela« ein, ahkd Tora 
Torow ögigerau . Gevfau od» avroy yepvog did onovdng Eoyer, ws diaßarög TE 
auro xal ovdaun Eunödiog Ein Es Tovs errexeive Bupßdpovs iövr, eine in echt 
römischen Sinn empfundene Stelle. 


Dahn, Protop, 9 
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Dinge. Er theilt daher im Grunde auch jene harakteriftiiche Ans 
ſchauung des Hofes von Byzanz, wonach alle jemals zum Imperium 
gehörigen Länder, auch die jet von Barbaren beherrſchten, ſogar die 
ihnen im Vertragswege eingeräumten, eigentlih und von Rechts 
wegen noch immer als untrennbare Theile zu dem Imperium 
gehören (Vgl. unten u. V. I. 16. p. 378.379.380.19.p.389.); es ift 
ſehr fchmerzlich, wenn das „römische Gebiet unter der Herridaft von 
Barbaren liegt;“ (V. J. 3. p. 324.) aud) die Bewohner der römiſchen 
Provinzen, z.B. Afrifa’s, find feit alter Zeit „Römer“ und zu ihrer 
Befreiung vom Joche der Barbaren wird Belifar vom Kaiſer aus- 
gefendet?), und im Sinne Profops liegt die ſchwerſte Anklage gegen 
Yuftinian in dem vorwurfsvollen Geſtändniß, daß zur Zeit der 
Siege Totilas „die Barbaren geradezu Herrn des ganzen Abendlandes 
wurden.” (G. IV. 33. p. 416.) Mit Schmerz berichtet er: die 
Römer Fonnten nicht hindern, daß die Franken fi von den bedrängten 
Gothen Südgallien abtreten ließen, ja Juſtinian muß ihnen ſogar 
den Beſitz betätigen, „damit ihm diefe Barbaren nicht feindlich und 
hinderlic würden‘. Sein deal von einem römiſchen Imperator 
zeichnet er in den Hijtorien mit folgenden Zügen — es iſt jehr cha— 
rafterijtiich für die Zeit, daß er fie von dem Barbarenfünig Theo- 
derich entlehnen muß, von dem er jagt, er jei in der That ein echter 
Imperator gewejen und den beiten Kaijern gleich zu jtellen, die je 
geherrſcht: — „‚gegen feine Unterthanen bewährte ev alle Eigenſchaften 
eines geborenen Imperators: er pflegte in höchſtem Maße der Ge- 
rechtigfeit und erhielt die Geſetze aufrecht; er hielt feine Gebiete 
fiher bewahrt vor feinen barbariichen Nacbaren; er Hatte das 
höchſte Maß von Weispeit und Mannesmuth, und gegen feine Un- 
terthanen that er weder felbjt Unrecht, noch ließ er Andere dies 
verfuchen“?). Dieſe Tugenden fordert er alfo von einem Kaifer der 
Römer und genau die diefen Tugenden entjprechenden Fehler find 


1) V. 1. 20. p. 394. Die Kehrſeite dieſer Befreiungen wird freilih ſchon 
in den Hiftorien, noch deutlicher im der Geheimgeſchichte aufgededt, und einmal 
graut Belijarius ſelbſt davor, daß er, ein römiſcher Feldherr, über die römijche 
Ehriftenftadt Neapel feine beidnifchen” Barbaren loslaffen fol. @. 1.9. p. 49. 


2) G. 1. 1. p. 10. rwv xzurmzowv TWr «uToV IOOVETN Fuunayra TTEQL- 
Bakköuevos du TW puoe Bearhei jguoarat. dixeioodwng re yap Üneggpvos 
Eerteueinouro xai Tous vöuovs ev ro Beßuiw dısswo«ro, ex TE Propagwr ro» 
nregrolxun «opahus Tıjv xugar duegpükase, Furegews re xai «rdgeiag €s axgov 
Ehykv; Fe ws udkıora. xai allanuc .. ovder oöre aurös £s Tovg doyoutvovg 
eipyalero oure To ah TE TOLRÜT« EYxEFELENKÜTL Energente. 


131 


e8, welche er in den Hiftorien leijer, in der Geheimgefchichte mit 
lauter Stimme an Juſtinian tadelt. Diefer verkauft die Gerechtig— 
feit, bricht und verwandelt aus Habfucht die Gefege, giebt fein Gebiet 
den barbariſchen Nachbaren Preis, erreicht den tiefften Grad von 
Unverſtand und Unmännlichkeit, thut felbft alles mögliche Unrecht 
gegen feine Unterthanen und läßt das Gleiche feine Beamten thun. 
Ebenjo jagt er von dem Gewaltherrjcher Johannes: „er war milde, 
verftändig und der Xrefflichfeit befliffen. Die fünf Jahre feiner 
Herrſchaft regierte er maßvoll, glaubte Verläumdern nicht, ließ Nie- 
mand ungerecht tödten und hatte nicht den Hang zu ungefeglicher 
Bereiherung; gegen die Barbaren konnte er nichts thun wegen der 
Feindfeligfeit von Byzanz” — von all diefem das Gegentheil giebt 
die Arcana dem Kaifer Schuld. (V.L 3. p. 321.) 

So jehr er alfo in den Erinnerungen der Blüthezeit des Reiches 
lebt, jo eifrig er ihre Erneuerung wünſcht und fo gern er fich für 
den Augenblid der Täuſchung hingeben möchte, der Schimmer der 
fiegreihen Waffen Belifars fei der wiederauftauchende Stern der 
Römer — er ift doch zu nüchtern und Flar, er ift zu ſehr Hiftorifer 
und die allgemeine Lage des Reiches ift doch zu trojtlog, als daß 
ex fi jene Illuſion im Ernſt und auf die Dauer machen fünnte, 
Hat er doch auf jedem Blatt feiner Gefchichte von Dingen zu er- 
zählen, die eine ſolche Hoffnung ausſchließen. Er ift fich Har darüber, 
daß es im Orient und Decident glei traurig ausfieht. Die Bar- 
baren werden nad den ſchönſten Thaten Belifars wieder Herrn des 
ganzen Abendlandes. Im Oſten haben die Saracenen im Bund 
mit den Perfern die Macht der Römer (Gr. IV. 33. p. 416.) in 
glücklichem Ningen „aufs Knie geworfen‘). Immer mehr Boden 
verliert das Reich an die Perfer; „Früher Hatten die römischen Truppen 
alles Küftenland von Zrapezunt big zu den Sagiden befegt. Yet 
aber waren ihnen nur noch zwei Caſtelle übrig, die fie bis auf meine 
Zeit befegten; als aber Chosroes gegen dieſe Landſtriche rüjtete, 
fonnten e8 die römischen Truppen noch erfahren, zündeten die Ge— 
bäude vorher an und entfamen zu Schiff nod an das andere Ufer; 
zwar jchädigten fie eigentlich durch Zerjtörung diefer Veſten das 
römische Reich felbft, aber fie bewirften doch den Vortheil, daß 
ſich nicht der Feind dort feitfegte”. (Gr. IV. 4. p. 474.) „Hunniſche 
Bölfer haben die Städte zwifchen Bosporus und Cherfones bejett, 





1) es yovv EeAdeliv rd Pouelwv nodyuere. P. I. 17. p. 88. 
9* 
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was früher römifch, auch zwei Städte Kepi und Phanaguris, feit 
alter Zeit bi8 auf meine Tage den Römern untertfan, haben vor 
Kurzem die Barbaren der Nachbarſchaft in einem Einfall dem Boden 
gleich gemacht.“ (G. IV. 5. p. 480.) Auf allen Seiten brechen die 
Feinde über die entblößten Grenzen des Reiches, plündern und 
morden, fchlagen die Faiferlihen Heere, melde diefelben bejchügen 
folfen, ftreifen bis in die Nähe der Hauptjtadt (Gr. IV. 7. p. 490.) 
und kehren, wenn auch für ein Jahr Hinausgedrängt, unaufhörlich 
wieder. 

AM diefe Dinge erzählt Brofop unverhülft, manchmal mit direkter, 
häufiger mit ftillfchweigender Verurtheilung des Kaifers, feiner Feld- 
herren und Statthalter, ja feiner ganzen Pegierung, nicht etwa in 
der Geheimgefchichte, fondern in den Hiftorien, und es ijt jehr be- 
deutfam, daß, während Yuftinian ſich für den Wiederherjteller des 
Reiches hält und offiziell alfo bezeichnen läßt, Profop ihm mit dürren 
Worten das Gegenteil in's Gefiht jagt. Aetius und Bonifacius, 
zwei Feldherren, die jeit Hundert Jahren begraben liegen, nennt er 
„die legten Römer, in diefe beiden Männer hat fich die ganze Rö— 
mertugend abgefchloffen""). Man fieht, ein Römer fein, ift in dem 
Sinne Profops das höchſte Lob. Dann aber ift die Stelle au 
deshalb merfwilrdig, weil fie zeigt, wie Far der Hiftorifer fich über 
das Sinfen, ja über das Gefunfenfein des Reiches war. Er glaubt 
niht an die jujtinianifhe „neue Aera“ und nicht einmal Belifar 
und Narfes, die Helden feiner Zeit, deren Ruhmesthaten er berichtet, 
nein, zwei lange verjtorbene Feldherren ſchließen ihm die alte Rö— 
mertugend ab. Welcher Peſſimismus liegt ferner in dem grimmig 
fhmerzlihen Gedanken, die Seuche von 542 habe mit großem 
Fleiß die größten Böfewichter ausgefuht, um fie zu verfhonen, 
und das habe ich erjt in der Zufunft Flarer gezeigt (V. II. 24. 
p. 248.). 

An diefer ſchwarzen Grundanfiht von feiner Zeit, welche fid 
überall ſtillſchweigend und ausdrüdlich zu erkennen giebt, kann es 
nichts ändern, wenn er im zwei einzelnen Beziehungen eine Unter- 
fhägung der Gegenwart, eine blinde Ueberfhägung des Alterthums 
ablehnt. Die eine Stelle, welche hier in Betracht fommt, (G. IV. 6. 


‚„ 2 V.1.3.p.322. el ts aurwv öxdrepov avdga Poualor vorarov einer, 
ovx av Audpro ' ovrw Tv Pwuciov agernv Zduneoev Es Tovtw tw ürdge 
anoxexplodei TeTuynxe. 
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p. 483.), warnt vor dem blinden Glauben an die Autorität alther- 
gebradhter Meinungen und fordert, daß man die Anficht der Gegen- 
wart nicht lediglih um deßwillen gering achte, weil fie neu ift — ein 
Princip, zu dem ihn fein gejunder Verftand gefiihrt hat, der ziemlich 
iharf zu fehen pflegt, wenn nicht eines feiner Lieblingsvorurtheile 
ihn verdunfelt, ein Princip, dem er aber in feiner eigenen Praris 
vielfach untreu wird, und das in jeiner Allgemeinheit an feinem 
fpecielfen Urtheil von feiner Zeit nichts ändert. Die andere Stelle fteht 
gleih im Anfang feines Geſchichtswerkes, welches fie an fich nicht 
ungeſchickt einleiten würde, wenn fie nicht alsbald in einen Excurs 
über eine Kleinigkeit verliefe, welcher an der Schwelle feiner Schrift 
jehr unpafjend jteht. Er fagt: die Feldzüge Belifars zu befchreiben 
fei in hohem Grade der Mühe werth. Denn man werde geftehen 
müffen, Größeres und Gemwaltigeres als die Schickſale und Thaten 
in diefen Kriegen fei nie gefchehen — „wenn man nicht, der Vorzeit, 
dem Altertum den Ehrenpreis einräumend, meint, in der Gegenwart 
gefhehe nichts bemwundernswerthes mehr; wie denn freilich manche 
die Soldaten der Gegenwart nur geringfchägig „Pfeilſchießer“ nennen, 
dagegen den Kriegern der Vorzeit theilen fie Ehrennamen zu, wie 
„Nahekämpfer, Schildmänner” und dergleichen. Sie meinen nämlich, 
folhes Heldenthum fei nicht bis auf unfere Zeit herabgefommen — 
eine leichtfertige und ganz unfundige Meinung.” Und nun führt er 
breit aus, daß „Pfeilſchießer“ zwar bei der homerifchen Kampfweife 
ein Scheltwort habe fein fünnen (e8 wird gegen Paris gebraudt), 
da die Bogenſchützen hinter den eigentlihen Kämpfern verftedt 
zielten und ohne weitere Waffe ſich jeden Kampfes enthielten, während 
heutzutage diejenigen, welche den Bogen führen, auch mit allen ans 
deren Trug» und Schugmwaffen ausgerüftet find und zu Fuß und zu 
Pferd, wenn die Pfeile verfchoffen, auch im Handgemenge verwendet 
find. -— „Aber manche beherzigen diefen Unterſchied nicht, und in 
blinder Verehrung der Vorzeit werden fie dem Fortfchritt, der Ver- 
volffommnung nicht gerecht. Das hindert aber nichts an der Wahr- 
heit, daß in diefen Kriegen der Gegenwart fehr große und denkwür— 
dige Thaten gefchehen find.” Diefe Stelle (P. I. 1. p. 12.) ſcheint 
nun zwar gegen die don uns angenommene ſchlimme Meinung 
Profops von feiner Zeit zu ſprechen. Allein bei näherer Betrachtung 
ſchwindet diefer Schein. 

Einmal vergleiht Profop hier die Kriegsweife der homerifchen. 
Zeit mit der römischen, nicht etwa feine Zeit mit der Blüthezeit des 
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römifchen Reiches — gegenüber jener uralten Vorzeit ift ihm dies 
jenige Bewaffnung und Kriegsführung ein Fortichritt, welche fchon 
feit fünfgundert Jahren im römischen Heere befteht. Zweitens ift 
die kriegeriſche Tüchtigkeit allerdings nod) das Beſte an dem dama- 
ligen Römerthum, und jo lange Profop auf Belifar und feine Feld- 
fager blickte, jah er die Glanzſeite, nicht die Schatten feiner Zeit. 
Endlich aber hat Profop, wenn ev von großen und denfwürdigen 
Thaten in diefen Kriegen fpricht, feineswegs nur die Byzantiner im 
Sinn: er ift gerecht genug, die Tapferfeit aud) der Barbaren, nament- 
ih das Heldentgum der Gothen, anzuerkennen; er thut dies Häufig 
in feinen Schriften. Ja — es ift merfwürdig und doc bisher un— 
bemerkt — der Schluß des ganzen Gefchichtswerfes knüpft mit un— 
verfennbarer Abfiht an die eben erörterten Einleitungsworte an '): 
„es find in vdiefen Kriegen Thaten gefchehen, jo bewundernswerth, 
wie Alles, wovon wir je aus dem Altertum vernommen‘, jagt der 
Eingang und der Ausgang fpriht?) „von einem hochdenkwürdigen 
Kampf und der Tapferkeit eines Mannes, die hinter feinem derer, 
die man Heroen nennt, zurückſteht“ und diefer Mann ijt — nicht ein 
Römer, fondern Teja, der lette König der Gothen. — So lebt 
Prokop, weil er vor Allem römiſcher Patriot ift, in den Reminiſcenzen 
und Traditionen der „guten alten Zeit”, der Zeit römischer Macht 
und römischer Siege. In der äußeren Politik wäre mwomöglid die 
Wiederhertellung früherer Zuftände fein Ideal; da das nun aber 
niht mehr angehn will, fol wenigitens der Neft von Macht und 
Glanz, der von den früheren Tagen her noch gerettet ift, erhalten 
werden: Prokop ift confervativ in der äußeren Bolitif. 


B. Conſervatismus und Ariftofratismus Prokops. 


Ganz ebenjo aber, wie in der äußeren Politif und, wie wir 
fehen werden, in jeinem fittlihen „deal, jteht nun Prokop aud in 
der inneren Politik, in feiner Auffaffung des Staatslebens auf dem 


1) xoeiooov de ovder 7 ioyupörepgov tur Ev Tolsde rols noAluors terv- 
nxötwv TO ye Ws aindWs rexunpiovoher Bovkoutvo parnoereu. nengaxte 
yap Ev roVtos udkıora navrwv wv axon louev Savuaore ola. 

„.2) 6 IV. 35. p. 639. evraudd wor udyn Te moAkov Aöyov afıa xai 
a te ovde tor tıvog Aeyoutvar jowwr, olucı, zura«detsrega yeypanperat, 
ns In 6 Telug dnjkwaıw Ev TW nugpovrı nenointai. 
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Standpunft eines vömifchen Confervativen. Damit verbindet fich 
nothwendig ein gewijfer Ariftofratismus, Er ift erfüllt von der 
Würde und ZTrefflichfeit der hergebrachten römischen Einrichtungen, 
Formen und Traditionen, wie in der Kriegsgejchichte, fo im Frie- 
densleben des Staates. Freilih, in die vepublicanifche Freiheit 
reihen feine Sympathien und feine Erinnerungen nicht mehr zurüd, 
— wie denn damald aud in den Namen wenig mehr daran erin- 
nerte — wenn er auch mit Wohlgefallen bei dem Triumph des 
Belifar ſich der alten Zeit erinnert, da nicht der Kaifer, fondern, 
wie diesmal, bloße Feldherren diefer Ehre genofjen. Obwohl er 
abjolutiftifche Willkür, nicht bräuchliche, die alten Formen verlegende _ 
Anwendung der Faiferlihen Gewalt verabfcheut!), er ift nicht ein 
Feind diefer Gewalt an fi, nicht Republicaner. Das war bei 
einem Mann von folder Kenntniß der Geſchichte der letzten 600 
Jahre nicht möglich; von der Nepublif und ihrem Geiſt war längft 
nichts mehr da, alfo auch nichts zu conferviren. 

Der Gonjervatismus Profops bezieht ſich vielmehr auf die 
alten Formen und Ueberlieferungen des römischen Rechts und Staats- 
lebens der imperatorifchen Regierung, welche bis auf feine Zeit herab 
bejtanden hatten, aber gerade von Juſtin und Juſtinian vielfach 
dur Neuerungen aufgehoben und geändert wurden. Diefe Neue- 
rungen find Profop in tieffter Seele zumider; fie bilden, wie in 
der äußeren Bolitif die an die Barbaren gegebenen Jahrgelder zc., 
feine Hauptvorwürfe gegen Yuftinian. 

Ueber die Berechtigung jener Neuerungen und die Gerechtigkeit 
‚diefer Vorwürfe wird fich erſt jpäter fprechen laſſen — hier find 
nur die Dinge zu bezeichnen, an denen der confervative Sinn Pro- 
fop8 hängt und der Grund diefer Anhänglichfeit zu unterfuchen. — 
Es iſt befannt, wie forgfältig Auguftus und die Imperatoren des 
erjten und auch noch des zweiten Jahrhunderts die alten republica- 
niſchen Reminifcenzen fchonten, wie fie den Uebergang in die Allein- 
herrſchaft äußerlich und formell möglihjt unwahrnehmbar zu vollführen 
ſuchten, wie fie, obwohl thatfählih Monardhen und zwar abjolute, 
den Rechtsformen nad den Schein des Fortbeitandes der alten res 


1) Auch bei anderen Völkern: wenn der Perjer Kabades jeine Herrſcher⸗ 
gewalt gewaltthätig gebraucht (Ead To Buaıöregor ñ doxn xgWuevog) und in 
die Familienfitte und das Eherecht eingreift, jo_ift bie a des Volles 
die von dem Hiftorifer ſtillſchweigend gebilligte Folge. P. 1.5. p. 20. 
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publicanifchen Verfaſſung nad Kräften zu erhalten juchten, indem fie 
3. B. von Senat und Volk ſich ſämmtliche vepublicanifhe Aemter 
nah und nad übertragen ließen, Pontificat, Confulat, Zribunat, 
Quäſtur, Aedilität zc., wie fie den Senat um feine Meinung 
fragten, ihm vichterlihe und ftaatsberathende Funktionen beließen 
u. f. w. 

Bon Volfsfreiheit konnte freilich auch ſchon viel früher, vor der 
Aufrihtung der Monarchie, konnte ſchon in den legten zwei Jahr— 
hunderten der Republik feine Rede fein; vielmehr war die Republik 
eine Ariftofratie derjenigen Gefchlechter geworden, welche ſich in faft 
erblihem Befig der Senatswürde und der höheren Aemter befanden. 
Diefe Ariftofraten waren die eigentlihen Gegner der Monarchie und 
ihre Eiferfuht vornehmlich fuchten die erften Imperatoren dadurd 
zu bejhwidhtigen, daß jie dem Senat und den höheren Würden 
fchmeichelten. Das war nun freilid lange vor Prokop anders ge- 
worden. Nicht nur hatten die vielen Soldatenfaifer Senat und 
Eivilämter mit bejonderer Brutalität und abfichtliher Rückſichtslo— 
figfeit verfolgt, jeit den großen Reorganifationen des ganzen Staats- 
wejens, namentlich der Aemterverfaffung, unter Diofletian und Con— 
ftantin waren viele der alten vepublicanifchen Traditionen und Ein- 
rihtungen auch dem Namen nad verfchwunden und in Nahahmung 
orientalifher Defpotenhöfe Hatte man auch in dem äußeren Formen 
des Ceremoniells 2c. dem Autofrator eine viel rückſichtsloſere Stel- 
lung gegeben. — Allein trog alle dem und troß der Weberfiedlung 
von Rom nad Byzanz hatten fi Senat und Confulat und Quäſtur 
u. ſ. w. erhalten und troß des immer häufigeren Eintretens von 
Barbaren in die Hof- und Reichsämter und trog des Ausjterbens 
des lateinifchen Adels, gab es doc noch immer eine Ariftofratie von 
Familien, welche in Byzanz und in den Provinzen im herfümmlichen 
Befig der höheren jtaatlihen und ftädtifhen Würden fich erhielten. 
Endlih aber waren auch die im dritten und vierten Jahrhundert 
von den Kaifern getroffenen Einrichtungen, jo fehr fie dem Deſpo— 
tismus dienten, jegt durch 200jähriges Herfommen befeftigt und ge- 
heiligt und bei den Gebildeteren und Vornehmeren auch, gewiſſer— 
maßen als Surrogat der Freiheit, beliebt; fie waren doch objektive 
Drdnungen und Beichränfungen, wenn aud nur in der Form, des 
Autofrators jelbjt, und jo viel war von hellenifhem Bolitismus und 
römifhem Rechtsſinn doc nod vorhanden, daß die Staatsordnung 
als ſolche noch theuer und wichtig war. 
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Diefer hertömmlihen vömifch-byzantinifchen Staatsordnung mit 
ihrer ſchwerfälligen und complicirten, aber immerhin noch würdevolfen 
und impofanten Feierlichfeit, diefer Hierarchie der Beamtungen in 
Kirche, Staat und Heer, diefen forgfältig vorgefchriebenen Formen 
galt nun der politiſche Sinn, der nationale Patriotismus der Bef- 
jeren und Gebildeteren in Byzanz — und ihnen galt die confervative 
Anhänglichkeit unferes Prokop; Freiheit und Inhalt des Staatslebens 
waren dahin — fo fonnte fich der politiihe Sinn nur werfen auf 
die Drdnung und auf die Formen des Staatslebens. Diefe Inſti— 
tutionen waren doch immerhin noch im Gegenfag zum Ausland 
griechifch-römifch, diefe Formen waren die legten Reſte des alten rö— 
miſchen Staatswejens: fie waren dem Patrioten heilig, wie todte 
Reliquien, und wer fie verlegte, erregte feine Trauer und feinen Zorn. 
Wir werden in diefem ftarrconfervativen Sinn, wie fo häufig, jehr 
wenig von jtaatsmännifchem Geift, aber viel von nobler Empfindung 
anerkennen. Den Uebergang von der Darftellung des lebhaften 
Gefühle, welches Profop in militairifcher Hinficht und in der äuße— 
ren Politif für die Ehre der Römer hat, zu feinem confervativen 
Sinn in der inneren Bolitif, mag die Schilderung feiner Entrüftung 
bilden über die unmwürdige Ausübung des Faiferlichen Gefandtjchafts- 
rechts gegenüber den Barbaren. 

Im Jahre 532 ſchloß Juſtinian einen feiner fchnöden Perfer- 
frieden, in dem er feine Grenzbefagungen zurüdzog, alle eroberten 
Veſten herausgab und obenein einumdvierzigtaufend Pfund Gold be- 
zahlte. Da tadelt Prokop nicht offen diefen Frieden felbft, aber er 
Hagt, daß die Faiferlihen Gefandten auch diefe Bedingungen nur 
dadurch erreichten, daß fie dem Perſerkönig „Ichön thaten und viele 
Schmeicheleien jagten, höchſt unwürdig römifher Gefand- 
ten 9 

Als anderſeits ſpäter der perſiſche Geſandte Isdigunas nach 
Byzanz kömmt, der ſich in ganz außerordentlichem Grade die Gunſt 
des Kaiſers erwirbt und von dieſem mit mancher Ueberſchreitung 
der ſtolzen Etiquette des byzantiniſchen Hofes ſehr ſchmeichelhaft be— 
handelt wird, tadelt Prokop dieſe Abweichung von den herkömmlichen 
Formen, dieſe Verletzung der römiſchen Würde in den Hiſtorien 
ſo ſtark und offen, als ihm nur möglich — in der Geheimgeſchichte 





D, P. I. 22. p. III. riseoeVovres de Xoogönv ol nokoßeıs enaywya Te 
nohld Eiefay xai 'Poueiwv Ws Hrıora ngkoßeoı npenovre, 
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fpricht er diefelbe Entrüftung nur noch zorniger aus. „Der Gejandte 
brachte feine Frau und zwei Töchter mit, um unter diefem Vorwand 
fein übergroßes Gefolge zu entfchuldigen; nicht weniger als zehn 
Monate verbradte er im römifchen Lande, ohne auch nur das 
Mindefte mit dem Kaifer Über den ernften Zweck feiner Sendung 
zu ſprechen; er bradte nur die üblichen Geſchenke von Chosroes 
und die Anfrage, wie e8 mit der Gefundheit des Kaifers ftehe! Und 
doch behandelte Juſtinian diefen Isdigunas vor allen Gefandten, 
von denen wir wiljen, mit hoher Freundlichkeit und zeichnete ihn jo 
fehr aus, daß fi jogar der Dollmetſch des Gefandten, wenn er 
diefem ein Feitmal gab, zu ihm auf das Polſter fegen durfte, etwas, 
was früher nun und nimmer gefchehen war. Denn, daß ein Doll: 
metſch nur mit den geringeren Beamten zu Tiſch geſeſſen, ijt uner- 
hört, gefchweige denn gar mit dem Saifer. Aber auch mit viel 
größerer Pracht, al8 einem Gejandten zufteht, empfing umd verab- 
jchiedete er diefen Mann, obwohl, wie gejagt, feine Sendung gar 
feine Bedeutung hatte. Denn berechnet man die Koften feines 
AufentHalts und den Werth der ihm mitgegebenen Gejchenfe, fo über- 
Ichreitet der Betrag wohl taufend Pfund Goldes.” (P.I.28. p. 286.) 

Und nochmal fümmt er mit jchärferem Zadel auf dieje Aufnahme 
des Isdigunas zurüd. Nachdem er in fehr ftarken Worten die 
Schmählichkeit des mit ihm abgefchlojfenen Friedens getadelt, fährt 
er fort: „Und nachdem dies jo verhandelt worden, ging Isdigunas 
nad Haufe mit fo vielen Gefchenfen, wie fein Gefandter je erhalten 
hatte und, meine ich, als der reichjte unter allen Berfern. Denn 
Kaifer Yuftinian hatte ihn mit den höchften Ehren ausgezeichnet und 
mit den größten Reichthümern befchenft entlaffen. Weber ihn allein 
von allen Gefandten wurde feinerlei Bewachung verhängt, fondern er 
jelbjt und alle die außerordentlich zahlreichen Barbaren feines Ge— 
folges hatten volle Freiheit, mit jedermann, fo lange fie wollten, zu 
verfehren, überall in der Stadt umherzugehen, zu faufen und zu 
verfaufen, joviel fie wollten, jeden beliebigen Verkehr mit aller Un: 
genirtheit zu treiben, ganz wie in eimer eigenen Stadt, ohne daß, 
wie herkömmlich, ein begleitender Römer fie beobachtete.“ (G. IV. 
15. p. 540.) Er findet gar nicht Worte genug, diefen Günftling 
des Raifers zu tadeln: „er war hochnäfig (eigentlich: die Augenbrauen 
heraufziehend) und von unfägliher Hoffahrt. Seinen Diünfel und 
feine Aufgeblafenheit vermochte fein Römer zu ertragen. Er fchleppte 
ein Gefolge mit, daß man meinte, die Menjchen zögen in den Krieg. 
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Und e8 nagte in Byzanz den Leuten an der Seele, daß ihn 
der Kaiſer behandelte nicht wie einen Gefandten, fondern mit un: 
verhältnigmäßiger Huld und Freigebigfeit.‘“ (G. IV. 11. p. 506.) 
Etwas befonders Großes find in feinen Augen noch immer die 
höheren Staatsämter und Würden mit ihren forgfältig abgeftuften 
Ehrenredten, Functionen und Attributen, obwohl fie alle innere 
Selbftändigkeit gegenüber dem Herrſcher längjt verloren hatten. Bei 
dem Sturz Johannes des Kappadokiers hebt er hervor, daß man 
ihn wie einen Straßenräuber gezüchtigt Habe, „einen Maun, der 
Präfectus Prätorio geweſen, in den Patricierrang aufgenommen 
worden war und das Conſulat befleidet Hatte, was als das Größte 
gilt im Staat der Römer”!) und auf den Zufall, daß Belifar ge- 
rade am legten Tage feines Conſulats in dem befreiten Syrakus 
einzieht „unter größtem Beifallruf des Heeres und der Sicilianer, 
Goldmünzen überall Hin vertheilend” und daß er nicht wie fonft in 
der Eurie zu Byzanz, fondern in diefer von ihm befreiten Stadt 
Confular wird — darauf ift das größte Gewicht gelegt. (G. I. 5. p. 28.) 
Diefer eigenartige Ariftofratismus, der ihn ganz durchdrungen hat, 
ift nun auch nur, wie wir jet einjehen, ein Ausfluß feines eigenartigen 
Confervatismus. Eine echte Arijtofratie ijt in dem Imperatorenſtaat 
nicht möglich, die Vorzüge der Abjtammung von alten, mit der Ge— 
ſchichte des Volkes verflochtenen Geſchlechtern, welche gute Sitte, ſo— 
lider Reichthum und ſtolze Unabhängigkeit auszeichnet, dieſe Vorzüge 
ſind mit jenen Geſchlechtern ſelbſt lange ausgetilgt von der Eiferſucht 
des Imperators. Aber in dem ariſtokratiſchen Sinn des Römervolkes 
wie in äußeren Verhältniſſen lag es begründet, daß eine freilich nicht zu 
vergleichende Nachbildung jener alten Ariftofratie in dem erblichen 
Aemteradel von Byzanz und den Provinzialftädten fich gebildet hatte. 
Dieſer Adel, jo werthlos er zum Theil erfcheint, fteht nun bei 
Profop, weil er eben doch der einzige wirkliche römiſche Adel ift, und 
weil ev mitden Aemtern und der ganzen hergebrachten VBerfaffung enge zu— 
ſammenhängt, jehr Hoc in Anfehen und die Abftammung von diefen 
jenatorifchen ꝛc. Gefchlechtern wird jedesmal als ein befonderer Vor— 
zug erwähnt ?), und. man fann nicht verfennen, daß in diefem Stand, 


1) P. 1. 25. p. 136. ov weilor elvar oVder Ev ye tn Pouaiwv nosıreig 


. doxei. 


” 2) Der conjervative Sinn Profops reicht zur Erklärung biefer ariftofra- 
tiſchen Denlweiſe aus; doch ift leicht möglich, ja wahrſcheinlich, daß ber reiche 
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jo wenig er frei war von den Fehlern der Zeit und fo wenig in ihm 
eine Hoffnung auf Regeneration des Reiches lag, doch noch immer 
wenigftens von der alten römischen Bildung am Meiften erhalten 
war'). 

‚Neben dem byzantinifchen ift e8 nun natürlich der abendländifch- 
italienifche Adel, der im Senat von Rom gipfelt, welder Prokops 
Sympathien und mwärmftes Antereffe hat; diefem Stand, der ale 
politiſche Partei die nationale Oppofition gegen die Gothenherrſchaft 
führt, folgt er mit großer Theilnahme in feinen wechfelnden Geſchicken: 
wenn einzelne feiner Glieder fallen, wie Boethius und Symmachus, 
oder gefangen oder vergeifelt werden oder befreit?), fo wird dies 
immer forgfältig angeführt; ja die Freude über den Sieg von Ta- 
ginas wird ihm fehr durch das Blut jo vieler Senatoren, welche die 
flüchtenden Gothen tödten, getrübt. (G.IV. 34.p.632.) Daß die Gothen 
den Italienern alle Aemter im Staat (ras rs nolıreias, dpxas) 
belajfen und gejtattet hatten, fi vom Kaifer jährlich einen Conſul 
ernennen zu laffen, wird ausdrüdlih als eine der wichtigften Wohl: 
thaten bezeichnet. (G. II. 6. p. 170.) Mit diefer ariftofratifchen 
Richtung hängt nun natürlich zufammen die fehr fühlbare Gering- 
Ihägung der Menge des Volkes, des drjuos. Es war ja aud) in 
der That der geiftige und fittliche und politifche Werth der Gefammt- 
bevölferung des Kaiferreiches feit einem halben Yahrtaufend — als 
Urſache und als Folge des Defpotismus — fortwährend in ftarfem 
Sinken; Bildung, Charakter und patriotifher Sinn war bei der 
Menge der „römifchen Bürger”, welde in den Straßen von Byzanz, 
Rom, Antiohia, Alerandria in Bettel und in Eircusfämpfen hinlebte, 
verfhmwunden, und ein Grad von wüſter Stumpfheit und zugleich 
Bermilderung erreicht, die jene ariftofratifhen Geſchlechter nicht ganz 
oder nicht immer theilten und jedenfalls befjer zu verbergen wußten 
hinter den Reſten der alten Cultur. 


und gebildete Hiftorifer jelbft einem ſolchen Optimatengefhledht von Cäſarea an- 
gehörte. S. oben ©. 18. ; 

1) Allerdings nich: in gleihem Maße in allen Provinzen. Natürlich führt 
diefer Ariftofratismus unjern Autor bahin, auch bei anderen Böltern, bei 
welchen ber Adel auf ganz verſchiedenen Grumdlagen beruht, ebenfalls die 
ablige Abftammung zu betonen — oft mehr als dieje Völlker jelbft. 

2) 6. 111. 26. p. 386. Evvom... 7 Poualov uev rmv Bovkjv dıaawsuadgı, 
«ro de xAkog negıßdhesde: eye Te zul Öneopues Es audgWnoug artevrag 
layvoe. 
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Wir werden es verzeihlich finden, wenn Profop den Werth, die 
Bedeutung diefes Unterfchiedes überfchägt hat. Der Ariftofratismug 
Profops gefällt fich nicht minder in Werthſchätzung des Senats als 
in Verachtung des „Volkes“, das entartete und verfommene Bolt 
der Quiriten, der dnuog von Rom muß fi von Belifar fehr arge 
Dinge jagen lajjen: „Ich Fenne ſchon lange das Volk — fährt die- 
jer barbarifche Feldherr von Byzanz die Hungernden Römer an, 
welche ihn befchwören, der Noth der Belagerung durch eine offene 
Teldihladht ein Ende zu mahen, — und ich weiß, daß das Volk 
dag unverftändigjte Ding auf der Welt ift: weder die Gegenwart 
fann e8 tragen noch für die Zukunft forgen: nur das verfteht es, 
leichtfinnig jeden Augenblid das Unmögliche beginnen und blind in 
das DVerderben rennen. Ich aber werde nicht eurer Leichtfertigfeit 
zu Liebe euch und die Sache des Kaifers dazu zu Grunde richten). 

So jehr ift Profop ein Freund des Alten, des Beftehenden, 
daß ihm jede Neuerung als ſolche gefährlich, verdächtig, zuwider ift, 
ja geradezu als unrecht erfcheint: vewzegilew, vewrega redyuare 
rroıeiv, venrega Es anv mohıreiav eisckyew find ihm tadelnde Aus— 
drüde und beinahe immer folgt Uebles aus der Nenderung des Be- 
ftehenden, Althergebrachten. Zumeiſt gilt dies natürlich von den 
alten römischen Einrichtungen, aber der confervative Hang beurtheilt 
auch bei andern Völkern in fremden Staaten Neuerungen ungün- 
ftig ?). Beſonders harakteriftiih it nun aber das hohe Xob, wel- 
ches er dem Duäftor Proflus ertheilt: „Dieſer Mann war redhtlie- 
bend und im höchſten Grade unbeftehlid. Deshalb ?) erließ er 
nicht leichthin ein neues Gejeg und war gar nicht geneigt, an dem 
Beftehenden in irgend etwas zu rütteln“. Und diefen Proflus läßt 
er ganz feine eigene Weberzeugung und Sinnesart ausſprechen in 





m 


1) 6. II. 3. p. 157. &yw yao olda naAcı dnuov örı no@yua apovköreröv 
oT xal oũte TE napövra Egeıw nepvxev ovte Ta uehlovre ngoßovAsdeodet, 
ahk Eyyeigeiv ubv Eunerüg dei Tols aunyavors, diupseigeoda de avtenioxen- 
roc Eniorareı uövov. byW uevroı oVx @v more did Tjv üuerigav olıywolar 
oũre Öuäs drrokkocıu Exwv ye elvar oVre dulv ta Baaılews Evuvdiapsel- 
garuı nodyuara. — ayekalos, ayogados find ftehende Vorwürfe. 

2) P. 1. 5.p. 25. Kaßddns ... vewreg« Es Tıjv nolıreiav eionye.... Oneg, 
rò nAndog oudaun nosoxe. dıo dr aurw Enavaoravres napekvod» Te Ins aoyNs 
xal dnaavres Ev puilaxn elyov. Daß, „gegen Geſetz und Natur‘ Kabades jei- 
nen älteften Sohn vom Thron ausſchließen will, verurjacht viele Nachtheile für 
Berfien P. I. 11. p. 50. EBıatero tiv pücıv xai Ta vouıue y TOO MaTpog yroun. 

3) Denn Prokop führt die vielen Gefegesänderungen Juftinians und feiner 
Großen auf Beftehlichkeit und Gewinnſucht aller Art zurüd. 
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den Worten „Neuerungen zu verfuchen it nicht meine Gewohnheit, 
vielmehr jcheue ich dies von allen Dingen am Meijten, weil ich ſehr 
wohl weiß, daß bei feiner Neuerung die Sicherheit gewahrt werden 
tann“). 


Mit ſeinem conſervativen Sinne, ſeiner Neigung in das Ver— 
gangene zu blicken und ſeiner Gründlichkeit hängt es zuſammen, daß 
er ſorgſam darauf achtet, wie Namen und Worte mit dem Wechſel 
der Dinge ihre Bedeutungen wechſeln und ſpäter in ganz anderem 
Sinne als dem urſprünglichen angewandt werden. Wiederholt und 
faft wie klagend hat er dies ausgeſprochen: „Foederati, Verbündete 
hießen früher nur ſolche Barbaren, welche nicht als Unterworfene, 
ſondern, von den Römern nicht beſiegt, auf gleichem und eben— 
bürtigem Fuß in das Reich waren aufgenommen worden. Denn 
foedera nennen die Römer die Verträge mit feindlichen Na— 
-tionen. Jetzt aber maßen ſich alle ungehindert dieſen Namen an. 
Denn die Zeit kümmert fih nicht darum, die Namen bei den Din- 
gen zu wahren, denen fie urfprünglich verliehen werden. Sondern 
die Dinge wechſeln, wie die Menſchen belieben und diefe achten der 
alten Bezeihnungen nicht“ 2). Manchmal freilih fommt auch das 
direfte Gegentheil vor: die alten Namen lafjen ſich nicht verdrängen: 


1) P. L 11. p. 52. I1oöxkos .. i arg dizaös Te zei zgnuctor diepa- 
vos adwgöraros. Pr dn oUre vöuor rıva &vneros E gaper oöre re rw» xade- 
sToTar zıveiv nteher, öS. . Ehefe zorade‘ „VEWTEgOIS, uer eyyeigeiv nody- 
uasır oürte elwda zei Ellws dedoıza narrwr udkore, eu eidws oͤrt 
To vEwWtEegonoLW 0 ye aogpahts ovdauws GwLereu. Nur in Einem 
Gebiet ift Brotop nicht conjervativ und nit Verehrer bergebragter Au- 
toritäten; im der Wiffenihaft fordert er freie Prüfung, tadelt die Nei— 
gung, alle neuen Meinungen gering zu ſchätzen und alle alten blind zu 
verehren ; er jpricht fich gegen dieſe Schwäde principiell aus G. IV. 6. p. 483. 
(aber in der Praris fällt er doch jelbft häufig im diefen Autoritätencuft zurück) 
und was techniſche Erfindungen anlangt, hat er jogar eingefeben, daß ber Fort⸗ 
ſchritt ein Geſetz der menſchlichen Natur, ſei @. IV. 11. p. 510. oũrucę aei ngoiörtı 
To xg0v@ £uvvewregileıv Tor noayudrwv Tas Errivolas gikei TWr avdoWrtew 
7 gpvoıs. 

2) V. I. 11. p. 359.; über ben Wedel der alten Namen auch jonft: 

I. 8. p. 197. duapseipovong T« ovöuure TS TWw Eruywolwv ayvolas To Pr 
ze TOD yoovov. ine etwas anbere Wendung deſſelben Gedankens begegnet 
bei Gelegenheit feiner Ableitung der Skylla-Mythe von den oxulaxes (Hunde- 
baten) in jener Meerenge: „Anfangs nämlich entftehen die Namen, ven Dingen 
entiprehend, aber das Gerücht trägt fie immer zu andern Menicen und bort 
entftehen, aus Unfenntniß von dem wahren Sachverhalt, falſche Borftellungen, 
dann wirft der weitere Berlauf der Zeit wie ein ftarfer Mytbenbilbner und ver- 
bindet ſich mit den Dichtern, die, nach ber freiheit ihrer Kunft, ſelbſtverſtändlich 
Zeugen für das Niegewejene find‘. G. II. 27. p. 3. 
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ein Eaftell in Armenien heißt nach feinem Erbauer Theodofiopolis ; 
Raifer Anaftafins, der es reftaurirte und eine Stadt daſelbſt au- 
fegte, wollte beide nach feinem Namen benannt wijjen, fonnte aber 
die alte Bezeichnung nicht verdrängen: „denn die Dinge im menſch— 
lihen Verkehr werden zwar immer verändert, aber von den alten 
Namen lajjen fie nicht leicht.‘ (ae. III. 5. p. 255.) 

Sp jehr nun der gefegliche, ordnungsliebende, confervative Sinn 
gewaltjame Erhebung der „Unterthauen“ (aoxowevor ift in bezeich- 
nender Weiſe an die Stelle von „populus Romanus“ getreten) 
tadelt, — unter einer Borausfegung rechtfertigt eben die conſerva— 
tive Gefinnung auch die gewaltfame Selbjthülfe; wenn nämlich die 
Regierung felbjt es ift, welche Neuerungen einführen will, in die 
hergebrachten Sitten eingreifend, mit unerhörten Sagungen das Her: 
fommen ändernd, die Laften, namentlich die Steuern, der Unterthanen 
durch neue Zumuthungen vermehrend; bewaffnete Abwehr joldher 
Neuerungen erzählt er mit ftillfchweigender Billigung: dann mag der 
König (Rabades P. J. 5. p. 25.), oder der Beamte (Acacius P. II. 
3. p. 159.) dur) das „übereinſtimmende“ Volk entthront, gefangen, 
getödtet werden; — meld gefährliche Conſequenz aus diefer Gefin- 
nung gegen die ganze Negierung Juſtinians gezogen werden mußte, 
wird fi unten ergeben. — Solcher Mißbrauch defpotifcher Gewalt, 
der den Völkern fremde Sitten in Bejtattung der Zodten, im %a- 
milienleben 2c. aufzwingen will, ift unrecht und thöricht und treibt 
diefelben zu gevechtfertigtem Abfall. (P. I. 12. p. 57.) 

Abgeſehen aber von folhen äußerſten Fällen der Nothwehr ift 
ihm Empörung der Unterthanen gegen die bejtehende Dbrigfeit, na— 
mentlich aber Meuterei der Soldaten gegen den Imperctor (Banıevs) 
natürlich ſehr verhaßt; nicht jede ungerechte Behandlung, 3. B. Vor: 
enthaltung des Soldes, rechtfertigt fie und ev ift gemeigt, im Zweifel 
den Aufitand (oraoıs), die Aufftändifhen (oraowıns) ſcharf zu ver- 
urtheilen (fie handeln gegen die durd göttliche Geſetze begründete 
Pfliht, 6 6005) !) und ihre Thaten mit Entrüftung auszumalen 
(J.c.). Die Meuterer in Afrifa Haben feinen ganzen Zorn erregt, obenein 
durch ihre Verbindung mit Barbaren, und feine volle Billigung hat 
es, daß ihr Näpdelsführer dur Hinterliftigen Mord befeitigt wird 
(V. II. 28. p. 531. f.) 





1) Bgl. V. II. 14. p. 475. Baader auüvar ndoyovrı ngös OTEaTIWTWr 
ToV MUTOU Ta avooLe. 
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C. Die ethiihen Auſchauungen Profops. 


Wir find davon ausgegangen, daß die Weltanfchauung Profops 
im Wefentlichen die der alten griechiſch-römiſchen Bildung fei. Als 
Grundlage all feiner fittlihen und geiftigen Vorftellungen haben wir 
deshalb feinen Patriotismus oder richtiger Politismus zu bezeichnen 
und vor Allem zu erörtern gehabt. 

. Auch feine fämmtlihen übrigen Anfhanuungen find im Wefent- 

_ lichen die der Antife — fo weit dies dazumal überhaupt noch und 
bei ihm bejonder8 möglich war, denn ganz fpurlos find felbft- 
verftändlich die chriſtlichen Ideen, welche fich bereits zu einem ums 
faffenden Syſtem ausgebildet und als die Staatsfirche des Kaiſer— 
reichs auch für den nicht chriſtlich Gefinnten eine fehr fühlbare 
Macht gewonnen hatten, nit an ihm vorübergegangen. Anderjeits 
hat auch feine individuelle Gemüths- und Geiftes-Art und der Ein- 
druck feiner individuellen Erlebnijfe, wie der großen Zeitereigniffe 
überhaupt in manden Punkten die nationalen und politifchen, die 
griechiſch-römiſchen Typen in ihm nicht unweſentlich modificirt. Wir 
gehen jedoch in unferer Darftellung von jenen Typen aus; fie bil- 

den die Regel, die Abweichungen von denfelben die Ausnahmen. 

So ift feine ganze ethifhe Grundanſchauung, das Princip, wo— 
nah er gut und jchlecht unterfcheidet und die Tugenden und Lajter 
eintheilt, noch die alt= heidnifche und zwar mehr noch die hellenifche 
als die vömifche, wie denn Profopius griechiſch ſchreibt und nicht la- 
teiniſch. 

Die geſammte Mannestüchtigkeit, die «gern !) ſchließt eine 
Reihe von geiftigen und fittlihen Vorzügen ein, aus deren 
harmoniſchem Berhältnig fie ſelbſt beſteht. Ganz charakteriſtiſch 
für die antike Geſinnung iſt nun, daß die Kriegstüchtigkeit 


1) A. 830. 160. 118. B.I. p. 38. 39. 51. 68. 69. 93. 94. 110. 117. 162. 
235. 248. 291. 293. 257. 314. 315. 322. 329. 340. 367. 373. 388. 401. 407. 
414. 418. 419. 427. 440. 449. 478. 479. 499. 507. 515. 525. 570. B. II. p. 58. 
60. 63. 82. 89. 99. 114. 128. 131. 136. 140. 151. 193. 200. 233. 239. 240. 
241. 250. 254. 258. 259. 270. 273. 276. 282. 286. 294. 313. 314. 319. 322. 
332. 341. 356. 368. 369. 372. 377. 385. 388. 397. 416. 424. 444. 494. 
513. 515. 518. 522. 523. 530. 557. 571. 639. 616. 640. avdoei« — Tapferkeit, 
P. 51. 128. 364. 381., meift mit &uvegus 72. 479. 
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hiebei oben an fteht, fie heißt felbjt «oern, (ganz wie bei den alten 
Hellenen, und wie die vömijche virtus) Tüchtigkeit ift zunädhft, 
als wichtigſte Einzeltugend, Kriegstichtigkeit, wie dafjelbe Wort 
die allgemeine ZTrefflichfeit bezeichnet )). Sie ift die Haupteigen- 
ihaft des Mannes, fie ift eben und erweilt feine Männlich- 
feit und heißt daher auch Maunhaftigfeit, avdgeie. Die avdgela 
wird daher, als höchſte Einzeltugend, als Theil der Geſammt— 
trefflichfeit, dev «gern in dieſem weitern Sinne, gedadht; wo es 
fih um kurze Schilderung eines mwadern Mannes handelt, heißt es 
regelmäßig: „ein Mann, in Zapferfeit und jeder andern Tugend aus- 
gezeichnet‘ ?). 

Feige unfriegerifche Weichlichkeit ift deshalb ein verächtlicher und 
jtrenger Zadel, den er bei ihm befonders verhaßten Namen gern 
anbringt (V. II. 21. p. 502.) 

Anderfeits hängt mit diefer antiken Sinnes- und Lebensweife, 
welche von jedem Mann ohne Standesunterfheidung, auch vom Ge- 
lehrten und Rhetor, Bethätigung des Patriotismus fordert, der rege 
Sinn unferes Hiftorifers für Krieg und Kampf und Heldenthum 
zufammen. - Der Haß von Privatfeinden, welcher zulegt zu tödtlichem 
Zweifampf ausbricht, welcher den Fall des Feindes gern mit dem 
eignen Untergang erfauft — für folche Leidenſchaft hat er Einn, und 
warm wird in folher Schilderung feine fonft fühle Sprade (V. II. 
24. p. 514.) Aud) bei guten Feldherrn wird noch die perjünliche 
Tapferkeit gerühmt und menn bei dem Lobe eines Mannes auch 
feiner Körperfchönheit, beim Tadel feiner Häplichkeit gern befonders 
gedacht wird, fo ift auch das helleniſch und antif empfunden (P. II. 
3. p. 162.). „Gerecht im Frieden, tapfer im Krieg‘ ?), das ift feine 
ftehende Formel für folhe Männer, die er loben will. Indeſſen, 
die Tapferkeit nach dem profopifhen Chellenifch-römifchen) Ideal ift 
eine ganz eigen geartete. Auch die Barbaren haben, in ihrer Art, 
Tapferkeit; aber die rechte, die des Römers würdige, tft diefer weit 
überlegen. Sie iſt fehr verfchieden von blinder Tollfühnheit und von 
zweck- und gedanfenlofer Kampfluft, die am Ende nur das Austoben 


1) ‘Agery ‚heißt in zahlreicheren Stellen Zapferkiit ald Tugend. 

2) avno avdgeiug xai naons Tis @hlns aperns ev nxwv, oder V. II. 14. 
p. 474. ** Ins Te @Alns aperjs Emil mÄeiorov jrovra zul dtapegörtws 
ayasov ra nolduıe. — 

3) V.I. 1. p. 309., vgl. II. 4. p. 426. avdoelas ev 7xwr — nogos, éntelixi- 
orœrtoc. 
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phyſiſchen Kraftgefügls ift: — dies eben iſt Barbarenart — ſie fteht 
zwifchen unbefonnenem Wagemuth ') und unfchlüffiger Aengftlichkeit 
in der Mitte, aber — das ift Prokops individueller Geſchmack — 
fie ift lieber zu vorfichtig als zu unvorfichtig 2). Sie bleibt falt und 
befonnen mitten im Handgemeng, fie unterfchägt den Gegner nicht, 
fie beobadtet ihn genau und fühl, erſieht fcharf jede Blöße, die ſich 
fein Ungeftüm geben mag, und benußgt fie raſch und ohne Scho— 
nung. Diefe Art Tapferkeit, ſtets zweckbewußt und gehalten ®), ift 
eben ganz die antike, fie jteht der feurigen, ftürmifchen, blinden Kampf— 
wuth der Barbaren, der Naturvölfer, zumal dev Germanen, jchroff 
entgegen; fie iſt ohne alle die Thorheit, aber auch ohne die Nobleffe 
jugendlichen Heldenjinns, ohne eine Spur von Kitterlihfeit — und 
unzählige Male berichtet Profopius mit Behagen, wie diefe fühle, 
für unfer Gefühl fait allzu Fühle Schule der Leibwächter Beli- 
fars *) in den häufigen Einzelfämpfen mit den Gothen den Sieg 
davon trägt Über den Ungejtüm diefer Üübermüthigen Helden, melde 
ihre ſchlechtere Bewaffnung durch tollfühne Kampfluft und riefige 
Körperfraft weit aufgewogen wähnen. 

Die Thatkraft (ro deworngiov) ift zwar jehr löblich, aber fie ſoll 
immer Hand in Hand gehen mit der nüchternen Berftändigfeit; deshalb 
verbindet er jo gern das doppelte Lob dewornguos re (oder avdgeios) 
xal kuverös ayav?). Iſt die Tapferkeit zu ſehr nur Ergebniß kör— 
perliher Tüchtigkeit, fteht ihr nicht die Trefflichkeit und insbefondere 
die Zucht der Seele, die Selbftbeherrfhung zur Seite, fo ift diefe Ein- 
jeitigfeit dem fittlihen deal nicht entfprehend und jogar gefährlich. 


1) «Aoyıorov $oaoog G. II. 13. p. 197. 

2) Deshalb lobt er e8 bejonders, wenn Theoderich oder Belifar, ohne das 
Wagniß einer Schlacht, Bortheile gewinnen. Das Hinausmandvriren des 
Chosroes rechnet er dem Belifar höher au, als feine Gothen- und Bandalen- 
fünıpfe. P. II. 21. p. 246. 

3) Ganz charakteriſtiſch iſt daher, daß Beliſar, das Ideal dieſer römiſch— 
helleniſchen ardgela, dieſer Harblidenden, befonnenen Tapferkeit, die alt-ger— 
maniſche Sitte, die Krieger durh den Anblid von Weib und Kind, beren 
Schickſal auf dem Spiele fteht, zu begeiftern, (die VBandalen machen es ebenjo, 
wie 600 Jahre früher die Kimbern) kühl verwirft. Die wilde verzweifelte 
Aufregung, meint er, die hierdurch erzeugt wird, trübt den Blid und geftattet 
nicht, alle fich bietenden Vortheile rafh und fiher zu verwerthen. V. II. 1. p. 
415. ein rechter Mann bat au im Kampf Zur rw douornepiw To Eureröv. G. 
II. 10. p. 185. 

4) Freilich meift felbit Barbaren, aber tief burhdrungen von bem ganzen 
ee idee 

—— 


p. 381. Zurioews zul avdgpelag Es TO axgörerov udha jxww, 


147 


Bezeichnend iſt Hierfür die Schilderung des unfeligen Uliaris (V. IL. 
4. p. 425.), der „zwar ſehr kühn und Fräftig an Leib und Seele ift, 
aber nicht fehr zufammengenommen, jondern dem Wein und dem 
Scherz allzu ergeben !)" und der denn auch im Trunk dur Unvorfich- 
tigfeit feinen ausgezeichneten Feldherrn tödtet. 

Kriegerifche Tüchtigkeit ſoll milde Sitten und Freundlichkeit im 
Berfehr nicht ausfchliegen; ſolche Männer hinterlaſſen dann „eine 
große Sehnjuht nah dem Verlornen bei dem Kaiſer und Belifar 
dem Feldherrn und allen Römern und Karthagern“ (V.II. 4. p.426.) 
Die avdgeie ift die zumeift an den Körper (an die Yvars) gebun- 
dene Tugend; ſchon in diefer foll die Verftändigfeit (Evvenıs, To 
&vverov) und die müchterne Befonnenheit (owpgoovvn) bedeutenden 
Antheil haben ?). In allen übrigen Tugenden aber find fie geradezu 
die Hauptfache. Die gelehrte, doftrinäre, theoretifche Art und Ge- 
wöhnung des Rhetors ijt dabei nicht ohne Einfluß. Sein morali- 
iches Gefügl iſt ſehr gedämpft durch Reflexion: die unmittelbaren 
Impulſe einer edlen Natur zum Guten, — fie waren felten geworden in 
jener Zeit — die wohlthätige Wärme natürliher Güte fommen ihm 
faft gar nichj in Betracht: ev tft nit ohne Sinn für begeijterte 
Hochherzigkeit, aber er berichtet davon mit ftaunender Bewunderung 
wie eines Fremdartigen, hat auch fat nur bei Barbaren Anlaß da- 
von zu reden, und feine ganze Moral wird durch die jtete Neflerion 
unlebendig und pedantifch und die fortwährende Einfhärfung der 
Nüchternheit macht feine Tugend allzu nüchtern. Man foll alle Lei- 
denjchaft vorjichtig vermeiden oder unterdrüden: fie führt leicht zur 
Maßloſigkeit und die Maßlofigkeit führt ficher ins Verderben. Diefe 
allerdings ſehr richtige und echt antife Auffaffung verfennt nur in 
ihrer Einfeitigfeit und Ausfchlieglichfeit die Berechtigung und die 
Unentbehrlichfeit des Enthufiasmus bei jeder Production umd ijt des— 
halb jelbjt jo unproduftiv wie die ganze Zeit, deren Frucht fie ift. 
Man fol ſich nicht von dem ungeduldigen Verlangen nach einem an 
fih erlaubten Ziel fortreißen laffen. Gelimer, der Vandalenkönig, 
richtet fich und fein Hei zu Grunde, weil ev vor der Zeit die kö— 


1) 1. e. Suwoeidis usw xal noös dhenv wuyns Te xal OWuarog Ixarug 
—— ov Alav de xareonovdaousvos, ahh olvp TE xal yekoloıg ws TE 
noAld yalpwr. 

2) Neben dem 70 deworipiov os udhore Eywr ſoll immer ftehen ént 
nheiotov Euvioews nxov G. IN. 2. p. 288. Die roAue fol meoundjs fein. 
G. II. 24. p. 377. 
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niglihen Rechte ausübt, auf welche er Antwartfchaft Hat (V. J. 9. p. 
350.). Sittlih ſchwache Naturen vermögen das Glüc nicht zu er- 
tragen, (nicht zu „verdauen“) fie trachten dann Übermüthig nach noch 
Höheren und dies maßlofe Trachten wird ihr Berderben. Man 
fol jih daher mit dem erlangten Maß von Glück begnügen. Ar— 
tabanes, obwohl Comes von ganz Afrifa, jtrebt nad der Krone 
jelbft: „denn, wenn die Menfchen ein unerwartetes Glüd erlangt haben, 
fünnen fie nicht ihre Gedanken hier ſtille jtehen laſſen, fondern fie 
trachten weit höher und ftreben in ihren Hoffnungen immer weiter, 
bis fie auch des unverdient erlangten Glückes verluftig gehen !).“ 
Ebenſo fordert das übermüthige Verhöhnen des für den Moment 
abgewehrten Feindes, das Frohloden über einen augenblidlihen Er- 
folg, die allzu kecke Sicherheit die Vergeltung, die Nemefis, heraus. 
Die Bewohner von Amida verhöhnen die gefchlagenen Perjer, die 
ihon abziehen wollen, — gerade diejer Uebermuth ift ihnen ein Zei- 
chen des baldigen Falles von Amida, fie bleiben und gewinnen als- 
bald die Stadt ?). Wie das Glück ohne Uebermuth, foll man das 
Unglück ohne Murren tragen, als im Wechſel der menſchlichen Dinge 
unvermeidlich (Gr. III. 25. p. 383.). 


Wer fih vor der Schlaht des Sieges ficher glaubt, hat alle 
Wahrfcheinlichfeit für ſich, gefchlagen zu werden. Diefes gilt im 
Großen wie im Kleinen. Der Perferfeldherr beftellt ſich übermüthig 
bei Belifar ein Bad in deſſen Hauptquartier fiir den Abend der 
Schlacht und erleidet darauf die große Niederlage bei Dara (P. 1. 
13. p. 62 ff.), und die ſtolzen Ausforderer zum Zweikampf, die dem 
Feind mit dev Reitpeitſche drohen, ziehen gewöhnlich den Kürzeren. 


Bedächtige Vorfiht und Ueberlegung ift von Klugheit und Sitt- 
fichfeit geboten. Kaifer Anaftafins (auf den er überhaupt viel hält) 
wird darum gelobt, daß ev „umüberlegt zu handeln nicht gewohnt 
und nicht fähig war ?). Dagegen alle blinde Erregung, alle fort- 
gerifjene Leidenſchaft ift ihm antipathifch und deshalb befonders auch 
die Circuswuth der Grünen und der Blauen — er ift einer von den 


.1) 6. II. 31. p. 406. V. 1. 10. p. 357. mv ano rs Tuyns evnueglav oüre 
xaraneıpar oÖTE rn wuyn peoeır olos te Wr. 


2) P. 1.7. p. 36. ol moAogxovuevor, üre ToÜ xırduvov apgovriarjaunrtes, 
% x * * x — » + * 
noAiAe rou BœoBßcGGoOuc Euv yeiwrı «no Tov negıBokov erwdugor. 


3) P. 1. 10. p 49, do@v yado avenioxintwg oüre nnloraro ovre elwPeı. 
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Wenigen, welche frei find von diefer allgemeinen Krankheit der Zeit '). 
Die Verſtändigkeit (Evveors) zeigt fih nun im Princip vor Allem 
in der maßhaltenden, befonnenen Selbftbeherrfchung (owygoovvn), die 
im Glück und Unglück den gleihmäßig ftäten Sinn bewahrt ?) und 
fih von feiner Leidenschaft, wie Haß und Zorn oder Verlangen 
(Errdvnie) nah Ehren und Reichthümern zum Unniaß fortreißen 
läßt. Das Glück ſoll nicht übermüthig (ÖBoilew, aAaloveig Exeodaı) 
und fiher machen, Schreden und Gefahr nicht den befonnenen Muth 
erſchüttern. Die Zuchtlofigkeit (axoouie), der Mangel an Selbft- 
beherrfchung und Pflichtgehorfam führt zum Verderben, die Selbjt- 
beherrfhung rettet (V. I. 16. p. 379.). Die Ueberhebung, (Ußeıs), 
die rücfichtslofe Nihtahtung fremder Rechte, das egoiftifhe und 
furzfichtige Triumphiren, der übermüthige Hohn und ſchmähende Spott 
(alalovera) gegen den Feind ift ein Zeihen mangelnder Selbjtbe- 
herrſchung, ift ungebührlih und unfittlih und wird gewöhnlich bald 
durh Demüthigung unter den verhöhnten Feind geftraft). So 
jtraft fich der Uebermuth der Perfer vor der Schlaht von Dara 
und in gleicher Weife die Siegesficherheit der Byzantiner bei Sura 
durch die jedesmalige Niederlage der Hochmüthigen (P.I. 18. p. 94.f.) 
Sein Ideal in diefer Hinficht ift, wie erwähnt, die Stätigfeit, die 
verläffige Gleihmäßigfeit dev Stimmung, der Anfhauung und der 
Willensrihtung *); ſchwankende Haltlofigfeit, die leicht von Uebermuth 
in Berzagtheit, von Freundſchaft in Haß, von einem Entſchluß zum 
andern, ohne allen oder ohne triftigen Grund hinüberwechjelt, ift 
unfittlih, barbarifh und ihm tief verhaßt. Diefe Unftäte in der 


1) Die befte Darftellung biefer Leidenjchaft, ihres Ausbruchs in dem Nika— 
Aufftand und ber Bereinigung ber kirchlichen, eircenſiſchen und dynaſtiſchen Op- 
pofition in demſelben in ber trefilihen Schrift von A. Schmidt; ſ. unten im 
Anhang die Literatur, vgl. auh Wilken in Raumers Tajchenb. I. ©. 295. 


2) To Aldor rns yrouns. In diefem Sinne lobt er Maria, die Gattin 
des Hypatios, Na KR ändig war und berühmt ob ihrer maßvollen Bejonnen- 
heit. “ _P.1I 24. 124. Euvern Te oV0« xai doker En WwpgooUrN ueyiornv 
Eyovoc, daß fie, ice fortgerifjen von ber winfenden Krone, mit aller Macht 
ihren Mann bewegen will, fi nit an die Spite des Nilar-Aufftandes ftellen 
zu laffen; und jpäter vühmt er ben Hypatios felbft wegen feiner fihern, Un— 
huld-bewußten Haltung gegenüber jeinem Bruder, der im Unglüd bie Faſſung 
verliert. 


3) G. III. 6. p. 304. doehyeig Eyeodu, Öpgiew, asvgöykwaoos, YAuaons 
axoAdorov Öixnv extivew, 

4) TO Beßarov ns yrvwuns, die evxooule, welche nur die äußerſte Noth in 
That und Wort verlegen darf. G. III. 16. p. 346. 
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Gefinnung ift die Treulofigkeit (arsvorie), die deshalb meift mit dem 
Mangel der Sleihmäßigfeit verbunden angetroffen und vorgeworfen wird. 
So heißt e8 von dem Gothenfönig Theodahad: „er war jehr treulofer 
Natur und hatte Feine Spur von gleihmäßiger Bejtändigfeit in der Ger 
finnung, fondern jedesinal führte ihn der Zufall des Augenblicks 
ohne Grund und gegen die Pflicht feiner Stellung bald in unmäßige 
Verzagtheit, bald erhob fie ihm wieder zu umfäglicher Dreiftigfeit ')." 

Auch bei jeltener Tugend foll man fi des Hochmuths enthal- 
ten, der Neider und Feinde erwedt (P. I. 11. p. 55.) und bei man- 
gelnder Tüchtigfeit auch noch hHochfahrend fein, ift das Widrigjte 
(V. II. 22. p. 506). Der wadre Mann denkt vor allem an die 
wichtigen Dinge des Baterlandes, während ein vechtes deal des 
Unfittlihen der Mifbraud großer Anlagen zu felbjtiihen Zwecken 
ift: wer 3.8. wie Johann von Kappadofien ohne Furcht vor Gott, 
ohne Scham vor den Menfchen, fühllos mit dem Glück der Anderen 
jpielend, zwifchen Habſucht und Völlerei, Geiz und Verfchwendung 
fhwanft. (P. I. 24. p. 122.) 

Neben manchen jchiefen VBorftellungen enthalten feine jittlich- 
pſychologiſchen Anfhauungen doch auch Manches, was von gefunden 
und fharfem Denken zeigt und von reifer Erfahrung. Im Gegen- 
fag zu der Meinung, der Menſch fünne in plöglicher Befehrung feine 
ganze Natur und Vergangenheit abjtreifen, jagt er bei Gelegenheit 
der großen Seuche zu Byzanz: „Die Parteien im Volk liefen (un- 
ter diefer Kataftropge) von ihrem Haß, beforgten gemeinfam die 
religiöfe ZTodtenfeier und begruben gegenfeitig ihre Xodten. Und 
auch die bisher an jchimpflihen und jchlehten Thaten ihre Freude 
gehabt, legten ihren ungefeglihen Wandel ab und befliifen ſich eifrig 
der Frömmigkeit, nicht, als ob fie nun auf einmal fich zu beherrſchen 
und plöglic die Tugend zu lieben gelernt hätten: — denn was den 
Menfchen durch die Natur oder die Schule langer Gewöhnung ein: 
gepflanzt ift, ändert fi unmöglid fo ganz leicht (wenn nicht der 
Haud einer guten und göttlichen Macht Hinzufommt), — jondern, da 
alle wie betäubt waren von dem Gefchehenen und alsbald zu fterben 
erwarteten, jo lernten fie natürlich in diefem Augenblid aus Noth- 


1) 61,7. p. 34. &is yap anıorlav ixevws Eneyixeı zul Blßaıov iv 
diavorev ovdayın elyev, alk del aurov 7 negoVo« TUyn aAöyws Te xal raw 
xgꝰ bavröv oux Enakiws is re oßbwdlar umiye wergov ovx Eyovaay zei 
audıs Es aparov rı avrızadlarn Foa0os. 
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wendigfeit eine fittliche Haltung. Aber, fowie fie der Krankheit ledig 
und gerettet waren und fich wieder ficher glaubten, zeigten fie in 
Rückfall und Umkehr der Gefinnung zum Schlechten mehr als zuvor 
ihr unvernünftiges Treiben, fih in Schlechtigkeit und allem Unrecht 
überbietend, jo daß man mit Recht behaupten kann, die Krankheit 
babe aus Zufall oder Vorſehung gerade die Allerichlechteften mit 
Sorgfalt ausgefucht und verfchont. Aber das ftellte ſich erſt in der 
jpätern Zeit heraus.“ (P. II. 23. p. 258.) 

Abfichtlich Haben wir die ethifhen Anjchauungen Profops zu— 
nächſt in der bunten Drdnungslofigfeit vorgeführt, in welcher fie in. 
feinen Schriften und in feinem &eift durcheinanderwogen. Nur diefe 
Drdnungslofigkeit entjpricht der Wahrheit. Denn zu einem ausge— 
bildeten Syſteme der Moralphilojophie ift Profop jo wenig gelangt, 
‚wie überhaupt zu ſyſtematiſch-philoſophiſchem Denken in irgend einem 
Gebiete. 

Wenn wir nun aber nachträglich, gleihfam an feiner Statt, für 
diefe einzelnen Gedanken und Anſchauungen eine erflärende Einheit 
juchen, jo finden wir fie mühelos in der antifen und zwar zunächft 
der hellenifchen Ethif. Bon den chriftlihen Moralbegriffen, welche 
die Theorie feiner Zeit beherrfchen, ift wenig zu verſpüren. Son— 
dern das hellenifche Ethos, wie es fich in der Denkweiſe des Volkes 
und, geläutert oder auch zugefpigt, in den Syitemen der Philofophen 
ausfpricht, beherricht unwillkürlich die Vorftellungen unferes Autors 
und feine Urtheile. Sogar feine ethiſche Terminologie ift noch, ohne 
abfichtlihe Entlehnung, ganz die altshellenifche '). 

Ganz hellenifch ift die ftarfe Betonung der Intelligenz (Euveoıs) 
in ihrer Bedeutung auch für das Sittlihe. Sofrates hatte ja alle 
agern auf die Errorjum zurückgeführt. Daher ift die Thorheit ?) 
bei Prokop immer mit der Verkehrtheit des Willens ®) verbunden. 
Im Zufammenhang damit fteht, daß der „Barbar“ ftrenge genom— 
men dev rechten Tugend nicht fähig ift, er ift @ygros, er fteht auf 
einer undergleichlich tiefern Stufe der Menfchlichkeit *), er ift des Le— 


1) Bgl. die ausgezeichnete Darftelung der Grundbegriffe des hellenifchen 
Ethos bei Hildenbrand, Gefhichte und Syſtem der Rechts- und Staats-Philo- 
fophie. Leipzig 1860. I. ©. 32. f. 

2) Die aßeireola, die avoıa, anovora, auasle, arreola, aronle, eundeıe, 
das ovderi Aoyw; die aßovile, das aAöyıorov: dagegen bie rpoundee. ©. 
dieſe ethiſchen Begriffe im alphabetiichen Anhang. 

*“ 3) Daher yvoun für Intelligenz und Wille; rückſichtsloſe Anwendung ber 
ftarten Amtelligenz nah Einer Richtung führt dann zur dewörng. 

4) Daher fommt ihm die arerspwria zu, vgl. unten @uorns, Koxsngös. 
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bens im Staate faum fähig ). Auch der confervative Zug Prokops, 
feine Betonung des Hergebrachten, feine Identificirung von Sitte 
und Sittlichem ift Hellenifch; die Hellenen haben von jeher die Un- 
terordnung des Einzelnen unter das jubftanzielle Ethos gefordert 
und im Brud der Sitte, in dem Verſuch des Einzelnen, Neuerun- 
gen einzuführen, etwas fittlich anſtößiges erblict ?). 

Diefe Einhaltung des Herkömmlichen ſoll namentlih auch in 
den äußern Formen des Benehmens beobachtet werden (das ift die 
evrrg£reeie). So ift auch ganz antik gedacht ein Grundbegriff der 
Profopifhen Ethik, die aidws, die natürlih fromme Scheu vor den 
fittlihen Drdunngen (7a oo) deren Verlegung frivole Schamlofig- 
feit vorausſetzt. Dieſe Ordnungen wurzeln zulegt in natürlichen ?) 
Inſtinkten; z. B. wenn Belagerte in höchfter Hungersnoth zu efel- 
haften, widermenfhlihen Nahrungsmitteln, zulegt zu Menfchenfleifch 
greifen, jo liegt darin an fich eine, wenn gleich durd die Noth ent: 
ſchuldigte (vgl. oben S. 149. Anm. 4.) Verlegung auch fittliher Verbote“). 
Die Verlegung von gewiſſen heiligften Pflichten, weldhe das Heidenthum 
unter den bejonderen Schuß der Götter geftellt hatte, heißt ein 
avooov?), und eine folhe Befleckung durch ſchwere Greuelthat 
(uiaeoue, piaculum) 3. B. Bruch des Gaftrehts®) ruft noch immer den 
rächenden Zorn des Himmels über ganze Länder und Völker herab. 

Den Gegenfag zu der aidws bildet die vBgıs’), die Ueber: 
hebung des Einzelnen über die Schranfen der fittlihen Ordnung 
(Hildenbr. 1. c. ©. 333.): fie fordert die Nemefis heraus, welde 
jedes Uebermaß ?) ftraft. „Denn das Maß ift das formale Prin- 
zip des helleniſchen Ethos und aus ihm gehen die Tugenden der 


1) Der nodıreie; vgl. die civilitas bei Caſſiodor. 

2) Daher andns als Vorwurf. Ta deovr« find dur 7905 oder E#0g fefl- 
geftellt: ra eiwsor« oder eifroueve dürfen duch fein vewrepilew erſchiüttert 
werben; vol. noch im Anhang Ervouos und vevouixası, Evvechileosat. 

3) Siehe yioıs und zrepvxe: Prokop erkennt wie alles Heidenthum in den 
Ordnungen auch der Natur unmittelbar heilige, nicht zu verlegende Schranten. 

4) P.1. 9. p. 46. of dr £s Bowoeıs anjseıs Ta nowra Ehdovres TWv TE 
ou Heutwv arbauevor navrwv elte rehevrovres zul akknıwv Eyevouvro. 

5) öorov, avöcıor wird allgemein für das religiös vor Gott Gerechte ge- 
braucht, ganz wie 53. B. bei Herodot Hoffm. ©. 55. 56. 

6) G. IV. 27. p. 606. 6 weapwraros, Gegenſatz: zusapos. 

7) ©. oben, der Mangel an «idws tft die avaldeıe, fie führt zum adızeiv, 
negwßoileoter, vgl. adeeoreoor, aioyuveoder, egvsorar. im Anhang. 

8) Das ayar, Uneppveks, vreoßdior, zugleih das ov Heuıröv, barauf 
folgt die rioıs, ruuwgie. 
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Sophrofyne'), der Mäßigung und der Difaiofyne dev Gerechtigkeit 
hervor.” (Hildenbr. ©. 33.) 

Ein Blid auf das oben und im Anhang aus Prokop zuſam— 
mengeftellte Material zeigt, wie buchſtäblich diefe Süße fih auf 
unjern Autor anwenden laſſen. 

Auch feine Auffaffung des pflichtgemäßen Verhältniffes zu der 
Gottheit, die evocßere, ift, wie wir fehen werden, ziemlich heidnifch 2), 
feineswegs iſt fie die chriftliche. Die rriorıs oder doge fommt ihm 
jehr wenig in Betracht, fondern vor Allem die correcte Erfüllung 
gewiffer äußerlicher?) Obliegenheiten; wie die Antife Opfer und Ge: 
bet und Weihehandlungen, jo ſieht auch Profop vor Allem ein 
außerlihes Verhalten als das Wefen der Frömmigkeit an. 

Wie Platon fordert er die Unterordnung der weiblichen, verlan- 
genden, hingerijfenen Seele, d. h. der errıdvnia unter die männliche 
ſich felbjt und andere *) beherrfchende. Wie Ariftoteles findet er die 
einzelnen Tugenden in der Mitte zwifchen Extremen, gemifcht aus 
Gegenfägen, das rechte harmonifhe Maß einhaltend?). Die ein- 
jeitige Entwidelung des Körperlichen führt zu barbarifcher Roh— 
heit®) wie freilich anderfeits einfeitige Pflege des Geiftes mit Ver— 
nachläſſigung Förperlicher Mebung und Friegstüchtiger Mannhaftigfeit 7) 
als verächtlihe Weichlichfeit?) empfunden wird. Eine harmoniſche 
Ausbildung des ganzen Menfchen mit ſtets wacher Selbjtbeherrichung, 
welche in allen Dingen das heilige von der Gottheit geſetzte Maß 
einhält, das ift das fittliche deal Profops: es ift in jedem Zuge 
zugleich das antik-hellenifche. 

Uns muthet nun diefe ganze fittliche Welt etwas marmorkühl 
und froftig an. 

Das Gemüthwallen und das Herz fchlagen fpürt man felten bei 
unfrem Hiftorifer. Diefe weichern Regungen fehlen zwar nicht in 


1) ©. unten das Wort im Anhang; ihr Gegenfag bei Prokop, ift dxoAaoie, 
akaloveıe, Yvuoeidns, datiyeıa, vgl. die erreixere. 


2) Ihr Gegenſatz die aaepeıe. 
3) Daher jo häufig in diefem Zufammenhang doxeiv. 


4) Auch in der Tapferkeit jelbit, das 86coos wird jaft immer bedenklich 
angejeben und ift leicht aAoyıorov, vgl. roAuar. 


5) Das ift die euxoouie, zöauos, dagegen axogula bie zugleich meift aruuie. 
6) ©. oben wwörns, ihr Gegenfag die meaorns. 

T) avdpayadsileodut, TO apberwnör. 

8) avardoös, rovpN, uahtaxia. 
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der Antife, aber fie treten an fich ſchon felten mit großer Wärme her- 
vor: und bei Profop walten noch viele befondere Gründe, die der- 
gleichen unterdrückten. Der fteife Ahetorenmantel birgt die lebhaftere 
Bewegung; die Furcht vor dein Defpoten hat die Menfchen über: 
haupt leife ſprechen gelehrt; die großen Scidjalsichläge und die 
Leiden einer verfinfenden Zeit und der fühle Sfepticismus, den fie er- 
zeugt haben, wirken weiter abjtumpfend umd erfältend. Und troß alledem 
und troß feiner fittlihen Schwäche ſchlägt ihm ein Herz in der Bruft. 
Rührend ift der Ausdrud, mit dem er hier und da den Berluft 
eines hervorragenden theuern Menjchen beklagt: „und er hinterließ 
eine große Sehnfucht nach fich bei allen, die ihn kannten.“ 

Und auch fonft ift er der Rührung nicht unfähig; die Zerſtö— 
rung der großen Stadt Antiohia, die ihm wohl dur Jugend— 
erinnerungen thener war, hat ihn tief erſchüttert (P. IL. 8.9.10. p. 
186—199.); und die edle Opferwilligfeit der Bürger von Edeſſa, 
welche all’ das Ihre Hingeben, die Antiohier aus der Sclaverei [o8- 
zufaufen, ergreift ihn lebhaft (P. II. 13. p. 210.). Daß ihn der 
raſche Glückswechſel, die Vergänglichfeit aller menjchlihen Größe 
mächtig bewegt, werden wir unten fehen, und lange hat e8 gedauert, 
bis — und no immer nicht ganz gelingt es, daß er ſich Hinter 
einem eifigen Fatalismus gegen ſolche Wärme ſchützt). Ganz be- 
ſonders aber jchlägt ihm das Herz für fein Volf und die Heimath, 
und es ijt nur eine Beftätigung unferer ftarfen Betonung des Na- 
tionalgefühls bei Profop, daß die wärmfte, die in ihrer Einfachheit 
rührendfte Gefüglsäußerung eine Schilderung des Heimwehs iſt. 
Abgarus, der trefflihe Fürft von Edefja, lebt als Günftling des 
Auguftus in Glanz und Glück zu Nom; aber ihn verzehrt das 
Heimweh, denn der Kaifer will den Freund nicht aus feiner Nähe 
laffen. Da zeigt er diefem, wie die Thiere des Waldes in der Ge- 
fangenfhaft, von mwunderbarem Inſtinkt geleitet, fich eifrig gerade 
auf diejenigen Erdſchollen werfen, welche aus der Heimatherde jedes 
einzelnen Thieres ausgehoben werden ?), und da der Kaifer ftaunend 
ausruft: „wie theuer der Sehnſucht macht die Natur in unwillfür- 
lichem Trieb aud den Thieren die Heimatherde!" da wirft fid 





1) V. 11. 25. p. 409. 432. vgl. das rührende Wieberfehen zwijchen Gelimer 
und Tzazo, ferner die Wirkung ber Peſt auf die Stimmung von Byzanz. 
P. 11. 23. p. 258. 


2) Eine Babel, an welche Prolop ohne Weiteres glaubt. 
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ihm Abgarus zu Füßen uud fpricht: „Und id, o Herr? wie denkſt 
du div mein Gefühl, der ich ein Weib und Kinder und eine Herr: 
ichaft habe, eine fleine zwar, doch in der Heimath!“ Und der Kaifer, 
erfchüttert von der Wahrheit feiner Worte, läßt ihn ziehn. (P. LI. 
12. p. 207; mit Kenntniß, aber ohne Nachbildung des Berichts von 
Eufebius.) Und obwohl fonjt angeborne Nüchternheit und trodne 
Berftändigfeit und mehr noch feine Schule und feine Redeweiſe der 
Phantafie wenig Spielraum laffen und die unlebendige Monotonie 
der Darftellung auch bei fehr ergreifenden Situationen ſogar ale 
einer feiner Hauptfehler bezeichnet werden muß, manchmal wird feine 
Darftellung doch, wo ihn das Gefühl erweicht, felbft von einem 
Anhauch der Poeſie beleuchtet, die dann durch ihre fehlichte Kraft 
und Tiefe defto eindringender wirkt!). Aber die Wärme und die 
Phantafie machen jih nur ausnahmsweife fühlbar. Vielmehr er- 
fordert feine auffallende und oft erſchreckende Kälte (in den Hiftorien) 
eine beſondere Erklärung. 

Wie ihn die großen Kataftrophen und die großen Frevel feiner 
Zeitgenoffen zum Fatalismus, zur Verzweiflung an der Gerechtigkeit 
und Weisheit des perfönlichen Gottes drängen, fo ift aus diefen 
Einflüffen auch diefe feltfame Erſcheinung an Profop zu erklären. 
Wenn er nämlid auch oft mit feinem lobenden, tadelnden, Flagenden 
Urtheil gern bei der Hand ift, fo find doch die Fälle noch viel häufiger, 
in denen die Hiftorien die furchtbariten Leiden von Einzelnen, von 
Städten und Ländern und ganzen Völkern und die gränlichiten 
Frevel und Verbrechen ganz gleichgültig, ohne irgend ein Wort des 
Mitleids oder des Tadels, ja ohne Andeutung irgend einer Empfin- 
dung bei diefem Vorfall, erzählen und da fie dies urtheilslofe 
Schweigen ganz ebenfo oft bei den Verbrechen von Barbaren beobadıten, 
wie bei den Thaten von römischen VBornehmen und Feldherren, jo ift 
es nicht etwa immer ein Schweigen ver Furcht, das ja aud) die 
Thatfachen, nicht nur deren Beurtheilung, würde unterdrüdt haben. 
Ja, mandmal ift es faft, als ob feine peffimiftifche Weltanficht oder 
beffer feine dunfle Stimmung mit einer gewiffen Freude Nahrung 
zieht aus breiter Schilderung von großen Leiden und großen Freveln 


1) Solde ‚Stellen find 3. B. die Perlenfage P. I. . 22. Seduarog 
Tod Eowuevov Euniuniaoser. 5. p. 29, 6. p. 32. der eegifche Rlan ber Trauer 
P. 1. 5. p. 39. und bei der an I poetifchen und nicht unpoetif bargeftellten 
letzten Bitte bes Gelimer V. I. 5. p. 432. und Aehnliches. 


156 


oder Gräueln, 3. B. wenn der Hunger Belagerte zu Menfchenfleiich 
treibt'). 

Es liegt eine gewiſſe Abjtumpfung des Mitleids, wie der fitt- 
lihen Entrüftung zu Grunde, eine Refignation, die fih an die 
äußerften Dinge gewöhnt hat?) und nicht leicht mehr von Etwas 
überrafcht und erfchüttert wird’). Dazu fümmt dann, daß er in 
dem vornehm Fühlen Stil der Hiftorien fi) folder Rückhaltung ab: 
fihtlich befleigt und fie nur felten ganz verliert (3.3. bei dem Tadel 
der Heruler oben ©. 122.). Werner erflärt e8 fi aus der ganzen 
fittlihen oder vielmehr unfittlihen Atmofphäre der Kreife, in denen 
fein Leben fich bewegte — der Hof und die Nemter in Byzanz und 
das Lager Belifars, in dem auch feineswegs bloß Heldenthum zu 
finden war — daß fein fittlihes Gefühl, urfprünglich lebhaft und 
fein, manchmal fo bedenklich abgeftumpft erſcheint. Man könnte fich 
noch al8 Ergebniß feiner bunten Erfahrung im praftifhen Leben, ja 
als eine reife, wenn auch herbe Frucht feiner hiſtoriſchen Kenntniffe 
den Sat gefallen lafjen: „Lob und Zadel eines Beginnend richtet 
fich lediglich nach dem Ausgang; die Sieger werden gelobt und die 
Mittel des Sieges nicht unterfucht.” (Gr. III. 3. p. 294.) Aber na- 
mentlich gegen Feinde finden Mafregeln feine Billigung, welche weit 
über die Grenzen erlaubter Kriegslift*) oder nöthiger Einſchüchterung 
hinausgehen, und zwar, was das Schlimmſte, überträgt er diefe 
lore Moral?) aus dem Krieg auch in den Frieden; nicht nur die 


1) G. II. 20. p. 227. Dagegen bei manden Gelegenheiten, in welchen bie 
Römer und der Kaifer mit Anklagen belaftet werben, ift e8 wohl Vorjicht, wenn 
er entweder nur die Auflage oder nur die Thatſachen referirt, ohne Urtheil und 
Entſcheidung 3. B. P. I. 16. p. 80 

2) In der Geheimgeſchichte freilih hat der perfünlihe Zorn gegen ben 
-. diefe Ruhe, die auch das Ungeheure ruhig anfieht, gewaltig aufge- 
rüttelt. 

3) Er ſuspendirt oft ſein Urtheil, ſo ſehr die Erzählung dazu auffordert; 
er läßt die nackten Thatſachen ſelbſt wirken. P. I. 5. p. 28. 29. 6. p. 31. 33. 
G. Ill. 1. p. 286. Verrath des Sohnes gegen den Vater P. I. 23. p. 117; nur 
duch die Darftellungsweife verurtheilt er die unkönigliche TZüde und bie 
Undankbarkeit des Chosroös P. I. 23. p. 115—119. 

4) V. 11. 23. p. 508 fi. vgl. auch die Ausflüchte und Täuſchungen Belifars 
gegen die Römer. G. II. 3. p. 158. 

5) Das hindert ihn natürlich nicht, den höchſten Preis einer ſolchen Ge— 
finnung zuzuerkennen, welche er weder von fih noch von Anderen zu verlangen 
die Kraft bat. Großgefinnt, bochherzig, edelfinnig fein (ueyakoppoavvn Eyxeiodaı) 
bewundert er gern: jo wenn Isdigerdes Die ibm anvertraute Vormundſchaft 
über den wehrlojen Theodofins annimmt und in Ehren hält; P. 1. 2. p. 14. 
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Kriegsfeinde, auch die Gegner am Hof, die privaten Widerfacher 
verfolgen fich oft, unter Profops ausdriüdlicher oder doch ſtillſchwei— 
gender Billigung, mit Anwendung von Mitteln, welche ſehr verwerf- 
ich find; das chriftliche Gebot, auch den Feind zu lieben, hatte 
unfern Hiftorifer nicht erfüllt — freilich auch die meiften feiner Zeit- 
genoſſen nicht, welche fich doch als wahre Mufterchrijten anfahen, — 
vielmehr gilt ihm noch ganz der echt heidnifche Sat des Ariftoteles 
von jener verhältuigmäßigen Gerechtigkeit, welche Freund und Teind, 
Hellenen und Barbaren, Freien und Sclaven ꝛc. fehr verfchieden be- 
handelt wijjen will, wobei Profop in den Kriegen gegen den Feind 
jo ziemlich Alles für erlaubt hält, freilich ſehr im Widerſpruch mit 
jeiner eigenen fonjtigen Theorie. 

Der ſtärkſte Fall dieſer Art ift die Perfidie, mit welcher der 
große Belifar?) in feinem erften italienischen Feldzug Ravenna, den 
König und das Heer der Gothen in feine Gewalt zu bringen 
weiß. 

Der Raifer ruft ihn ab und gewährt den Gothen einen leid- 
lihen Frieden; Belifar ift dariiber empört, denn ev hofft den Krieg 
jtegreich beenden und Vitigis gefangen nach Byzanz fiihren zu Fünnen. 
Er verweigert, die Bedingungen des Kaifers zu unterjchreiben — 
gegen feine Pfliht — und macht die Belagerten glauben, er wolle 
fih als Kaifer des Abendlandes und Herrfcher der Gothen von 
Byzanz unabhängig erklären; aber faum in Ravenna eingerüct, be- 
mächtigt er ſich fowie der feſten Stadt der Berfon des Königs 
und der vornehmften Gothen und führt diefe gefangen nah Byzanz 
unter den Verwünſchungen des ſchwer getäufchten Volfes. Und für 
diefen ſchmählichen Wort: und Treubruch Hat Profop nicht ein Wort 
des Tadels. Er frent fih nur der Befiegung der Barbaren und 
führt den Vorgang auf „übermenfchlihe Mächte” (70 dauuovıorv) 
zurück?). Hiernach verjteht fih, daß er fir die Ermordung des 


Die Rede der Kaijerin Theodora, fie wolle lieber das Leben als den Purpur 
laffen, hat ev mit einer des bochfinnigen Gedankens nicht unwürbigen Kraft 
dargeftellt. P. 1. 24. p. 126 


1) Auch das ——— dieſes Feldherrn während des Waffenſtillſtandes 
giebt den Gothen gerechten na von Treubruch zu reden — correct wenig- 
ftens ift fein Verhalten nicht, aber „mit — weiſt Beliſar ihre Beſchwerden 
ab und Prokop ſtimmt zu. 6. II. 7. p- 


2) G. II. 29. 30. a, er nennt F die Wiederaufnahme des Kampfes 
von Seite der Gothen, nachdem ſie den rl a Belifars erfahren, einen 
Abfall vom Kaifer, arrooraeoıs G. IV. 27. p. 608. 
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Meuterers Gontharis nur Worte des Lobes hat!l. Es war eine 
Zeit, in der man die rüdfichtslofe Befeitigung des Gegners, wenn 
fie gelang, cher Tobte als tadelte, ohne viel nach den Mitteln zu 
fragen. Auch in Amalafuntya’s biutiger „Rettungsthat“ gegen die 
gothiſche Nationaloppofition, deren Häupter fie ermorden läßt (Dahn, 
Könige II. ©. 185.), bewundert er jo fehr die „männliche Entſchloſſen— 
heit, die die Würde des Königthums behauptet”, daß er den Tadel des 
Frevels darüber ganz vergißt?). 

Freilich, gemwaltfame Mafregeln liebt er zunächſt nicht; viel 
wünſchenswerther im Gegentheil fcheint es ihm, wenn der Zweck erreicht, 
der Vortheil erlangt werden fann mit Erfparung von Blut und 
Rampfesgefahr durch eine fchlaue Politik, weldhe fehr nahe an un— 
würdige Verfhmittheit gränzt. So erzählt er mit hoher Bewunde- 
rung, wie dev große Theoderih im Bunde mit den Franken gegen 
die Burgunden einen großen Theil von Südgallien ohne Schwert- 
ftreih gewinnt, indem ev feine Feldherren anmeijt, zu ſpät zur 
Entſcheidungsſchlacht einzutreffen und die Bundesgenojjen allein fechten 
zu laffen; werden jene gejchlagen, heimzuziehen, Haben jie gejiegt, das 
eroberte Land gegen Erlegung der Conventionaljtrafe für die Ver— 
jpätung mit ihnen zu theilen. Dieſe gewiß nicht noble Lift (im 
Bericht mischen ſich Wahrheit und byzantinifch-fränfifche Anekdoten) er- 
ſcheint dem Hijtorifer als preiswürdige Klugheit?). Energie und 
Schlauheit waren in jenen Zeiten vor Allem exforderlih; fie allein 
galten und halfen, und unzarte, graufame, gewijjenloje Mittel wurden 
dabei leiht überjehen. (P. I. 7. p. 33.) 

Wir Heben abjihtlih dieſen ſchon in den Hijtorien ſich ver- 
vothenden Mangel von rihtigem fittlihen Urtheil und von ftolzem 
männlichem Chrgefühl hervor; es dedt uns dies des Byzantiners 
Denkweife, jehr gegen feinen Willen, auf und bringt uns den Ge— 


1) V. I. 28. p. 531. f. Nach dem gefährlichen Grundfag: Noth kennt fein 
Gebot, den er ſehr allgemein aufjtellt. G. II. 17. p. 346. 7 yag rijs ardyans 
Urrepßoin Tmv anokoylar Ep’ kauris Eyeı ... ö ydo anoyvovaı Tv owrnolar 
nvayxaousvog oVx Epyoıs, ov bruası Tv euxooulaer diaswoashe TO Aoınör 
duvaraı. 

2) 6. I. Aundasouirdu de oure xarwghwdrge mv Twr Tordwr enıßovinv 
oũre ola yurn Euakaxicdn, aAh Erı TO Bucılıröov aklwun Erdsixvuuen x.T.4. 
Tiv apxiv Ws aopahkorar« Exgaruvero. 

3) 6. I. 12. p. 66. oürw re Beodepiyov 7 moovor« Erı u@hkov Eyvoahh, 
ös ye ovdera Wr ünnxowr anoßakuvr ollyw Xgvoo Tv yuiseıav uw nokt- 
ulwv Exrijoero Yooper. 
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danken näher, daß ein ſolcher Manı wohl auch aus Furcht die Baus 
werke und aus Erbitterung zugleich die Geheimgefchichte gefchrieben haben 
mag; es ſchieben folche Urtheile den Fünftlihen Faltenwurf des Rhe— 
torenmantel® mit feinen jteifen Zugendphrafen zur Seite und zeigen, 
daß Profop, wenn die Moral aus der Theorie in die Praxis tritt, eben 
auch denft und — dürfen wir hHinzufegen, handelt — wie andere 
Byzantiner'). 


D. Die Anſchauungen Profops von den weltregierenden Mächten. 
1. Allgemeines. Skepticismus. Uebergünge, 


Wir haben im Bisherigen die Anfichten Profops von dem 
Berhältnig der Menfchen untereinander in ihren äußeren und inneren 
Beziehungen, das heißt feine Anfchauungen über Recht und Staat 
und Ethos, Fennen gelernt. Che wir an die ungleich fchwierigere 
Aufgabe gehen, feine Gedanken oder Vorjtellungen und Phantafien 
über das Transcendentale, das Ueberirdiſche und Uebermenſchliche dar- 
zuftellen, mögen diefe num als Aberglauben, als Religion oder als 
Philofopheme auftreten — der Unterfchied ift bei Brofop ein fehr 
fließender — müſſen wir einen allgemeinen Zug feines Wefens her- 
vorheben, welcher im Gebiet feines Denfens und Vorſtellens ebenfo 
das harafteriftifche und wichtigſte Moment bildet, wie der vömifche, 
confervative Patriotismus in der Bolitif und der Hellenismus im 
Ethos den Kern und Mittelpunkt feines Charakters bilden. 

Diefer Grundzug feines geijtigen Wefens ift ein abfoluter 
Sfepticismus, ein Sfepticismus, der im Gebiet des Aberglaubeng, 
der Religion und der Philofophie gar nichts für unumftöglich gewiß, 
aber eben deshalb auch nichts für ganz unmöglich, vielmehr das 
Adfurdefte für denkbar und die fcheinbar widerſprechendſten Dinge 
vecht wohl mit einander vereinbar hält, wie in Gedanken, jo in der 
Wirklichkeit. 

Die Redensarten: „Aber hierüber denfe umd ſpreche jeder, wie 
ihm beliebt;" „ob ſich dieß aber fo oder anders verhalte, vermag ich 


1) Bejonders beweijend ift, daß e8 unferem Hiftorifer auch in der Geheim- 
geichichte nicht einfällt, Belifars Perfidvie gegen die Gothen, auch nur mit einem 
Worte, zu tabeln, während er ihm hier jonft jede Kleinigkeit aufmugt. Man 
fiebt, jeme Abjcheulichkeit hat feine ungebeuchelte volle Sympathie. 


160 


nicht zu jagen” und ähnliche!) finden fich ſehr häufig bei Hiftorifchen 
Thatfachen?) wie bei pjychologifchen Erklärungen ?), bei fittlichen Fragen 
wie bei veligiös-philofophifchen Problemen. Auch bei Dingen, welche 
ſonſt zu feinen fefteften Grundanfichten zu gehören fcheinen, finden 
fie fich: bei feinem Aberglauben*) oder bei feinem Fatalismus (Gr. IL. 
13. p. 329.) und zwar oft in fehr ungefchicter Weife am Schluß 
einer langen und mühevollen Erörterung angehängt, fo daß fie al- 
lerdings in vielen Fällen nur als rhetorifche Beſcheidenheitsfloskeln, 
als ſtehende, nachgeahmte Redensarten angejehen werden können, bei 
denen fich der Lefer nichts weiter denken kann, als — daß der Autor 
nichts dabei gedacht Habe (vgl. 3.8. Gr. III. 27. p. 394.). Aber alle 
diefe Aeußerungen des Sfepticismus und den Sfepticismus ſelbſt 
deshalb für nicht wejentlich halten, das dürfen wir nicht. Denn Profop 
hat in der wichtigften Hinficht feinen Widerwillen gegen allen Dog- 
matismus, feine abjolute Skepſis mit einem Nahdrud ausgefproden, 
der ſehr abjihtlich und jehr merkwürdig ift, nämlich in religiös— 
theologiſcher Hinficht. 

Er jagt: „Zu dem Biſchof von Nom waren aus Byzanz zwei 
Biſchöſe gefendet worden, zu verhandeln wegen einer Lehrmeinung, 
welche die Chriften, einander widerjprechend, verjchieden darjtellen. 
Die Streitfrage fenne ich genau, werde fie aber nicht erörtern. Ich 
halte es nämlich für wahnjinnige VBerirrung, die Natur Gottes, 
wie fie wohl beſchaffen fei, ergründen zu wollen?); denn dem Menjchen 
ift nicht einmal das Menfchliche, mein’ ich, ganz genau erfaglich, ge- 


nu s * J m ’ DB » — * ’ * 1 w y 
1) add raure uev elite Teürn elite Exeivn Eye oVx Eyw eineiv. G, 1. 
13. p. 329. 
2) 6. MI. a p. 455. V. 11.7. p. 441. elite wiyn rıwı elte «gern. 
3) V. U. 7. p. 440. zregi ubr oUr roũ yekwrog öv Tkhıuep Eykhe, heyerw 
EX «OTOS OS * yiırWox£i xal &y19005 xal PERL: 


4) G. IV. 5.p. 476. elneo ö Aöyos Öyuijs., P.1.5. p. 28. ovx olda örw 
1.17.p.83. g«alv; was Prodigien bebenten, ftellt er dahin; er bat nur zir fehildern, 
was wirklich geſ sche ben. P. HM. 4. p. 167. Er deutet die wunderbare Erhaltun 
von Edeſſa, aber raura uer or dm ro »Eeo pikor Taury eyirw re xui 
Page II. 13. p- 213. elret ardownos wr elre &hho re dvdganoV »geioowv. 
30. 300. Es Tours Te aurw dnexgl9n, olueı, moögbnas;, er, erklärt, die 
Abtentung eines Omens, aber raur« usw elite Teurn * sm akın Ira agpinuı 
exdorp Om av rıs Bovinrar Exhoyilesde. V. 1. 11. p. 362. vgl. 21. p. 397. 
eire pi: un tig eire A0y ‚or. 11. 20. p. 49. elite reel? * elte u A Dee 
7 xal rı aurov Helor kelvnoer. 


5) Es handelte ſich offenbar um die monophyſitiſche Streitfrage, nit um 
den Arianismus, denn die Gefandten find an den Pabft, nicht an ben Gothen- 
könig gefchidt. 


161 


ſchweige denn die Natur Gottes. Mir werde num nicht verübelt, 
daß ich hierüber ſchweige, fofern ich ja nicht die anerfannten Lehren 
zweifelnd angreife. Ich möchte nämlich von Gott nichts ausfagen, 
als dag er durchaus gut ift und Alles in feiner Gewalt hat. Es 
ſpreche aber hierüber jeder Priefter und Laie, fo wie er es zu wilfen 
glaubt.” ?) 

Diefe Aufklärung und Toleranz in einer Zeit voll finfteren Fa- 
natismus macht Profop alle Ehre; er fteht damit zwar nicht ganz 
allein, aber es ift nur der große Gothenfönig Theoderih, mit welchem 
er fie theilt?). Und wir werden fchwerlich irren, wenn wir gerade an 
diefer Stelle nad) der einen Hauptwurzel des Sfepticismus Profops 
überhaupt juchen?). 

Eine Reihe von Gründen, welche wir ſämmtlich nicht wiffen, 
nur vermuthen können, und von denen die meiften mit dem Ge— 
heimniß der Individualität angeboren fein mochten, hatten Profop 
von den chriftlichen Ideen nicht innerlich durchdrungen werden laffen 
— feine heidnifch-Faffische Bildung war gewiß unter jenen Gründen. 
Er hielt es für unmöglich, über das Weſen Gottes fo viel Detail 
zu wiſſen, wie die hriftlichen Orthodoxen und die verfchiedenen Secten 


1) 6.1.3. p. 17. dögns Evexev, nv Xoworievol &v opioıv avtois avrıkyovonv 
augpıyvovvres .ra de avrıleyousva eya Efeniorduevog Ws rote Erriuvnoouct. 
anovolag ydo uarındovs Tıwös Hyoüuaı elvaı disgevraodeı nv Tod Heoü 
gpösıv, önol« note Earıv. avdQWNW yap ovdE TE avdoWneu Es TO axgıßes, 
oluaı, xereAnnrd, un Tol ye dn ta &5 HeoV YYoıw Nxovre. kuol ubr oUv 
Tadre axınduvws 0ELWnoIW UvW TW un amıorjaaı Ta Terunutva, &yo 
yap ovx dv ovde @Alo repi Feod ürı @v elnoıuı 7 Ort dyayög TE navranacıy 
ein xal Euunavre ev rn Efovaie Ti autov Eyeı . Aeyerw dE Werten YırWozreır 
Exaotos Önto autor oleraı xal lepeis zul idıosrms. (Nur bejondere göttliche 
Erleuchtung kann bewirken, daß man über Gott beſſer als nah dem Maß 
menſchlicher Natur urtheilen fanıı ae. V. 1. p.310. @ueiwor 7 zard dvdowWnov 
gpVow; aber diefe Stelle ift verdächtig. Es erinnert der ffeptifhe Ausſpruch 
Protops an das Wort des Meliffus: über die Götter foll man fein Urtheil 
abgeben, denn e8 giebt feine Erfenntniß derſelben. zrepi Iewv un deiv ano- 
paiveodaı * un yao elvar yvocıw avrov.) Damit zujammengehalten erhält 
auch eine andre Stelle Licht. Bon den tetraritifchen Gothen jagt er G. IV. 4. 
p. 474. f. „Sie find im Chriftenthbum fo eifrig, wie irgend Andere, Ob fie 
aber, wie die anderen gothiſchen Stämme, Arianer find oder eine andere Glau- 
bensart bei ihnen befannt ift, kann ich nicht jagen, da fie das felber nicht 
wiffen, jondern ihrem Glauben mit großer Einfachheit und Harmlofigfeit 
folgen‘. 

2) Beziehungsmweife der gelehrte Caſſiodor, der feines Herrn praktiſche 
Marimen theoretifih ausgeſprochen. 


3) Zum Theil zieht & allerdings hieraus bie Conjequenzen, daß in allen 
Religionen Gott geſucht'werde — aber mehr den Aberglauben aller, als den 
Glauben, läßt er gelten, namentlih Schidjalserforfhungen. P. I. 19. p. 67. 


Dahn, Brotop. 11 
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(ehrten. Und nun fah er doch dieje Tehrmeinungen, oft über die 
fpigfindigften Haarfpaltereien, mit eiferner Hartnädigfeit vertheidigt 
und mit grimmiger Leidenfchaft angegriffen; die gegenfeitigen Ver— 
folgungen der Ratholifen und Arianer, fowie anderer Häretifer er- 
füllten bei Wejtgothen und Vandalen Spanien und Afrifa und alles 
byzantinifche Gebiet in allen drei Erdtheilen; er ſah Todesſtrafe, 
Folter, Berbannung, Confiscation, er jah furchtbare Aufjtände und 
furdhtbare Unterdrüdungen durd den Streit über Dogimendinge 
hervorgerufen, von welchen, nad feiner Meinung, beide Gegner gleich 
wenig wußten und wiſſen fonnten. Es muß ihm feltfam dabei zu 
Muthe gewejen fein. Und der Haupteindrud war wohl eine ernfte 
Warnung vor der Rohheit und Gefährlichkeit alles verrannten Be— 
harrens auf feiten Dogmen in diejen Fragen; ev fah, daß jeder 
Gefahr laufe für Illuſionen, welche er für ausgemadhte Wahrheit 
halte, fih und Andere zu verderben, und für feine Natur folgte 
hieraus der Zweifel an jeder ausgemachten Wahrheit. 

Forſchen wir num aber weiter, weshalb kam er denn dazu, an der 
Erfennbarfeit Gottes durch den Menfchen zu zweifeln, warum ergriff er 
denn nicht die herrfchende chriftliche Lehre oder irgend eine der ihm 
wohl befannten PhHilofophien, jo führt uns dies auf die tieffte Wurzel 
feines Sfepticismus: fie ift mehr eine moralifch-individuelle als eine 
logifch-abjtrafte, wie denn fo vielfach von der Individualität abhängt, 
zu weldhen Gedanfenergebnijjen der Philofoph gelangt. 

Profop zweifelte an der Erfennbarfeit Gottes, weil er fich die 
Eriftenz des Uebels, das häufige Leiden des Gerechten und die 
Straflofigfeit des Böfen auf Erden mit feiner ihm erreichbaren 
Auffaffung von Gott vereinen fonnte; und zu feinem Zweifel am 
Chriftentgum mag fehr beigetragen haben, daß ihn die chriftlichen 
Erflärungen über diefen Punet auch nicht befriedigten. Wir werden 
jeden, wie er zwifchen theiftifchen (oft hriftlichen) und fataliftifchen 
(oft heidnifhen) Erflärungsverfuchen rathlos und hilflos treibt. 
Er kam in diefer Grundfrage nur zu der Annahme, daß das Eine 
möglich jei und das Andere nicht minder, daß nur die Zweifelhaf- 
tigkeit unzweifelhaft, und diefe Zweifelhaftigfeit nimmt ev von der 
größten Frage mit zu allen Heinen. Daher laſſen ſich menſchliche Maf- 
vegeln nicht abjolut und für immer weife oder thöricht nennen. Die 
Beurtheilung einer Handlung bei den Menfchen wechjelt mit dem 
Erfolg: als Genferic allen Städten Afrika's die Mauern niederlegt, 
hält man dies für jehr Hug, um den Aufftand der Brovincialen gegen 


163 
die Bandalen, welche jchlehte Belagerer waren, unmöglich zu machen; 
als aber Belifar in Folge deſſen die wehrlofen Städte defto leichter 
gewinnt, belachte man jene Mafregel als thöridht '). — 

Nur über die Schwelle diefes Skepticismus können wir in feine 
Gedanfenwelt eintreten. Nur unter ftetem Vorbehalt diefes Sfepti- 
cismus können wir irgend welche pofitive Anficht Profops ausführen 
und wir dürfen uns nicht wundern, wenn wir dicht daneben eine 
widerfprechende finden. Denn bei und für Profop ift Alles möglich; 
neben der nüchternften Aufklärung, welche des populären Wunder: 
glaubens vornehm fpottet, der dickſte Aberglaube; neben der Fühlen 
Ablehnung der Erfennbarfeit von Gottes Natur durch irgend einen 
Glauben die ſtärkſten Zeugniffe für die Wahrheit des Chriſtenthums, 
neben dem perfönlihen Gott das unperfönlide Schidfal — Aber: 
glaube und Aufflärung, Chriſtenthum und Heidenthum, Fatalismus 
und Freiheit, Gott und Schickſal, diefe Vorftellungskreife, welche wir 
nad und nebeneinander zu betradhten haben, ziehen fich im Geifte 
Profops in eine ungetheilte, unbeftimmte Maffe zufammen, welche 
fih nur wenig von dem grauen Hintergrund eines allgemeinen Step- 
ticismus abhebt. 

Denn diefer Sfepticismus iſt bei einem Prokop natürlich nicht 
jene Blüthe feinfter Geiftesanlage und höchſter Geiftesbildung, welche 
eigentlich mehr ein idealer Rriticismus als Sfepjis genannt werden 
muß, welche jtetS auch durch die mit höchfter Sorgfalt erzielten Re- 
fultate fih nur getrieben fühlt zu weiterer Forfhung nad höherer 
Wahrheit. Profops Skepfis ift die Nefignation eines Geiftes, der 
in manchen Dingen nicht Über den Widerfpruch hinausgefommen tft 
und nun in allen Dingen Alles, auch das Widerfprechendfte, für 
gleich möglid Hält; Prokops Sfepfis führt zur Unkritif, nicht zur 
Kritif?). 

Wir werden nun aber mit Nothwendigfeit von den ethiſchen zu 
den religiös philofophifchen Anfhauungen Profops Hinübergeleitet. 
Diefe Nothwendigfeit liegt in folgender Betrachtung. 

Sehr Häufig begegnet bei ihm, wie wir gefehen haben, die Bor- 
ftellung, daß Ueberhebung (dBoıs), zuverfichtliches Frohloden über 
gegenmwärtiges Glück, Üübermüthige Geltenmadhung der eigenen, Igno— 


1) V. I. 5. p. 333. reis yap di röyaıs del Tas dökas Emil Tols moöregor 
BeßovAevusvoıs Evuueraßallesdar pılovcıv of avsowrot. 
2) Sehr gut charakterifirt diefen Stepticismus Teuffel ©. 68. 
11* 
4 
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rirung ber fremden Nechte, maßloje Verfolgung von fogar an fi 
berechtigten Intereifen zum Unglück und Untergang der Perfünlichkeit, 
zum Verderben der Sache führe, die alſo auftrete, und jo Häufig 
und fo nachdrücklich macht fich dieſe Auffaffung geltend, daß man fie 
geradezu als feinen Hauptgefihtspunft bezeichnet hat. Es frägt fi 
nun, weldes die eigentlihe Wurzel und Motivirung diefes Gedan- 
fenganges ift!). Bekanntlich ift eine ähnliche Anſchauung der Antike 
eigen und ohne Zweifel ift fie auf die griechifch-vömifche Denfweife 
auch bei Profop in vielen Fällen zurüdzuführen. In der antifen 
Religion find es die Götter oder der höchfte Gott, die das Unmaß 
und die felbftifche Ueberhebung haſſen und jtrafen; ja eine eigene 
Göttergeftalt, die Nemefis, hat das antife Bewußtfein für diejes 
Amt aufgeftelt. Da nun aber die hellenifch - römischen Götter von 
Profop für feine Zeit nicht mehr geglaubt werden, jo kann jene 
Vorſtellung feinenfalls mehr ganz die antife fein. 

Und es finden ſich zahlreiche Stellen, in welchen geradezu „Gott“ 
oder „der Gott“ als der Rächer des Unrehts und Belohner des 
Guten bezeichnet?) wird, oft in ganz chriftlicher Färbung. Man 
fünnte daher anderfeits annehmen, hier liege riftliher Einfluß vor 
und Prokop, der fich felbjtverftändlich den Ideen feiner Staatsfirche 
nicht völlig habe verſchließen können, habe diefe einfachfte und ein- 
flußreichfte Lehre des jüdifch = chriftlichen Monotheismus ſich ange— 
eignet. 

Allein es finden ji daneben auch Stellen, in melden jenes 
Straf- und Rächeramt nicht einem perfönlihen Gott, fondern dem 
unperſönlichen Schickſal (der zuxn, eiuaguevn) zugefchrieben wird in 
entjchieden unchriftliher Dentweife. Wir werden daher zu der Frage 
geführt: bejteht ein bewußter Gegenfaß diefer Anfhauungen von 





1) Da jebe eigentlihe Speculation, jede tiefer gedachte Begründung von 
geiftigen und —8 Marimen bei dem Rhetor von Cäſarea fehlt, fo iſt nicht 
etwa au eine wifjenjchaftliche Genefis diefer Idee zu denken, etwa fo, daß alle 
Einjeitigfeit, alles Sichgeltendmachen des Einzelnen über das vom imma- 
nenten Bernunftgejeg ihm angewiejene Gebiet hinaus das Gegentheil dieſes 
unvernänftigen Strebens, nämlich die Unterdrüdung des Einfeitigen durch das 
verlegte Bernunftgejeg zur Folge babe. Es kann fi bei Profop nur darum 
fragen, aus welchem Moment der allgemeinen Bildungsmächte feiner Zeit jene 
Anficht herkomme. 


2) P.1. 38. p. 135. ö #eös ... row xölacıv E£norüero. 136. 7 roü Feov 
dixn noivag ... exnrparrouevn. G. V. 33. p. 629. Euren tus rioıg ex Too Heov 
vgl. G. IV. 30. < 6ll f. manchmal unbeftimmt V. 1. 7. p. 343. «urn .. xare- 
Jaße rioıs. G. II. 1. p. 287. «urn tisıg negın)dev. 
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der oberjten Weltleitung und ift er zu löfen? Iſt die Anficht Prokops 
hierüber die chrijtlihe oder die antife oder eine philofophifche oder 
eine aus all diejen Elementen gemiſchte? wie verhalten fich diefelben 
in diefer Mifhung und wie ijt diefe entjtanden? Hier ift der Punkt, 
wo die Unterfuchung von der ethijchen zu den veligiöfen Auffaffungen 
Prokops geführt wird; denn bei Profop, wie bei jedem unphilofo- 
phiſchen Bewußtfein, gründet die ganze Ethik in der Religion. Die 
Erörterung der Vorftellungen unferes Hiftorifer8 von der höchſten 
weltlenfenden Macht bilden daher den legten und interejjanteften, 
aber auch den ſchwierigſten Theil diefer unferer Unterfuchung. 

Es finden fih nun bei Profop die Anfchauungen über die 
Weltlenfung über Gott und Schidjal bald in der Form von aber- 
gläubifchen Einbildungen, bald in der von religiöfen Vorftellungen, 
mandhmal auch als philofophifche Begriffe — der Uebergang zwiſchen 
diefen drei Gebieten ift bei ihm jehr leicht und fehr häufig. 

Wir betrachten zunächft feinen Aberglauben. Derfelbe hängt 
mit feinem antifen Etho8 genau zufammen und mag uns als Vor— 
ftufe dienen zu den philofophifch fein follenvden Gedanfen. 


2. Der Aberglaube Prokope. 


Wie tief Profopius in der antifen Sinnesweife ftedt, das be- 
ftätigt in beſonders charafteriftiiher Weife der völlig antife Aber: 
glaube (vgl. Teuffel S. 69.), das forgjame Achten, das gläubige 
Bertrauen auf Träume, Dmina, Prodigien, Vorbedeutungen, Wun— 
derzeichen aller Art; ev ift fo erfüllt von diefen Dingen, wie Herodot 
oder Livius oder Plutarch und das hriftliche Verbot der Traum— 
deuterei, Zeichenfiindung, Tagwählerei ijt für ihn nicht gejchrieben. 
Diefe Verfündungen der Zufunft gehen nicht immer, aber mandmal, 
von Gott aus, um zu warnen oder anzutreiben; oft ift es die Natur, 
welche mahnt, find es die fünftigen Dinge felbjt, welche fich vor- 
verfünden !). Diefe Enthülfungen drängen ſich ohne Zuthun des 


1) D. h. e8 wird gar nicht gefragt, wer das Zeichen verurſacht habe. Ja, 
e8 wird daran gar nicht gedacht; jehr intereffant ift in dieſer Hinſicht die Stelle 
von dem Wunderzeichen, welches den Fall Antiochia's verkündet; dies geht nicht 
von Gott und nit vom Schidjal ans, denn Gott und Schidjal verhindern 
feine richtige Deutung, indem fie den Berftand verbunfeln. Freilich giebt es 
außer Gott und Schidjal keine Macht, und es ift nicht zu jagen, wer ba® 
Zeichen jendet, wenn nicht fie; es find die Dinge felbft, die fi verkünden, 
bleibt als unlogifche einzige Antwort. P. II. 10. p. 195. 
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Menfchen auf, — Omina, Prodigia — (P. U. 10. p. 195.), oder fie 
ergeben fi als Antwort auf Zeichenfragen des Neugierigen, der in 
die Zukunft bliden will. 

Wie ernſt es unferem Hiftorifer mit dem Glauben an diefe 
Dinge ift — nad der antiken Vorftellungsweife, die ihn beherrſcht, 
ift es nicht Aberglaube — erhellt ſchon daraus, daß unter dem 
Wenigen, was er von feinem Leben erzählt, ein Traum und ein 
Dmen obenan jtehen und daß er feine eigenen Entſchlüſſe danach 
einrihhtet. Er fieht im Zraum Blumen in das Haus Belifars 
tragen und diefen und feine Leibwächter fich diefer Blumen erfreuen; 
diefer Traum zerftreut Prokops Befürchtungen über den Vandalen- 
frieg und bejtimmt ihn, den Feldzug mitzumachen, defjen glücklichen 
Ausgang diefer Traum ihm verbürgt‘). Und nah der Landung in 
Afrifa begrüßt er den unerwarteten Fund einer reihen Duelle im 
trocknen Wüftenfand mit größter Freude und fpricht zum Feldherrn, 
nicht fo faft über diefe Befriedigung ihres Bedürfniffes freue er fich, 
als weil es ihm ein Vorzeichen mühelofen Sieges zu fein feine 
und dies die Gottheit ihnen verkünden wolle, „wie ed denn aud 
gefhah“?). Namentlich im Traum, dur Traumgeſichte werden von 
Gott oder fonft einer höheren Macht wichtige Mahnungen, Rathſchläge, 
Winke empfangen (f. im Anhang owyıv oveigov) entweder direct, fo 
daß der Traum einen Auftrag oder eine Aufflärung giebt oder in- 
direct, indem der Traum Bilder vorführt, welche die Zufunft vor: 
bedeuten und dadurd des Menfhen Handeln beftimmen. Und jo 
allgemein beherrfcht diefer Glaube den Hiftorifer und feine ganze 
Zeit, daß er häufig bei befonders wichtigen und entjcheidenden Hand- 
lungen geradezu vermuthet, ein Zraum habe den Handelnden dazu 
geführt. Dies ift ihm fogar eine ftehende Formel geworden: „er 
handelte jo entweder aus Furcht, Haß, Zorn 20. oder weil er ein 


1) V. J. 12.p. 368. Aber noch ein anderes Schidjalszeihen war es, wel- 
bes Belifar das * Afrika bevorftehende Glüd vor feiner Abfahrt verkündete, 
und welches u auch damals fon ee als einer ber „Freunde” 
erfuhr (G. III. 35. p. 428.). Wein von feinem Rebengarten, in feinem Keller 
in Byzanz in Fäfjern aufbewahrt, fprengt ben Thon, mit welchem bie Alten 
dieſe Gefäße oben jchließend bebedten, ftrömt in wunderbarer Fülle auf den 
Boden und bildet bort einen ganzen See unb bies wiederholt fi, trog ber 
Sorgfalt der Sklaven, fo oft, daß bdiejelben es endlich dem Herrn entdeden, 
weldem bie um bas Schaufpiel verfammelten Freunde propbezeiben, daß dies 
an 5 —* Ki Glück bebeute. 

2) V. lJ. Auch bedient er ſich manchmal der antiken Ausbruds- 
weije „absit ar — € rov Aöyov ae. IV. 10. p. 302. 
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Traumgeſicht gehabt‘; „„Chosroes bot Edefja eine Losfauffumme ent- 
weder, weil er ein Zraumgeficht gehabt, oder weil ihm der Gedanke 
fam, e8 ſei eine Schande, nochmal unverrichteter Dinge von diefer 
Stadt abzuziehen“. (P. II. 26. p. 268.) Gewiß glaubt er an die 
Traumerfcheinung, in welcher Gott einem Biſchof den Auftrag giebt, 
den Kaifer zum Vandalenkrieg zu treiben und ihn göttliher Hülfe 
zu verſichern (V. I. 10. p. 356.); denn die Sprade ift einfach, nüch- 
tern, ohne heuchlerifche Phrajen, der zage Wanfelmuth des Kaifers 
wird dabei aufgededt. (Ebenjo die TZraumerfcheinungen des heiligen 
Eyprian und feine Race. V. I. 22. p. 398.) 

Alte Prophezeihungen, Omina, Prodigien berichtet er fehr oft 
mit volfftem Glauben. „Da ih Edeſſa erwähnt habe, will ich nicht 
das Wunderzeichen (die Vorbedeutung, zo r&gas) verfchweigen, wel- 
ches dafelbjt vor diefem Kriege geſchah. Kurz, ehe Chosroes den fo- 
genannten „ewigen Frieden” brad, fam ein Weib in der Stadt mit 
einer Geburt nieder, melde fonft ganz die Geftalt eines Menfchen, 
aber zwei Köpfe hatte. Dies wurde in feiner Bedeutung durch die 
fpäteren Ereigniffe Far. Denn Edejfa und faſt der ganze Drient 
und ein gutes Stück des römifchen Gebietes wurde zwiefpältig und 
beftritten zwifchen den beiden Herrſchern.“ (G.IV. 14. p. 534.) Solde 
Zeichen bedeuten allerdings Fünftige Geſchicke; aber fie find vor dem 
Eintritt diefer Geſchicke fehr ſchwer richtig zu erklären. Doch ift es 
bei der bewährten Wahrhaftigkeit folder Dinge „ehr verkehrt, ſich 
über fie vor ihrer Erfüllung Iuftig zu machen‘ '). 

In dem verlaffenen und halb zeritörten Leptis magna zeigt fich 
plöglid mitten auf dem Markt ein Feuerihimmer. Die Mauren fra: 
gen ihre mweifjagenden Seher um die Bedeutung und dieje verkünden, 
die Stadt werde in Bälde wieder bevölkert und hergejtellt werden, 
was denn auch alsbald nach dem Siege der Byzantiner gefchieht. 
(ae. VI. 4. p. 337.) 

Die Einnahme von Antiohia durd die Perſer wird vorbedeutet 
durch eine ganze Reihe von Prodigien, das Umfehren der Feldzeichen 
von Weften nad Oſten, ein Erdbeben unter Yuftin und — jo lange 
nachher erfilllen fich folche Zeichen erit — einen Sturm unter Ana— 
jtafins, der die jorglich gefhonten Cypreſſen niederreißt. (P. I. 14. 
p. 215.) Ein jtarfes Beifpiel übernatürlider Warnung oder viel- 


1) G. IV. 21. p. 571. no0 rs neigas dei üvdownoı Tüs neoßbnaeıg 
gyıhodcı yhevadeır. 
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mehr einer Art antipathifchen Zaubers ift es, daß, als Majorian ver- 
fleidet in Genferihs Arfenal tritt, alle Waffen Flirvend zufammen- 
ſchlagen, was zwar mit einem gpaot, aber doc ziemlich gläubig an— 
geführt wird’). 

Insbeſondere aber das Schickſal, das nothivendige, liegt ja 
hinter dem Schleier der Zufumft für alle Völker in gleicher Weife 
vorbejtimmt und verborgen, e8 fann daher ſowohl jpontan zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern hervortreten und ſich felber vorverfünden, 
als auch können alle Völker in den ihnen eigenen verfchiedenen Formen - 
Berfuhe maden, auf übernatürlihen Wege jenen Schleier momentan 
aufzuheben; es fchließt fi daher gar nicht aus, daß in gleich un— 
trügliher Weife die fibyllinifhen Bücher und perfifhe Magier (P. 
I. 7. p. 36.) und jüdifche Propheten und Chriſtus und heilige Bifchöfe 
in Träumen (V.I. 22. p. 388.) und germanifhe Könige aus der 
Sprade der Vögel das Kiünftige erfennen und verkünden. 

Es ſteht damit nur fcheinbar in Widerſpruch, daß er das Trei— 
ben des kappadokiſchen Johannes verwirft (etwas anders Teuffel 
©. 65.), welcher, feit ihm trügerifche Drafel den Kaifermantel ver- 
heißen, jehr viel mit Zauberern verkehrt, fortwährend gottlofe Schick— 
falserforfhungen anftellt und fich feine künftige Kaiſerſchaft prophe- 
zeihen läßt, ferner in riftlihen Kirchen mit heidnifhen Sprüchen 
und Gebetformeln die Gunft des Kaifers und feine Sicherheit er- 
zaubern will (P. I. 25. p. 131.); denn einmal hat ja das Heiden- 
thum felbft ſchon manche Arten des Zaubers als gottlo8 verworfen ?); 
zweitens erjcheinen dem eingejchlichterten Profop ſolche Strebungen 
und Gaufeleien jehr halsgefährlid und endlich treffen fogar diefe 
Bifionen ein, nur freilich in anderem als dem erwarteten Sinne. 

Das Schidjal ift aber dunkel: leicht trügen die Vorzeichen, die 
mandmal allerdings eintreffen: die Hauptſchwierigkeit ift, daß ſolche 
Wunderzeihen zwar gewiß etwas, aber ungewiß was bedeuten, erjt 
nachträglid erkennt man ihre Bedeutung, und niemand fann im 
Voraus den Entjcheid des Geſchickes verbürgen. (G. 1.8. p. 43.) 
Ferner, mas damit zufammenhängt, die Vorzeichen erfüllen fich oft 


1) V. J. 7.p. 341. Ebenjo daß Attila daraus, daß Er * belagerte 
Stadt verlaſſen, deren bevorſtehenden Fall prophezeiet. V. 1. 4. p. 331. 


2) Und fo wird das Befragen von Zauberern und — auch ſonſt 
von Prokop — angeſehen. V. 1. 3. p. 321; bei ben Mauren iſt ber- 
gleihen den Männern verpönt, den Weibern geftattet. V. 1. 8. p. 443. 
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ſehr ſpät; erft wenn fie ſchon halb vergefjen find, treten Ereigniffe 
ein, welche fi als ihre Erfüllungen darftelfen ?). 

Auch die der Antife eigene abergläubifche Auffaffung von an 
fih unbedentenden Worten, Zurufen, Zeichen?) beherrfcht unferen 
Hiftorifer jo vollftändig, mie den orthodoren Kaifer und wie feine 
ganze Zeit. 

Als die Heerführer Balerianus und Martinus ſchon das Schiff 
beftiegen haben, Sardinien den Vandalen zu entreißen, läßt fie der 
Kaifer nochmal zu fi entbieten, ihnen nachträglid etwas einzu- 
fchärfen. Che aber noch diefe erften Boten fie erreiht haben, fällt 
ihm ein, daß es „von fchlechter Vorbedeutung“ fein fünnte, ihre Fahrt 
zu unterbrechen, umd ev ſendet zweite Boten, ihnen zu verbieten, zu— 
rüczufehren und die Schiffe wieder zu verlaffen. Da nun aber 
diefe zweiten Boten ihnen mit großem Lärm und Gefchrei zuriefen, 
nicht zurüczufehren, fchien diefer Vorgang den Umſtehenden ein böjes 
Dmen, und fie meinten, daß Einer aus der Bemannung diefer Schiffe 
nie nad) Byzanz zurückkehren werde. Denn als ein Zeichen und ein 
Fluh käme ihnen das Wort des Kaifers, „nicht zurückzukehren.“ 
Wenn man aber dies auf die beiden Heerführer bezog, wird man 
diefen erften Einfall als nicht richtig erfinden. Es war aber unter 
den Ranzenträgern des Martins ein gewiſſer Stoßas, der da fünftig 
ein Feind des Kaifers werden follte und ein Nebellenhäuptling und 
nie nach Byzanz zurückkehren, und man möchte vermuthen, das Dä- 
monium (eine höhere Macht) habe auf deſſen Haupt jenen Fluch 
gelenkt. Aber ob fich dies fo oder anders verhält, überlaffe ich 
einem Jeden, fich zurecht zu legen, wie er will“. (V.I. 11. p. 362.) 

Alfo der rechtgläubige Kaifer zittert vor einem ominöfen Rüd- 
ruf?), das Volf von Byzanz vor einem omindfen Zuruf und der 


1) V. L. 21. p. 397. rote de zul övao nohkolg uev noAkaxıs opäEr ngöTEgon, 


adnkov ‚Je yeyovos_ önn Exproera &s pws EAnködeı 222. 008 Eyew Evrou 
Texungiwoat önn Tore aurols 7 Tod oveigov öyıs Exßrjoeraı — Ertavıwv ag 
non 6 xgövog Tv Aavnyvgiv ayayeiv Eusdlev .... oöto Te anacıw & dn 
ngovAeyev 7 Tod Övelgov Orıs Eyvwosn. dgl. p. 397. nuahaıov Aöyıov. ©o 
tröften fi auch die Mauren, ein ihnen vertilndetes Unbeil — erft gi ſpät 
Es V. II. 8 p. 443; eine andere irrige Auslegung G. I. 7. p. 24. 
p 


2) Bgl. über Bewegungen, a bie ce perfiicher Magier, 
bie ämmilich zutreffen P. 1. 7. p. 36. 1.5. p 

3) Aberglaube, Pietät und Falelismus — ſich in der Seele des Kai— 
ſers, wenn er bie Tempelſchätze von Jeruſalem dorthin zurüdbringen läßt, weil 
ein alter Jude, als diejelben im Triumph Belifars nah Byzanz gebracht werben, 
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ffeptifche Hiftorifer fucht nach einer ftihhaltigen Deutung des Omens 
— diefe Scene, 530 Yahre nah Chrifti Geburt, 200 Yahre feit 
dem Sieg der riftlihen Kirche trägt noch alle Zeichen Heidnifchen 
Aberglaubens. Kin umvorfichtig gefprochenes Wort bewirkt oder 
verfündet ein fünftiges Unheil, aber „eine höhere Macht” kann den 
Fluch nah Belieben lenfen und verlegen. 

Aber wie foeben erjt geſprochene Worte Omina find, fo ent- 
hüllen fich uralte Sprüche, räthjelhafte Prophezeihungen, Buchftaben- 
jpiele aus alter Zeit jpäter in überrafchenden Erfüllungen. 

Nah der Einnahme von Karthago durd Belifar erinnerte man 
fih einer alten Prophezeiung, welche dereinjt jpielende Kinder in 
den Worten ausgefprochen hatten: „das G wird das B und das B 
das Gr vertreiben‘. Genferih (G) hatte den römifchen Feldherrn 
Bonifacius (B) und jet Belifar (B) den Gelimer (Gr) vertrieben. 
„Damals hätten das fpielende Kinder gejagt und es war ein dunkles 
Räthfel geblieben; jet aber fei e8 allen flar geworden. Dies ge- 
ſchah nun allerdings jo, war jene Aeußerung ein Omen oder eine 
Weiffagung.” (V.I. 21. p. 397.) 

Seinen Glauben an die antifen Drafel hat er oft ftilljchweigend 
und (P. I. 17. p. 83.) ausdrüdlich befannt. Die Weiber dev Mauren 
werden nad gewiljen heiligen Handlungen vom Geift der Weiſſagung 
erfüllt und jagen die Zukunft voraus, „nicht fchlechter als eines der 
alten Drafel” '). Und zum Zeichen, wie ernft dies gemeint ift, er- 
zählt er unmittelbar darauf eine Prophezeiung derfelben, melde 
buchſtäblich eintrifft. 

Dabei ift e8 nicht im Widerfpruh, fondern in vollfter Ueber: 
einftimmung mit dem Geift der antiken Drafel, wenn mandmal 
folhe Prophezeiungen in einem anderen Sinne eintreffen, als fie 
der Fragende gefaßt hatte und wenn diefe tückiſche Doppeldeutigfeit (man 
denfe nur an Kröfus) ihn ins Verderben führt. So ergeht e8 Jo— 
hannes dem Kappadofier, fo ergeht es den Mauren bei der oben 
erwähnten Prophezeiung: „Ein Heer aus den Wogen, Berderben 


abmahnt, fie in den Palaſt zu legen, und daran erinnert, daß fie über Rom 
und über Karthago das Berberben en. hätten unb nur an ihrer urjprüng- 
lihen Stätte fiher ruhen würden V. II. 9. p. 446. Prolop enthält fich jebes 
Urtheils über dieſen Glauben. 


„DV. IL 8. p. 443. iR uavreveodu Ev To Edvei Tovtw ou Feuıs, 
ahhc yuvalzes opioı xarogor € dn Tiwog legovpylas yıröuevarn ngoktyovan 
ra eooueva, Toy aka Xonormolwv ovderos n000V. 
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den Vandalen, Niederlage und Berluft den Mauren, kömmt den 
Römern der bartlofe Feldherr“ — als fie nun Belifar und, alle feine 
Heerführer wohl bebartet jehen, glauben fie, die Weiſſagung ausle— 
gend, wie ihnen gefällt, nicht die gegenwärtige Zeit meine der Spruch, 
fondern eine ferne Zukunft. Aber nad Belifars Heimkehr übernimmt 
der (unbärtige) Eunuh Salomon das Kommando und bringt den 
aufftändifchen Mauren eine ſchwere Niederlage bei; da fam denen, 
die noch übrig waren, der Spruch ihrer Weiber zu Sinn, ein bart- 
lofer Mann werde ihr Volk zu Grunde richten. (V. U. 12. p. 462.) 
Namentlih die fibyllinifchen Prophezeiungen hat er wiederholt und 
ausdrücklich als wahrhaftig anerkannt, und auch bei ihnen tritt die 
Erfüllung oft in anderem als dem erwarteten Sinne ein. Als nad 
der Eroberung von Afrifa der gothifche Krieg entbrennt und gleich 
zu Anfang defjelben ein Eaiferliher Heerführer Mundus (zu deutfch 
die Welt) mit feinem Sohne fällt, „da erinnerten ſich die Römer 
an das Wort der Sibylle!), welches, in der Vorzeit verkündet, ihnen 
für ein Unglüdszeichen gegolten hatte; es befagte aber jene Weilja- 
gung: „it Afrifa gewonnen, wird die Welt und ihr Erzeugtes un— 
tergehen“. Aber das Drafel hatte nicht diefen Sinn, fondern wollte 
nur fagen, daß Afrifa wieder den Römern unterworfen werden follte 
und fügte hinzu, dann wird ein Mundus mit feinem Sohne fallen, 
weil aber Mundus auf Tateinifch die Welt Heißt, bezog man die Ver- 
fündung auf die Welt“. (G. 1.7. p. 33. vgl. G. I. 24. p. 118.) 
Die Ausfprüce der Sibylle Haben an fich feinen vollen Glauben, 
aber die Deutung eines derfelben durch die Patricier auf die Bela- 
gerung Roms weit er in ihrer Irrigkeit nah. Das (nur verftiimmelt 
und in väthfelgaften Zeichen erhaltene, vgl. im Anhang Schmeller) Orakel 
befagte, „nur im fünften Monat laufe Rom Gefahr von den Geten, 
alsdann werde ein Kaifer gewählt werden, von welchem an nichts & 
mehr zu fürchten fei. Das getifche Volk, fagten fie, ſeien die Gothen 
(aljo Profop fagte das nicht) und den Juli rechneten fie als fünften 
Monat, weil die Belagerung oder weil das alte vömifche Jahr des 
Numa mit dem März begannen. Aber e8 war nichts von diejem 
jtihhaltig.. Denn erjtens wurde damals fein Kaifer gewählt, zweiten 
währte die Belagerung noch ein ganzes Yahr und drittens gevieth 
fpäter unter Totila Rom wieder in diefelbe Gefahr. Und jo jcheint 





2 Nicht ihre ar Ye — — Ort ihres Aufenthalts wird mit einem 
gasi aufgeführt. 
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mir der Spruch gar nicht auf die damalige Unternehmung der Bar- 
baren zu,gehen, fondern entweder auf eine früher ſchon eingetretene 
oder auf eine fpätere. Denn den Sinn der fibyllinifhen Sprüche 
vor ihrer Erfüllung herauszufinden, das ift, glaube ich, feinem 
Menjhen möglid. Den Grund gebe ich fogleih au, da ich fie alle 
gelefen habe. Die Sibylle behandelt die Ereigniffe nicht alle nad) 
der Reihe und hat Feine ſyſtematiſche Ordnung in ihrer Darftellung, 
fondern, nachdem fie etwa ein Wort gejagt Über die Leiden Afrikas, 
fpringt fie über zu dem Land der Perfer. Dann erwähnt fie der 
Römer und bringt die Sprache auf die Aſſyrer. Und nachdem fie 
abermals von den Römern geweiffagt, jagt fie die Leiden der Bri- 
tannen voraus. Auf diefe Weife ift e8 aber feinem Menfchen möglich, vor 
der Erfüllung die Reden der Sibylle zu verftehen, wenn nicht die 
Zeit, nahdem die Sache gejhehen ift und das Wort erprobt Hat, 
die genaue Erflärerin des Spruces geworden. Aber hierüber urtheile 
jeder wie ihm gefällt.“ (G. I. 24. p. 119.) Alfo die Sibylle jpricht 
ebenfo wahr als dunfel. Und fo verhält es fich auch mit manchen 
anderen Zufunftsoffenbarungen. 

Ein Ochſe ftellt fi) über das eherne Rind auf dem Friedens— 
forum zu Rom. ‚Da ging zufällig ein Mann von ganz bäuerlihem 
Ausfehen vorbei, aber von etrusfifhen Stamm — denn bis heute 
find die Etrusfer Zufunftsfpäher — und deutete den Vorgang dahin, 
ein Verſchnittener werde einjt die Heere von Rom befiegen. Und 
damals lachte man des Etrusfers und feiner Worte. Nämlich vor der 
Erfüllung pflegen die Menſchen immer die Weilfagungen zu verjpotten; 
denn ein Gegengrund widerlegt fie nicht, da weder die Ereignifje 
eingetreten find, noch der Ausspruch darüber glaubwürdig, fondern 
viel mehr einer lächerlichen Fabel ähnlich ift. Jetzt aber (nachdem 

A der Berfchnittene Narfes den Totila befiegt) bewundern alle, durd) 
den Erfolg überwunden, jenes Vorzeichen“. (G. IV. 21. p. 571.) 

Befonders bezeichnend für feinen feften Glauben an diefe Pro- 
digien ift, daß er ihre Bedeutung durch wiederholte Erfahrung feft- 
ftellen will. „In der Naht vor der Schlacht bei Tricameron in 
Afrika zeigt fih im Lager der Römer folgendes. VBorzeihen. Die 
Spigen der Lanzen erglängten ihnen in lebhaften Feuer und es 
ichienen ihnen die Speere oben jtark zu brennen. Dies wurde zwar 
nicht von Vielen gefehen, aber die wenigen, die es mit anfahen, 
verjegte es in Beſtürzung, weil fie nicht wußten, wie das, ablaufen 
werde. Es begegnete aber dajjelbe den Römern auch in viel fpäterer 
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Zeit wieder in Ytalien, wo fie denn, als durh Erfahrung belehrt, 
vertrauten, daß es ein Zeichen des Sieges ſei. Damals aber waren 
fie, wie gejagt, bejtürzt, weil e8 zum erjten mal geſchah, und mit 
großer Beforgniß verbradten fie die Nacht.“ (V. II. 2. p. 416.) 
Alſo das St. Elmsfeuer muß Sieg in Italien bedeuten, weil es in 
Afrifa vor einem Siege fich gezeigt hatte. 

Andere Prodigien find aber an ſich ſchon jo gramenerregend, 
daß bereits aufs erftemal nur eine unglüdlihe Deutung möglich ift. 
(Im Yahre 535) „geihah ein äußerſt furchtbares Wunderzeichen. 
Die Sonne nämlich entfandte ihr Licht ohne Strahlen während diejes 
ganzen Jahres (?), wie der Mond, und ganz wie bei einer Ver— 
finfterung war ihr Glanz, nicht vein, wie gewöhnlih. Und jeit dies 
geſchehen, haben Krieg und Hunger und alle tödtlihen Verderben nicht 
mehr abgelaffen von den Menfchen.“ (V. II. 13. p. 469.) 

Manchmal berichtet er nur die gläubige Aufnahme folder Vor— 
zeihen von Seiten Anderer, das eigene UrtHeil juspendivend. Sam- - 
nitifhe Knaben laffen einen „Beliſar“ und einen „Vitigis“ ringen, 
Vitigis erliegt und wird zum Scherz im Spiele an einen Baum 
gehängt; da verfcheucht ein Wolf die anderen Spielenden, und der 
im Spiel gehängte Vitigis ftirbt in gutem Ernſt (eine jehr 
häufig begegnende Sage), „und als dies unter den Samniten be- 
fannt wurde, ftraften fie jene Knaben nicht, jondern deuteten den 
Borfall als ein Zeichen, daß Belifar den Sieg davontragen 
werde”. (G. I. 19. p. 98.) „Als bei dem erjten Sturm der 
Gothen auf die Wälle Belifar felbft den erften Pfeil von den Zinnen 
entfendet und einen gepanzerten gothifchen Heerführer durchbohrt, 
Ichrie alles Volk der Römer mächtig auf und glaubte darin das beſte 
Vorzeihen zu ſehen.“ (G.I. 22. p. 105.) Nod andre Vorzeichen 
verfünden den Ausgang des Krieges nad) der Meinung der Römer: 
eine Mofail-Statue des großen Theoderich verliert kurz vor feinem 
Tode das Haupt, vor dem Tode feines Enkels Athalarich zerbrödelt 
der Leib, vor dem Untergang feiner Tochter Amalaſuntha der Un— 
terleib, und als ſich die Gothen anſchickten, Rom zu belagern, brad) 
der Reit von den Hüften bis zu den Füßen zufammen — „die Römer 
aber deuteten dies auf den Sieg des Faiferlichen Heeres; denn nichts 
anderes jeien die Füße Tcheoderihs als das Gothenvolf, das er 
beherrijht, und von da ab waren jie noch mehr guten Muthes.“ 
(G. 1. 24. p. 117.) 
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Diefer fein Aberglaube hängt nun gerade mit feiner Sfepfis 
genan zufammen; diejelben ſchließen fich nicht aus, fondern im Ge— 
gentheil folgt der Aberglaube aus der Sfepfis „eben weil ihm nichts 
gewiß ift, ift ihm fo Vieles möglich“ (Teuff. Realenc. S. 85). 
Wenn er daher auch den Glauben feiner Religion, weder der alt- 
heidnifhen noch der chriſtlichen, dogmatifh annehmen mag, den 
Aberglauben aller Religionen läßt er gelten. Sein Aberglaube ijt 
fosmopolitifih; er baut allen Göttern, Geiftern, Heiligen und Ge- 
ipenftern ein PBandämonium; die althellenifhen Mythen find ihm 
fo gut wahr wie die hrijtlihen Mirakfel: die Omina und Augurien 
der Antike, die fibyllinifhen Bücher '), die Bibel, die Sprüde und 
Zaubereien der perfifchen Magier (P.1.5.p. 28.7. p.36. II. 5. p.172.), 
wie germanifche Weiffagung aus Vogelſprache, Feltifche Todtenſchiffe und 
gefpenftifche Hindinnen hunniſcher Sagen, (G.IV.5.p.477.) Verheißun— 
gen der alten Drafel und maurifcher Weiber (V. II. 8.p. 443.) Chri- 
ftus und die Götter der Perſer — fie alle find gleich möglich, gleich 
wirkſam; mögen fie fich in der Logik ausschließen und in der Gefchichte be— 
fümpfen, Profops Aberglaube vereinigt fie frieplic nebeneinander. 
Perſiſche Märchen find „doch vielleicht nit ganz unwahr‘, Artemis 
hat den Achäern gezürnt bis zu Fphigeniens Opfer (S. oben S. 71. f.) 
Kafon und Medea, Oreftes, Iphigeniens und Pylades’ Flucht mit 
dem Bild der tauriihen Diana, Aeneas und fein Schiff, und das 
goldene Vließ, Agamemnon, Odyſſeus, Kalypfo und die Inſel der 
Phäaken find Hiftoriih; daß er an die Wahrhaftigkeit der antifen 
Drafel glaubt, erhellt, abgejehen von indireften Beweiſen aus feinen 
ausdrüdlihen Worten (V. II. 8. p. 443.) So kritifch er fonjt mand- 
mal auch in diefem Gebiet ift, Häufig verläßt ihn doc gegenüber 
_ einem abergläubifch-magifchen Bericht alle Widerftandsfraft des Gei- 
ftes und derjelbe Mann, defjen hellen Blick wir in manden Auf: 
gaben menjchlih:natürliher Klugheit anerkennen müffen, ift in an- 
dern hilflos befangen von dem Zauber des Myſtiſchen. Haben wir 
doch auch in unfern Tagen ähnliches erlebt; helldenkende Männer, 
Juriſten, Hiftorifer, ja ſogar Naturforfcher fehen wir plöglih alle 
Nüchternheit und Kritif vor der „geheimnigvollen Schwelle der her- 
einragenden Geiſterwelt“ niederlegen. 

Einer der ftärfften Belege ift Profops Bericht von dem Zauber, 
mit welhem perfifhe Magier einem armenifhen Verſchwörer die 
Selbſtenthüllung feiner Pläne abzwingen — fowie er, ohne es zu 


‚» Die Zußurins köyıa G. 1. 24. ſtehen neben den Hei 7. unb Xgıorov 
köyıa, d. h. den Evangelien G.1.7.p.33. Bol. V. II. 26. p. 34. G. III. 20. p.360f. 
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wiſſen, von perfifher auf armenijche Heimatherde tritt, fpricht er 
wider Willen feine Feindfchaft gegen den Perſerkönig aus —, eine 
Erzählung, welche ohne den leifejten Zweifel mitgetheilt und geglaubt 
wird (P. I. 5. p. 28.) Ganz ebenfo wie perfifhe Magier, nicht 
minder, aber eben auch nicht mehr wirken chriftliche Heilige Wunder: 
als auf einen frommen Einfiedler wilde Hunnen ihre Pfeile vichten, 
(vgl. die Traumerfcheinung des h. Eyprian u. feine Rache V. I. 22. 
p. 398.) erftarren ihnen die Hände am Bogen (P. I. 7. p. 34.). 
Man darf nicht etwa annehmen, Profop habe mit philofophifcher 
Tiefe in allen Religionen die Realifirung des Zuges der Menfchen zu 
dem Göttlihen vermuthet, ſondern es ift ganz einfah Wunderjucht 
und Aberglaube, die aus einer Duelle fo gut Nahrung jucht wie 
aus der andern. Daß er dabei das Chriſtenthum als eine höhere, 
reinere und namentlich fittlicher wirfende Glaubensart anfieht, jteht 
hiermit nicht in Widerfprud. Edeſſa kann nicht erobert werden in 
Folge einer Verheißung ChHrifti: aber nicht minder verftehen e8 per- 
fifhe Magier dem Perſerkönig zu prophezeien, daß er die Stadt 
nicht gewinnen werde, da er bei der Anfrage die Rechte gegen die 
Stadt ausjtredt, was eine Vorbedeutung dev Sicherheit, nicht der 
Gefährdung fei (P. IL. 13. p. 211.) 

Der Widerfpruh, welcher die ſämmtlichen fittlihen und geijti- 
gen Anfchauungen Profops durchzieht, fehlt auch in feinem Verhält- 
niß zum Aberglauben nicht. 

Wir haben gefehen, wie tief ev von diefem in allen feinen For— 
men durchdrungen ift. Namentlich Dmina und Prodigia berichtet er 
jo oft mit vollem Glauben: unerflärliche, aufßerordentlihe Natur: 
Erſcheinungen find nichts anderes als mwarnende Zeichen, welche die 
Zufunft vorverfünden; er tadelt fogar die Kurzfichtigfeit, welche jol- 
her Zeichen nicht achtet. „Von diefem Unglüd (der Eroberung von 
Antiohia durch die Perfer) hatte Gott einige Zeit zuvor ein vor— 
bedeutendes Wunderzeihen den Einwohnern zur Enthüllung der Zu- 
funft offenbart. Die Fahnen nämlich der Befagungstruppen, die 
gegen Weiten aufgehängt waren, drehten ſich auf einmal von jelbft 
um und hingen nah Oſten und dann nahmen fie, ohne daß fie je- 
mand berührte, wieder die alte Stellung ein. Dies zeigten die Sol- 
daten, während die Fahnen noch in voller Bewegung waren, unter 
vielen andern Naheftehenden aud dem Duäftor, einem ſehr verftän- 
digen Mann; und doch erkannten, die dies Wunderzeihen fahen, mit 
nichten, daß die Gewalt über die Stadt von dem weftlihen auf den 
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öftlihen Herrfcher übergehen follte, offenbar deshalb nicht, auf daß 
diefe Leute auf Feine Weife ſollten entrinnen können, denen beftimmt 
war, zu erleiden was alsdann geſchah.“ (P. IL. 10. p. 195.) Daneben 
aber fpricht er in einer Reihe von Stellen mit der Aufklärung eines 
fühlen Sfeptifers feinen Zweifel an al’ diefen Dingen aus. Ein 
Erdbeben, eine Ueberſchwemmung des Nils und der Fang eines gro- 
Ben Haififhes „wurde von den Bürgern von Byzanz als Vorzeichen 
gedeutet von allem Möglihen. Denn die Menſchen pflegen, wenn 
jie ein Gegenwärtiges überraſcht, darin das Künftige vorbedeutet 
zu jehen und, beunruhigt durch folche jtörende Dinge, ſchließen fie 
daraus ohne Grund auf das Kommende. Ach aber laffe Weif- 
fagungen und Deutungen von Wunderzeichen andern iiber und weiß 
genau nur, daß die Ueberſchwemmung des Nils für die Gegenwart 
Urfahe großer Leiden, die Befeitigung des Haien aber eine Be- 
freiung von vielem Uebel war” '). Hier alfo betrachtet er diefen 
Aderglauben als eine Schwäche, eine Verirrung der vom Ungewöhn— 
lichen überraſchten Menfchen, belächelt feine Willkühr und betont was 
die Dinge bewirken, nit was fie bedeuten. 

Ganz ebenfo ſkeptiſch, ja jpöttifh, erzählt er, daß, als im 
Jahre 551 ein fehr warmer Herbjt nohmal Rofen, Obft und Wein 
gebracht habe „die in diefen Dingen Gewaltigen, Hocderfahrenen‘ 
daraus ein ganz außerordentliches Ereigniß, die einen Glück, die an- 
dern Unglück prophezeit Hätten. „Ich aber bin der Meinung, daß dies 
eingetreten fei in Folge einer (natürlich) wirkenden Urſache: indem näm— 
(ih, wie es wohl gejchieht, bejtändiger Sitdwind einfiel und in dem 
Boden eine außergewöhnliche und nicht diefer Jahreszeit entjprechende 
Hite erzeugte. Ob dies aber, wie jene jagen, daneben ein außer- 
ordentliches Fünftiges Greigniß bedeutet, das werden wir am ficher- 
jten aus dem Erfolg erſehen.“ (Gr. IV. 15. p. 540.) Intereſſant ift 
noch eine andere Stelle: „Damals (im Jahre 539.) erſchien ein 
Komet.... Und diejenigen nun, welche jich hierauf verftehen, jagten, 
feineswegs übereinjtimmend, die einen dies, die andern Jenes vor— 
aus, was diefer Stern vorbedeute. Ich aber jchreibe nur, was 
nachher wirklich gejchehen ift und gebe jedem anheim, die Ereigniſſe 
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wie er will vorbedeutet zu fehen .“ Er will alfo nicht unternehmen, 
zu jagen, was der Komet verfiindet habe; aber daß er etwas ver« 
findet, ift ihm doc gewiß und er ftellt dem Lefer drei große Er- 
eigniffe gleihfam zur Auswahl vor: einen Hunneneinfall, einen Per— 
jerfrieg und des gefangenen Gothenfünigs Einbringung nah Byzanz. 

Der Stepticismus, welcher, ein Produft feiner Anlagen (feines 
nüchternen und hellen Verftandes), und feiner Erlebniffe, alle feine 
Anschauungen begleitet, madt ihn, wie im Glauben, fo auch im Aber- 
glauben irre. Daher fommt e8 denn, daß er fo häufig bei Einem 
Ereigniß zwei mögliche Erklärungen nebeneinander ftellt, eine natür- 
(ich -rationaliftifhe neben die übernatürlich-myſtiſche, gleihfam zur 
Auswahl. 

Hunnifhen Jägern ſtößt eine Hindin auf und wirft ſich auf 
der Flucht in den mäotifhen Sumpf; die Jäger folgen ihr in den- 
felben und entdeden jo, daß eine Furt durch denfelben führe, wo: 
vauf alsbald die Hunnen dieſe bisherige natürliche Grenze über— 
fchreiten und die jenfeits wohnenden Völker angreifen; jene Jäger 
folgten dem Wild bis an das jenfeitige fer „fei e8 von waidmän— 
nifhem Ehrgeiz und Wetteifer gejpornt, fei es, daß eine höhere 
Macht fie dazu antrieb. ?) Letteres aber überwiegt in feinen Vor— 
jtellungen, „denn, fett er hinzu, auf dem andern Ufer verichwand 
die Hindin plöglih und es fcheint mir, daß fie aus Feinem andern 
Grunde dafelbft fich gezeigt Hatte, als weil e8 den dort wohnenden 
Barbaren Schlecht ergehen ſollte.““) Die VBertheidiger auf den Wällen 
von Dara werden, da die Stadt ſchon faft verloren ift, von Je— 
manden, der unter dem Schein, die verworfenen Speere zu fam- 
meln und die VBertheidiger verhöhmen zu wollen, nahe an die Mauer 
tritt, heimlich gewarnt und gerettet; dies unerwartete Ereigniß wird 
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von manchen auf eine itbernatitrlihe Erfcheinung zurückgeführt; Prokop 
aber fagt zweifelnd: „es kam Einer (els) heran, der entweder ein 
Menfh war oder ein andres, Üübermenfchliches Weſen.“!) 

Befonders häufig ijt eine Alternative zwijchen vationellen Mo— 
tiven einer Handlung oder einem „Traumgeſicht“, oder einem andern 
Zeichen, welhes auf übernatiürlihem Wege, von Gott oder jonft einer 
höhern Macht, gejendet wird ?). 

Schon wollen die Verfchworenen den Statthalter Salomo in 
der Kirche zu Karthago ermorden, aber fie ftehen ab, „ſcheuend die 
heilige Handlung, die gerade am Altare gejhah, oder den Ruhm 
diejes Feldherrn, oder daß jie vielleicht eine göttliche Macht abhielt.‘?) 
Arkadius, fonft nicht befonders einfichtig, kommt auf den Eugen Ge- 
danfen, den Perſerkönig zum Vormund feines Sohnes zu bejtellen, 
„entweder nach dem Rath von verjtändigen Männern, weldhe in gro- 
Ber Zahl dem Kaifer zur Seite zu ftehen pflegen, oder indem ihm 
eine göttlihe Eingebung geworden war.“ *) 

Dmina werden von einer höheren Macht in ihrer verderblichen 
Richtung gelenkt „aber jeder lege ſich das nach Belieben zurecht‘. 
(V. I. 7. p. 362.) 

Zweifelhafter als gegen freiwillige VBerfiindungen und Anzeichen 
des Schieffals verhält er fih im Allgemeinen, aber nicht immer, ge- 
gen abſichtliche Erforihung der Zukunft, die dev Menſch durch Zau— 
berhandlungen evjtrebt; nicht jicher und nicht allgemein erreichbar 
find diefe Dinge. Theodahad verabjäumt alle Rüftung für den be— 
vorjtehenden Krieg umd Profop erflärt ſich das zunächſt auf vatio- 
nelle Weife aus feiner unmännlihen Natur?). „Man jagt aber, 
daß ihm außerdem noch etwas andres begegnet jei, was ihn am 
meiften in Beſtürzung und Angjt verjegte; zwar ift mir der Bericht 
nicht glaubhaft, aber gleihwohl joll er mitgeteilt werden. Theo: 
dahad hatte jchon Früher den Zeichendeutern oft Glauben gefchentt, 
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und jegt in feiner Rathlojigfeit über feine Lage — was die Men- 
jhen am Meiften zu folden Zufunftforichungen zu führen pflegt — 
fragte ev einen Juden, der in diefen Dingen großen Ruf Hatte, wie 
diejev Krieg wohl ausgehen werde”. Auf deſſen Rath werden je 
zehn Schweine mit den Namen Gothen, zehn mit dem Namen 
Römer, zehn mit dem Namen Kaiſerliche in drei gejonderte Ställe 
gejperrt und dieje erſt nach beſtimmter, längerer Zeit wieder geöffnet. 
„Da fanden jich alle Gothen todt bis auf zwei, alle Kaiſerlichen le— 
bend bis auf Wenige, die Römer aber Hatten alle die Haare einge- 
büpt und die Hälfte war obenein todt. Als dies Theodahad fah 
und auf den Ausgang des Krieges deutete, foll ihm große Beforg- 
niß befallen haben, da er wohl erfannte, die Römer würden alle ihr 
Vermögen verlieren und die Hälfte das Leben; das Volk der Gothen 
wiirde befiegt und bis auf wenige ausgerottet, der Kaiſer aber mit 
dem Verluſt von Wenigen in dieſem Kampf der Sieger werden. 
Und deshalb, jagt man, habe Theodohad fo gar feine Luft gehabt, 
jih Belifar zum Kampf zu jtellen. Aber es urtheile hieriiber Jeder, 
wie er fi in Glauben oder Unglauben dazu verhält ').“ 

Sehr Häufig jtellt er in ſolcher Weiſe natürliche und überna— 
türliche, fFataliftifhe oder andere Erflärungen einer Handlung dem 
Leſer zur Auswahl nebeneinander ?). 


3) Die religiöfen Vorfellungen Prokops. 


a) Allgemeines Einfluß des Chriftentbums Antike Ideen von 
ber Weltregierung. Uebergewidht eines balb dKriftliden, balb 
heidniſch-aufgeklärten Theismus. 

Was nun Profops veligiöfe VBorjtellungen anlangt, fo ijt man 
zunächſt verjucht, fie einfach auf das Chriſtenthum zurück zu führen. 
Er war ohne Zweifel hriftlich getauft, er war Beamter in einem 
Reich, welches das Chriſtenthum zur Staatsfirche erhoben und die 
hriftlihen Ideen beherrfchten zum guten Theil die Bildung und die 
ganze geiftige Atmofphäre feiner Zeit. 


— — — 


1) G. 1.9. p. 45. a er fein Gewiffen bei ſolchen Orakeln, wie bier, 
mit einem gpeeir,. P. 1. 17. p. 88. 


2) v.I. 20. p A IV. 21. p. 571, vgl. P. 1. 25. p. 125., ein 
Traum ober ein Be Motiv P. II. 26. p. 268. 
12* 
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Gleichwohl werden wir ung überzeugen, daß Prokops Reli— 
gion und Philoſophie bei manchen chriſtlichen Einflüffen im Wefent- 
lichen nicht chriſtlich find '). 

Wir haben ſchon bemerkt, dag mit dem äußern Sieg des Chri- 
ſtenthums, mit feiner Erhebung zur Staatsfirche fein innerer Sieg 
über die Geijter der Einzelnen noch lange nicht entfchieden war und 
die Darjtellung der fittlihen Anfchauungen unferes Hiftorifers hat 
dies hinreichend bewiefen. Freilich ift auch hier die antife Grund- 
(age wejentlih modificirt ; die ſehr objektive, für alles als beftehend 
an ihn herantretende empfängliche Natur Profops hat auch von der 
hriftlichen Ethif fo Manches angenommen, das heißt, nicht fo faft 
fi perfönlich fubjektiv angeeignet, als vielmehr reſpectirt und als 
ein Objeftives gelten lajfen. Seine Sfepfis, feine Abneigung gegen 
allen jtarren Dogmatismus und die Unficherheit in feinen Principien, 
der Mangel einer fejten, ihr Gegentheil entjchieden verneinenden Ue— 
berzeugung macht ihm äußerſt tolerant; was ihm als eine feftge- 
ichlofiene, in ihrem Kreife entſchieden geltende Macht entgegentritt, 
wie die hrijtlihen Ideen, das läßt er gerne gelten; ev nimmt fie 
nicht gerade als feine eigenen an, aber er räumt willig ein, daß jie 
jo gut Recht haben Fönnen, wie andere, ja er nimmt fie ale 
wirflid an — daR dies mit andern feiner Anfichten Fontraftirt, ftört 
ihn nicht. Gerade fein ffeptifcher Eflefticismus, welcher ihm die 
Annahme der riftlihen Dogmen als Ganzen verwehrt, macht ihm 
möglich, in Einzelheiten auch von ihnen zu entlehnen. 

Um feine aufrichtige Anficht kennen zu lernen, müſſen wir vor 
Allem die Bauwerke vorläufig zur Seite laffen; mit diefem Buch 
und feinem ChriftentHum hat es feine ganz eigene Bewandtnif. — 


1) Die wichtigeren von a. und Gottheit und Göttlihem handelnden 
Stellen find: #eos B. I. p. 92. 104. 122. 136. 137. 133. 131. 184. 191. 192. 
193. 194. 203. 208. 209. * 224. 234. 41. %7. 283. 259. 244. 252. 313. 
326. 335. 320. 340. 355. 356. 364. 365. 375. 378. 379. 381. 379. 384. 387. 
390. 420. 429. 437. 436. 471. 522. 521. 529. ae. 174. 179. 180. A. 122. 
152. 158. 164. 68. B. I. 615. 641. 17. 115. 41. 54. 122. 163. 183. 199. 
208. 220. 123. 629. 614. 253. 263. 264. 296. 309. 311. 314. 329. 332. 335. 
345. 364. 366. 367. 385. 423. 471. 523. 542. ae. 236. 258. 267. 310. 315. 
323. 324. 327. 339. 341. #eia B. I. 130. 122. Herörare 251. ae. 217. 218, 
B. II. 70. 363. 521. ö #eös B. I. 120. 179. 185. 195. 199. 196. 215. 218. 
211. 267. 318. 313. 335. 364. 497. A. 112. 124. 214. 222. 42. 54. 68. ae. 
175. 171. 200. 226. »eios, ro #elov B. I. 169. 170. 202. 218. 258. 335. 471. 
472. 499. 169. 170. 251. ro Seiov B. U. 70. 519. 530. 531. A. 238. 224. 
130. r« Heia ae. 189. Heoi B. 1. 184. 7 8x Seo rloıg A. 68. Heopekjs 
B. II. 504. $eooeßrjs ae. 183. iooseos B. II. 381. Heöroxos ae. 183. 185. 
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Aber auch in den Hiftorien dürfen wir nicht alle hriftlich gefärbten 
Aeußerungen für ganz feiner Ueberzeugung entfprechend halten. 

Denn erſtens „ccommodirte er feinen Ausdrud wohl häufig ab- 
fihtlih der Denf- und Redeweiſe der Zeit und des Kaifers. Und 
zweitens gejchieht es ihm offenbar nicht minder häufig, daß er, un- 
willkürlich und gedanfenlos, die allgemein umlaufenden, aus der 
herrfchenden Religion gefchöpften Ausdrüce anmendet, ohne damit 
deren prägnanten hrijtlihen Sinn zu verbinden. Es hängt deshalb 
mit der Unterfuhung des chriftlihen Elementes in Profop die Ent: 
iheidung über die wichtigjte und intereffantefte Frage in diefem Ge- 
biet wefentlich zufammen, nämlich die Frage, ob der Theismus oder 
der Fatalismus (d. h. die Annahıne eines unperſönlichen Schickſals) 
in Prokops jedenfalls ſehr ſchwankenden Gedanken die Oberhand be- 
halten habe. Denn fein Theismus ift chriftlich gefärbt. Seine 
Borjtellungen von dem perjünlicen Gott haben in Yorn und In— 
halt jehr viel aufgenommen von den chriftlichen Gottesidcen, wie dies 
an fich leicht erflärlid) und bei einer Natur wie Profop am Erflär- 
lichſten ift. 

Er war nicht Philofoph von Fach, jyftematifches und jtrenges 
Speculiven war nicht im mindeften feine Sache, ev ließ fich in fei- 
nen „philoſophiſchen“ Anfichten von feiner Natur und von jeder 
augenbliklihen Stimmung, von dem Eindrud dev wechfelnden Er: 
eigniffe führen. Einer ſolchen, weſentlich unphiloſophiſchen Natur, 
welcher die Unerſchrockenheit der Forſchung verſagt und Anlehnung 
an anthropomorphe Lieblingsbilder Herzensbedürfniß iſt, mußte nun, 
wie ſo manche Analogien lehren, ein unklares Geſpinnſt von moraltheolo— 
giſchen Vorſtellungen die rechte Philoſophie ſein, d. h. ein Theismus, 
nicht warm und innig, wie der des unmittelbaren, religiöſen Glaubens, 
ſondern farblos und ſaftlos, ein rationaliſtiſches Mittelding zwiſchen Re— 
ligion und Philoſophie, zu dunkel für den Gedanken und zu fadenſcheinig 
für das Gefühl, ein ſolcher zwitterhafter Theismus mußte das Ergebniß 
prokopiſcher Halbphiloſophie ſein. Wir habeid keinen Zweifel, daß 
dies die erſte und urſprüngliche Anſchauung Prokops war. Sie wurdß 
bei einem ſo unſelbſtändigen Philoſophiren auf das mächtigſte un— 
terſtützt durch eine gewiſſe Uebereinſtimmung mit den die Zeit be— 
herrſchenden chriſtlichen Dogmen. Zwar lehrten dieſe daneben ſehr 
Vieles, was Prokop nicht annahm. Aber daß das Chriſtenthum' 
jenen dem Prokop gleichſam angebornen Theismus ebenfalls fo 
mächtig und entſchieden vertrat, beſtärkte unwillkürlich den leicht zu 
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leitenden Gedanfen Prokops. Zwar erwuchs ihm gegen diefen Theis- 
mus eine Oppofition: die antife Bildung, das Studium Herodots, 
nod viel mehr aber feine Lebenserfahrungen wregten ihm ſtarke 
Zweifel an der väterlihen Weltvegierung Gottes. Die Exiftenz des 
Böfen und fein häufiger Sieg beunruhigten jenes bequeme Syſtem 
bedeutend. Wir werden fehen, zur widerfpruchslofen Klarheit ge: 
langte unjer Autor in diefen Dingen nicht; wenn aber, — nad un— 
ferer Anfiht — im Ganzen doch das Uebergewicht ſich auf die Seite 
des Theismus neigte, fo war daran, neben dem angedenteten Be— 
dürfniß feiner Natur, gewiß eine Haupturfache der von Jugend an 
wirfende Einfluß des imponirend-herrichenden Chriftenthums. 

Sein Chriſtenthum redueirt fih auf feinen Theismus, fein 
Theismus ift vom Chriſtenthum nicht zu löfen; fo müſſen wir die 
beiden in der Unterfudung feiner religiös-philofophifhen Anfchauungen 
zufammenfaffen. 

Daß Prokop bewußt und umnbewußt jo manche hrijtliche Vor— 
ftellung angenommen, ift fo naturgemäß, daß es jehr verkehrt wäre, 
jede Aeußerung in diefem Sinne für Heuchelei anzufehen. 

Manchmal will es fcheinen, als ob er geradezu Bibelftellen 
umjchreibt, 3. B. das „Irret euch nicht, Gott läßt fich nicht ſpotten“ 
(P. DI. 5. p. 170.) oder „Gott liebt es, den Geiſtesſchwachen, die 
aus eigner Kraft nichts zu erfinnen vermögen, wenn fie nicht fchlecht 
find, in der äußerſten Noth zu Hülfe fommend beizuſtehen.“ (V. 1. 
2. p. 318.) Bon einem criftlihen Priefter heißt es: „Er war ein 
gerechter Mann (dixaos, ganz der biblifhe Ausdrud) und ftand 
hoch in der Gnade Gottes, von welchem fein Gebet ftets erwirkte, 
was er wollte; ja, wenn man nur fein Antlig jah, konnte man ver: 
muthen, daß der Mann bei Gott in höchiter Gnade ftehe.“ (P. I. 
13. p. 211.) 

Ganz chriſtlich klingt auch ein Zufag zu feiner Behauptung, 
dag niemand im plögliher Belehrung feine Natur ablegen könne, 
„ausgenommen wenf ein guter göttliher Hauch hinzukommt.“!) 
Diefer Zufag erinnert fehr am die chriftliche Lehre der Erleuchtung 
durch den Heiligen Geift, daran gemahnt jogar der Ausdrud zrreöue 
(ayıov); es ift denkbar, daß ſich Profop, wie er fein Ariom nieder- 
ſchrieb, bewußt ward, daß es der herrſchenden Lehre widerſpreche, 


I) P. II. 23. p. 258. re un #elov tIvog ayasod Enınveicerros. 
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und daß er fich durch jene Clauſel deden wollte, und bei feiner 
Neigung zu allem Wunderhaften mochten ihm Vorgänge wie foldhe 
übernatürlihe Erſchütterung des Menſchen wohl einleuchten "). 

Auch ift es wohl nicht Heuchelei, wenn er dem ihm ohnehin 
gründlich verhaßten Johannes dem Kappadofier vorwirft, ev habe 
fih um Gott nicht gekümmert und in den Formen und Räumen des 
Chriſtenthums ſelbſt unheilige Zauberfünfte getrieben: „wenn er auch 
in eine Kirche ging, wie betend und wacend die Nacht dort zu ver- 
bringen, fo that ev nichts, was den chriftlichen Gebräuchen entfprad), 
jondern zog ein Mäntelchen an, wie e8 die Priefter des alten Glau— 
bens tragen, den man jegt den Hellenifchen zu nennen pflegt, und 
jagte dafelbft die ganze Nacht unheilige Sprüche her, in welchen er 
wohl bewandert war, auf daß der Kaifer täglihd mehr von ihm 
abhängig werde und er vor den Nachftellungen aller Menfchen ficher 
fein möge.“ (P. I. 25. p. 131.) Obwohl ein jchledter” Chriſt, ift 
Profop doch einmal äußerlich Glied der chriftlihen Kirche, und es 
geht ihm gegen den Mann, dag man in hriftlihen Kirchen heidnifchen 
Zauber treibe?). Auch die Entweihung Fatholifher Kirchen durch 
die Arianer ift ihm ein fittlihes Unreht?). Aber ebenfo kann man 
umgefehrt nicht für fein Chriftenthum anführen, daß ev von den 
Franken berichtet, fie hätten bei ihrer Befehrung „viel von dem alten 
Glauben beibehalten, Menfchenopfer und andere gottloje Weihege- 
bräuche und heidnifche Zukunftforſchungen“.“ Man fieht, er fteht 


1) Einmal wird Mitleid auch mit dem Feind zur Pflicht der Römer „als 
Chriſten“ gemacht, allein die Stelle fteht in der Rede eines Kriftlihen Soldaten 
(6. IV. 12. p. 519. 7 “Poueioıs Xgiotiavolg vöuos) und iiber die Unzuläfjig- 
feit der Folgerungen ans ſolchen Reden für Profops eigene Anſicht |. oben 
S. 99. u. unten. 


2) Sch halte die Stelle für aufrichtig wegen feines Haſſes gegen Io» 
hannes. j 
3) V. L. 8. p. 348. Eine Entweihung, welche übrigens bei folder Bruta- 
lität nicht einmal Gläubigfeit vorausjegt. 


4) G. II. 25. p. 248. Vergebens ſucht man ee befondere Stimmung für 
ober gegen Priefter und Mönche. Daß er einmal (P. 1.7. p. 37.) erzählt, „Die 
enthaltjamften ber Chriften, welche fie Mönde zu nennen pflegen”, haben Mei 
einem Kirchenfeft fo wiel gegeffen und getrunfen, daß fie, in tiefen Schlaf ver- 
funfen, das Eindringen der Feinde nicht merken, ift nicht boshaft und biffi 
— wie Teuffel S. 67 annimmt, ſondern ganz naiv und wird durch viele 

egenftellen zum Lobe ver Priefter aufgewogen. Auch weiß er bie beſonders 
vom Chriftenthbum empfohlenen Tugenden wohl zu jhägen (P. I. 7. p. 3), 
rühmend erkennt ev e8 an, wenn ein Stamm unter undriftlichem Herrſcher feft 
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dem Chriftentgum als einer objektiv wichtigen, hiſtoriſch bedeutſamen 
Erſcheinung gegenüber, fonder Abneigung, fogar mit Anerkennung 
wegen der „milderen Sitten”, die e8 bringt‘). Feindſchaft gegen 
das Ehriftenthum kann man ihm nicht vorwerfen, nur gegen die 
Sntoleranz: er giebt Juden und Heiden Unrecht gegen Chriſten, 
aber freilich oft auch umgekehrt, und ſehr objectiv erzählt er, wie 
dem Kaiſer der Plan fehlſchlägt, chriſtliche Stämme auf Grund der 
Glaubensgemeinſchaft gegen die Perjer zu hegen. (P. I. 20. p. 
104. 106.) 

So ift es Profops ungeheuchelte Ueberzeugung, daß das Chriften- 
thum, wenn es auch nicht die abjolute Wahrheit über Gottes Wejen 
enthalte — dieje ift dem Meenfchen nicht erreihbar — wegen feiner 
fittlihen Wirkung, dann auch wegen feiner veineren Anfichten vor 
anderen Religionen, namentlih vor dem Heidenthum der Barbaren- 
völfer, den Vorzug verdiene. (P. I. 15. p. 78.) Wahrheit alfo iſt 
im Chriſtenthum, hohe Wahrheit, aber nicht die abjolute Wahrheit, 
und nicht im Chriftentyum allein ift Wahrheit. 

Sein Sfepticismus, der feiner Religion die allein richtige Wahr- 
heit beimißt, feine Empfänglichfeit für alle möglichen Meinungen, 
weil eben alle Meinungen möglicherweife die richtigen find, erklärt 
es, daß er neben den hergebrachten Formen und Arten des heidnifchen 
Aberglaubens aud alle hriftlihen abergläubifchen und mirafelhaften 
Geſchichten bereitwillig aufnimmt und wiedererzählt — daß fie logisch 
mit den heidnifhen Traditionen umverträglich find, war ihm nicht fo 
flav wie uns. Wir müffen uns erinnern, daß aud die Chriften 
jener Zeit die Eriftenz der heidnifchen Götter nicht leugneten, fondern 
fie al8 Dämonen faßten, die noch immer, wenn auch in minderem 
Maße als vor Chriſti Erfcheinung auf Erden, eine gewiffe Macht 
hatten, durch welche die Magier und die Drafel ihre Wunder wirkten. 
Profop ließ nun ebenfalls heidniſche und chriftlihe Uebernatürlich— 
feiten neben einander gelten, ohne den Einen den Vorzug einzuräu- 
men vor den Anderen. „Man wird daher nicht in folhen Mirafeln, 


6 
am Chriſtenthum hält und (P. J. 15. p. 78.) Uebertritt zum Chriſtenthum iſt 
ihm ein Culturfortſchritt. 


1) Bgl. G. IV. 4. p- 474. 2. p. 466. 468. Bei den Abasgen ‚wendet fid 
Ales zu milderen Sitten, denn ſowohl nehmen fie das Chriſtenthum an’‘, als 
au wird die Barbarei des gewerbemäßigen Caſtratenthums abgeftellt: anavr« 
ei ” NMEgWrEgow Terüynxe ueraunloyeodet, Ta TE yap Xepioriavov doyuara. 
HT. A. 
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aber eher in feiner Ausdrucksweiſe, in feiner Art, Gott, Chriftus, 
Maria und die Heiligen zu bezeichnen, eine natürliche Accommodation 
an die allgemein herrfchende Spradhe des Staatskirchenthums an- 
nehmen dürfen, die nicht immer in Vorfiht und in Rüdfiht auf den 
Raifer ihren Grund hat. So ift es ihm gewiß Ernſt mit feiner 
Erzählung, auf dem Gipfel des Berges Sinai könne man nicht 
übernachten, „weil man dort fortwährend Getöfe und andere göttliche 
Zeichen vernehme, welhe Muth umd Berjtand des Menfchen ver- 
wirren. Denn dort, fagt man, habe einft Mofes die Gefege von 
Gott empfangen und verkündet !).“ 

In diefem Sinne nun, aber aud nicht mit ftärferer Beweiskraft 
für fein Chriftentyum, ift es zu faffen, wenn er von Mirafeln be- 
vichtet, welche von chriſtlichen Heiligen 2c. geübt werden?). Die 
Neigung zu allem Wunderglauben vereinigt fich Hier mit der jfep- 
tiihen Neigung, in allen Religionen etwas wahres und in feiner die 
ganze Wahrheit zu finden. Die Frage, ob er Chriftus für den 
Sohn Gottes halte, wiirde er wahrfcheinlich, die Frage, ob für ein 
übermenjchliches, mit Wunderfraft ausgerüftetes Wejen, ganz gewiß 
mit Ya beantwortet haben?). 

Er Sprit von Chriſtus folgendermaßen: „Zur Zeit des Auguftus 
verfehrte Ehriftus, der Sohn (das Kind) Gottest), in förperlicher Geftalt 
mit den Bewohnern von Paläftina. Dadurch, daß er niemals irgend 
eine Sünde beging, vielmehr unmögliche Dinge vollführte, zeigte er 


1) ae. V. 5. p. 327. V.11.10.p. 449. nennt er Moſes nur einen „weiſen 
Mann’, auch au das Miratel V. I. 8. p. 345. glaubt er. 


2) Eine ganze Reihe von ſolchen hriftlichen Mirakeln hat er in ven Hiftorien 
— anders in den Bauwerken — gewiß in gutem Glauben erzählt; man darf 
nicht ſchon um deßwillen an Heuchelei denfen, weil biefelben zu Gunften ber 
Byzantiner gefchehen oder Pläne des Kaiſers unterftügen oder doch gegen bie 
Barbaren gerichtet find. Daß Gott oder driftliche Heilige im Traum erfcheinen, 
DOffenbarungen und Prophezeiungen machen und diefelben fpäter erfüllen können, 
ift unzweifelhaft eine von Profop mit Ueberzeugung aufgeftellte Möglichkeit. 
Der heilige Eyprian, dem die Bandaleır feine Kirche in Kartha o genommen 
und arianiſchem Kult geweiht haben, tröftet die betrübten Katholifen in manch— 
fahen Traumerfcheinungen, ber Tag der Rache werde nicht ausbleiben. Diej® 
Rache befteht dann darin, daß die vor der Schladht von Tricameron für einen Sieg 
ber Banbalen geſchmückte Kirche nach der Niederlage der Ketzer mit ihrer Be— 
leuchtung den Sieg der Rechtgläubigen verherrlichen hilft. (V. I. 22. p. 398.) 


3) Zeuffel S. 66. 67. fieht mit Unrecht im folhen Aenßerungen nur An- 
lehnung an ben vulgären Sprachgebrauch. 


4) Teuffel I. c. bemerkt, er fage mit Vermeidung des orthoboren Ausdrucks 
HeoV viös nur FEov Teig. 
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deutlich, dak er in Wahrheit Gottes Sohn war; denn Todte brachte 
er durch feinen Ruf wie aus dem Schlaf ins Leben, und Blindge- 
borenen öffnete er die Augen und veinigte die am ganzen Körper 
Ausfägigen und löfte die Yähmung der Füße und was font für 
Krankheiten bei den Aerzten unheilbar hießen.” (Damals herrichte 
num ein ausgezeichneter Fürft, Augarus, zu Edejja; derſelbe litt ſchwer 
am Podagra; fein Arzt konnte ihm Helfen.) „ALS diefer num durch 
die Leute, die von Paläftina nah Edeſſa famen, von diefen Wun— 
derthaten vernahm, fahte er Muth und fchrieb an Jeſus und bat 
ihn, er möge fortziehen von Judäa und den undankbaren Menſchen 
dort umd fortan mit ihm zufammenleben. Als Chriftus diefe Briefe 
gelejen, fchrieb er dem Augarus zurück umd ſchlug zwar völlig ab, 
zu ihm zu fommen, verfprah ihm aber in dem Brief die Heilung. 
Man jagt aber, ev habe noch die Berheißung Hinzugefügt, daß feine 
Stadt niemals folle von Barbaren erobert werden. Diejen Schluß— 
fat des Briefes haben die Hiftorifer, welde die Geſchichte jener 
Zeit gefchrieben, nicht gekannt, denn fie haben ihn nirgend erwähnt. 
Die Edeffener aber behaupten, er fei in dem Brief gefunden worden, 
jo daß fie ohne Weiteres den alſo lautenden Brief jtatt jeder an- 
deren Befeftigung an die Thore ihrer Stadt geheftet haben. Es 
kam nun zwar die Stadt etwas jpäter unter die Herrfchaft der 
Meder, aber niht durch Eroberung, fondern im folgender Weife. 
Als Augarus den Brief Chrifti erhalten, wurde er alsbald von 
feinen Leiden befreit und jtarb, nachdem er nocd lange in voller 
Geſundheit gelebt hatte. Aber jein Sohn, der ihm im Reiche folgte, 
war der jchlechtefte aller Menjchen, beging viele Frevel gegen feine 
Unterthanen und unterwarf fi, Strafe von den Römern fürdtend, 
freiwillig den Perſern. Lange Zeit fpäter erjchlugen die Edefjener 
die Befagung der Barbaren und übergaben die Stadt wieder den 
Römern.” — (Nun folgt eine Yüde im Text; die erhaltenen Schluß— 
worte eines halbverlorenen Sages lafjen den Sinn vermuthen: „jet 
giebt fi Chosroes große Mühe, die Stadt zu gewinnen.‘ Darauf 
wird fortgefahren:) „Und miv ift der Gedanke gefommen, daß 
Chriſtus zwar nicht jene Verheißung gefchrieben hat, daß er aber, 
nachdem einmal die Leute zu jenem Glauben gelangt find, die Stadt 
vor Eroberung beſchützt, auf daß nicht ev ihnen Veranlaſſung zu 
fhwerem Irrthum gebe (d. h. da die Edeffener um diejes Glaubens 
willen ihre Stadt nicht weiter in Wehrjtand fegen, will Chriftus 
nicht, daß fie durch das BVertrauen auf ihn den Feinden erliege). 
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Aber das mag nun fein und dargeftellt werden, wie Gott will. 
(P. II. 12. p. 208.) Chosroes legte nun eben um diefer Verheifung 
willen Gewicht darauf, Edeffa zu nehmen ..... und 309 bei Tages» 
grauen mit dem ganzen Heer auf geradem Wege gegen die Stadt; 
aber jie verfehlten den Weg und famen am diejelbe Stätte zum 
Vebernadten, was ihnen fogar zweimal begegnet fein fol. Und 
faum war Chosroes endlich der Stadt nahe gefommen, als, jagt 
man, ihn ein Gefichtsrheumatismus befiel und feine Wange jchwoll. 
Deshalb (d. h. wegen des Dmens) gab er den Angriff auf die 
Stadt auf und forderte nur Loskaufgeld. Die Edefjener erklärten, 
für ihre Stadt fürdhteten fie nichts, aber damit ev das flache Land 
nicht verheere, zahlten fie ihm zwei Gentner Goldes, mit welchen er 
abzog.“ (l. c. p. 210.) ‚Aber bei feinem vierten Einfall in das 
römische Gebiet wollte Chosroes nicht Yuftinian, den Kaifer der 
Römer, noch irgend einen anderen Sterblihen befämpfen, fondern 
den Gott, melden allein die Chriften verehren. Denn daß er bei 
dem vorigen Einfall von Edeſſa umverrichteter Sache abziehen mufte, 
empfanden er und feine Magier, als von dem Gott der Chriften 
befiegt, als große Schmach. Diefe zu fühnen, drohte Chosroes in 
feiner Königsburg, alle Edeſſener als Sclaven ins Land der Perſer 
fortzujchleppen und die Stadt zu einer Viehweide zu machen.’ Gleich: 
wohl muß er fich nach vielen vergeblihen Anftrengungen wieder mit 
einer Losfaufsfumme begnügen. (P. II. 27. p. 280.) 

Profop jagt nun zwar nicht ausdrücklich, daß diefe zweimaligen 
Angriffe an der Verheißung Chriſti fcheiterten, aber es ijt doch aus 
dem Zufammenhang als feine Meinung zu verjtehen. 

Weniger fam der Stadt Apamea eine dhriftliche Tradition zu 
ftatten; „in derjelben ward ein Stück von dem Kreuz bewahrt, an 
welhem nah allgemeiner Annahme Chriftus einft zu Jeruſalem 
freiwillig die Strafe beftanden hat. Ein Syrer hatte es einft heim: 
ih hierher gebradt. Und die Bürger der Vorzeit hatten es in dem 
Glauben, es werde ihnen und ihrer Stadt ein großes Schugmittel 
fein, in einer mit vielem Gold und Edeljteinen geſchmückten Lade 
von Holz verwahrt und drei Priejtern zu jorgfältiger Verwahrung 
übergeben. An einem Tage im Jahr wird cs öffentlich ausgejtellt 
und verehrt. Als jie nun hörten, das Perſerheer rüde gegen fie 
heran, baten jie erjchredt ihren Erzpriefter Thomas, ihnen noch ein- 
mal das heilige Holz zu zeigen, ehe fie jterben müßten. Und diefer 
that es. Da begab ſich ein Schaufpiel, das Sprache und Glauben 
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überfteigt. Denn wie der Priefter das Holz umher trug und her- 
zeigte, erglänzte über ihm ein feuriger Schimmer und auc die Stelle 
des Zimmerdaches über ihm leuchtete ganz außerordentlih. Und da 
der Priefter in der ganzen Kirche umherging, begleitete ihn überall: 
hin der Schimmer und hielt fih immer an der Stelle der Dede 
über ihm. Die Apameer nun erfüllte die Freude über das Wunder 
mit Staunen und mit Frendenthränen faßten fie jegt alle guten 
Muth über ihre Rettung. Nachdem aber Thomas den ganzen Tempel 
durhwandelt und das Kreuzftücd wieder in die Lade gelegt hatte, 
verfchwand aud plöglih der Schimmer.“ Indeſſen, die Rettung be: 
fteht doch nur darin, daß der Biſchof ſelbſt den Perſerkönig in die 
Stadt einladet und fowie dieſer darin, erzwingt er, gegen die Abrede, 
dag man ihm über 10000 Pfund Gold baar, dann alle Schäße der 
Kirche und obenein die Lade der Kreuzpartifel übergiebt, nur diefe 
jelbft läßt er dem Bifchof. „Ich glaube aber, daß er obenein alle 
Bürger zu Sklaven gemacht und die Stadt geplündert hätte, wenn 
ihn nicht offenbar eine göttlihe Macht abgehalten hätte ..... aber 
Gott, wie gejagt, hat Apamea gerettet.“ (P. IL. 11. p. 203.) Hier: 
her gehört auh, was Profop von dem Maurenhäuptling Kabaon 
erzählt: im Kriege mit den arianiſchen Bandalen, melde überall 
die katholiſchen Kirchen jhänden und die Priefter mißhandeln, ſchickt 
er heimlihe Boten, welde in feinem Namen alles gut machen, was 
jene verbrodhen, „denn, ſoll ev gefagt haben, zwar fenne er den Gott 
nicht, welchen die Chriften verehren, aber wenn er jo mächtig ift, 
wie man behauptet, fo ift ev wohl im Stande, zu ftrafen, wer ihn 
fränft, und zu helfen, wer ihm dient“, und nachdem er fonft jehr 
Euge Mafregeln getroffen, trägt er einen glänzenden Sieg davon. 
(V.1.8. p. 347.) 

Dies ift ungefäfr Maß und Art. der driftlihden Gefinnung 
auch unferes Hijtorifers; von hriftlihem Aberglauben hat er mehr, 
als von Kriftlihen Glauben. Daß Chriftus übermenſchliche Gewalt 
hat, Zeichen und Wunder gethan hat und noch thun kann, alfo im 
Himmel lebt, ‚ift feine aufrichtige Meinung. Ebenſo, daß er „nad 
der orthodoren Xehre‘ auf Erden gewandelt hat und freimillig am 
Kreuz gejtorben if. Ya, auch das „Kind Gottes‘ nennt er ihn 
und einmal ſogar den „großen Chriſtus, den Gott"). 


1) 70 iegöv rov ueyakov Xoıorov Tod HEov Loplas xuakovow ol Butartıoı 
rov vewv, Tauryv dn ualıora To Hey nıgeneıw Tnv Enwvuular jyovusvor. 
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Aber diefe legteren Glaubensbefenntniffe Elingen fehr kühl und 
äußerlih; mit warmer, lebendiger Kraft haben fie den Mann nicht 
durhdrungen, der daneben das Schiefal und das Dämonium walten 
fieht; er glaubt an die Wunder, weil er gern Wunder glaubt; er 
glaubt an die Gottheit Chrifti'), weil fie allgemein geglaubt wird 
und die gefchloffene Macht des Glaubens und Kirchenfyftems ihm 
imponirt und weil fein Skepticismus auch diefe Möglichkeit gewährt. 
Aber daneben erzählt er mit gleichem Glauben die Sagen der Armo- 
riker und die helleniſche Götterwelt fcheint ihm früher wenigſtens 
ebenfalls beftanden zu haben, und bei allen Völfern begegnen heidnifch- 
empfundene Dffenbarungen übermenfchliher Gewalten. Chriſtus that 
und thut Wunder, ift ein Sohn Gottes, ja ift ein Gott, eben „‚der 
Gott, den die Chriften verehren‘‘; aber neben ihm walten Schieffal 
und Dämonen, ja e8 frägt ſich doch jehr, ob die Religionen der 
anderen Völker abjolut falſch find, es frägt fich auch jehr, wie ſich 
die menfchliche zu der göttlichen Natur im Chriftus verhält. Daß 
er in diefer Hinficht gar nicht mit dem orthodoren Chriſtenthum 
übereinjtimmt, ja daß fein Sfepticismus nur ein paar ſehr diürftige 
theiftifche Säße feftitehen läßt, die vielmehr einem aufgeflärten Heiden 
als einem Chriften zufommen, das beweift jene Stelle über die Un- 
erforjchlichfeit der göttlichen Natur, welche wir fhon oben (S. 160.) 
befprochen haben: „es ijt eine wahnwitzige Verblendung von Gottes 
Mefen mehr miljen zu wollen, als daß er allmädhtig und all- 
gütig iſt.“ 

Diefe Worte bezeugen es, wenn e8 noch folhen Zeugniffes be: 
diirfte, daß Prokop dem ganzen Secten- und Confeffionsjtreit feiner 
Zeit abgeneigt war, ja, daß er dem Chriſtenthum felbft uniberzeugt 
und ziemlich indifferent gegenüber ftand. Mit Recht haben jchon 
die chriftlihen Abfchreiber feiner Bücher das unchriftliche feiner An- 
ihauungen herausgefühlt und fie Haben manchmal eine rügende Rand- 
gloffe nicht unterdrüden können. In einer Schladhtrede fagt Belifar: 
„Benutzt man das Glück des Krieges nicht, jo kehrt es nicht wieder 





— 


1) Die obigen Stellen ſcheinen mir nicht bloß für den Kaiſer geſchrieben; 
ſtehen ſie doch nicht in den Bauwerken. Ihre Abſichtlichkeit iſt zwar nicht zu 
verkennen und ſie ſollten wohl qut machen, was andere Aeußerungen etwa ihm 
bei Juſtinian geſchadet hatten; doch glaube ich allerdings, daß Prokop Chriſtus 
für ein göttliches Weſen, ja für eine Erſcheinung des wahren Gottes hielt, etwa 
F er unbeftimmten Weife moderner, nicht gern genan gefragt fein wollender 

riften. 
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und das Dämonium pflegt den zu ftrafen, welcher die gebotene Ge- 
legenheit verabfäumt”'). Zu diefer Stelle Hat im Barifer Eoder A. 
und B. der Abjchreiber bemerkt: „Ungehörigerweife mijcheft dur in 
den Glauben der Ehriften — (kurz zuvor ift von der Gunft Gottes 
die Rede) — Dämonium und Schickſal und Yatum. Du fchiebjt da 
Menfhenwig hinein“ ?). Und zu der obigen Hauptjtelle von der 
Unerforfchlichfeit Gottes Hat ein Abjchreiber in einer der vaticanifchen 
Handiriften bemerkt anueiwonı Ei 009000505 Earıy 6 avyygupevs, 
Eichel endlich) ruft bei diefer Stelle aus: „O über den vorzüglichen 
Chriſten! Nichts" — jagt er — „weiß ib von Chriſtus, ob er 
Gott oder Menſch, ob er feines oder beides, ob er für die Menfch- 
heit gelitten und durch feinen Tod genug getan hat, ob er auf- 
erjtanden ift und uns den Weg zur ewigen Seligfeit gefichert hat 
oder nicht! Was gehen mich diefe Träume altersſchwacher Leute an! 
Darum mögen jich die Chriften kümmern Mir genügt zu glauben, 
dag Gott gut und allmächtig ift.” Wer fieht nicht, daß dies die 
Religion der Heiden ift? Denn das haben auch unter den alten 
griehiihen und römischen Heiden alle einigermaßen Klügeren ein- 
geräumt, dag Gott an Güte der Befte, an Macht der Größte jei?).“ 

Wir werden jehen, dag manchmal Profops Zweifel fogar nod) 
über diejen farblojen Theismus hinaus gegangen ift. Wichtig ift 
jedenfalls, daß, wer jene Stelle ſchreiben fonnte, fein Chrift und am 
wenigjten ein Chrift des jehsten Yahrhunderts war. Und ſchon 
daraus fehen wir, wie ifolirt, wie oppofitionell Profop dem ganzen 
Byzanz Yuftinians gegenüber ftehen mußte, das von Drthodorie 
und ftrengem Dogmatismus und Sectenverfolgung nicht getrennt 
werden fann. Zwar hat er jich vielfach accommodirt und vielfach 
hat feine Mirakelſucht gerade den Aberglauben, der fi an die chrift- 
lichen Ideen anhängte, aufgenommen, während er den Glauben jfep- 


1) V. IL1. dvaßakkouern ydg 7 ToV nokuov zuyn oux ᷣuoius Tois x- 
Feorooı Zwpeiv ueöpuxev ... . Tols ydp Tv Ündoyovaar eunusglar 7IpoLe- 
uevoıs To daruovıov dei veusoav elwter. 


2) ou —D megeispägeis rn Tor — nioreı datuorıor xai r- 
zur xai eluapuernv (jo im Coder B, in A ftebt, wohl verjchrieben, eluep- 
uern TÜugyw.) 

3) ... ijt der Ausſpruch von La Mothe le Vayer (j. den Auhang); 
er jagt p. 146. En verite il ne pouvait pas se moquer plus nettement de 
toute notre théologie . . . . son discours est celui d’un pur Deiste, qui 
pensoit comme assez de philosophes ont fait. 
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tifch behandelt. Mit einer gewiſſen Schadenfrende, etwa wie ein 
franzöfifcher Aufklärer des vorigen Jahrhunderts, berichtet ev daher 
die Anflagen der Heiden, umd fein ganzer Bericht macht fie unwider— 
leglich, daß die Ehriften durch ihren Glauben nicht beſſer werden, daß fie 
vielmehr auch die bei ihren Heiligen Büchern gefhworenen ide 
brechen (V. IL. 21. p. 504.), wie er denn ſelbſt von dem Bruch 
von Eiden erzählt, weldhe auf das Sacrament der Taufe geſchworen 
waren (V. II. 26 p. 522.), ohne jalbungsvolle Bemerkungen, nur das 
Factum berichtend, wie wir etwa den Eidbruch eines Türken, der 
- beim Bart des Propheten gejchworen, jchildern würden, weil diejer 
auf dem Standpunkt des Schwörenden — nicht auf dem unſern 
— bejonders ſchwer ins Gewicht fällt. (Vgl. namentlih V. IL. 
27. p. 523.) 


In den Hiftorien fpricht er von der chriftlichen Religion, welcher 
das Reich und Auferlich auch er felbit angehört, mit einer ftrengen, 
ja affectivten Objectivität, al8 ob es der Glaube eines fremden oder 
lange verfchwundenen Staates jet. 


„Den Tempel, welchen die Chriften den der güttlihen Weisheit 
nennen“ jagt er von der Sophienfirche,; „als die Chriften das Feſt 
feierten, welches fie Paſcha nennen“ V. II. 14. p. 469.), oder „wel- 
ches die Chriſten am meiften heilig halten” (P. I. 18. p. 91.), „die 
Bücher der Chriften, welche fie Evangelien zu nennen pflegen” (V. 
II. 21. p. 504.), „das Volk ift chriſtlich und Hält die Gebräuche dieſes 
(nicht unferes) Glaubens” (P. I. 12. p. 57.), „das Heiligthum, wel- 
ches jie Kirche nennen“ (P. IL. 10. p. 194.), „der ieoevs, welden 
fie ngeoßvreoos zu nennen pflegen” (vgl. V. II. 25. p. 521.), „die 
enthaltſamſten der Chrijten, welche fie Mönche zu nennen pflegen ')." 


Bezeichnend it, daß er das Hellenifch - römische Heidenthum 
und die chriftliche Religion zunächſt nur der Zeit nad unterfcheidet; 
jenes ift der „alte“, diefes der „neue Glaube“, über Unwahrheit und 


1) P. 1.7. p. 35. Zeuffel S. 67. jrägt: „Wen dachte fih Prokop als Yejer, 
wenn ev jolche Erklärungen nöthig fand? „Barbaren? Dper glaubte er, fein 
Geſchichtswerk werde die chriſtliche Religion überleben?’ Nicht unmöglich bei 
dem Skeptiker!“ — Ich meine, Brofop dachte nichts dergleichen, jondern wollte nur 
mit einer gewiffen Vornehmbeit fi) tiber den berrfchenden Religionsftil erbaben 
zeigen. Hatte er doch gewiß viele Genofjen feiner Ueberzeugungen oder beffer 
feiner Zweifel im gebildeten Publieum des byzantinischen Reiche. 
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Wahrheit der beiden wird dabei nicht entfchieden!); auch von dem 
voheren Heidenthum der Barbaren und von den chriftlihen Ketzer— 
fecten, welche damals überall gehaßt und verfolgt wurden, fpricht 
er mit gefchichtliher Ruhe ?). 

Wenn er einigemale auch in den Hiftorien, abweichend von dieſer 
Ausdrudsweife, die Katholifen „Chriſten“ ohne Zufag nennt, deren 
Kirchen von den „Vandalen“ (Arianern) entweiht werden, „während 
die „ Mauren” fie in Ehren halten, jo ift diefe Abweichung nicht fana- 
tifch gemeint, ſondern lediglich eine Accommodation an den herrjchenden 
Sprachgebrauch, vielleicht ein Zeichen und eine Folge davon, daß er 
ebenfalls äußerlich der orthodoren Kirche angehört (V. J. 8. p. 347.348. 
I. 22. p. 398.), daß die graufamen Katholifenverfolgungen der Van— 
dalenfönige überhaupt feine ernjte Migbilligung finden, ift nicht Heu— 
helei?). Die Sprache bei diefer Mißbilligung ift ganz frei von 
jener frömmelnden Dftentation, welche in den Baumwerfen fofort die Rüge 
fennzeichnet (V. I. 8. p. 345.). Sogar das Mirafel, das er dabei 
erzählt, wird in jo fchlichten Worten berichtet, daß man nicht wohl 
an Heuchelei denfen kann. Einige Katholifen, denen die arianijhen 
Verfolger die Zunge bis an den Schlund ausgefchnitten, „weil fie 
nicht bereitwillig nachgegeben hatten“ (das ift, ohme jedes falfche Rob, 
der ganze Bericht von ihrer Glaubenstreue) „lebten bis auf meine Tage 
in Byzanz und ſprachen ganz ungehindert, ohne von jener Strafe 
einen Nachtheil zu empfinden; nur zwei von ihnen, welche mit He- 


Il) noAloug de dokav Tmv nakardv oeßorras, nv dr xahovcıw “Eikyvıznv ol 
vov @rdownor P. I. 20. p. 104. fügt er vornehm hinzu, „gleihjam mit der 
Bitte, hiemit nicht feine, des Philofophen, Anficht zu verwechſeln.“ Teuff. S.65. 
P. II. 24. p. 259. möo, wneo “Eoriav Erdlovv TE zul Eobfovro Ev Tols avw 
xgövors "Poueloı. P. 1. 25. p. 131. rijs nuhuugs dökns, jv vor Ehinvıxjv 
zuheiv verouizacı dagegen A. 11. p. 73. heißt naAuıe döge nur ibr bisheriger 
Glaube, nit wie Teuffel S. 65. will, der alte Glaube. 


2) So namentlich obne Herabiegung vom Arianismus G. IM. 9. p. 315., 

die Samariter werden freilid um ihrer fanatifhen Graufamteiten, nicht aber 
um ihrer Religion willen getadelt, aber die Arianer werden obne Zufag beim 
Namen genannt; das Aeußerſte ift, daß die Katholifen im Gegenjag zu den 
Arianern heißen: Xouoravol, ols ra &s Tv döfav opswWs yaxyraı V. 1. 21. 
p. 398. II. 14. p. 471. aber auch die arianiichen Langobarden heißen ihm einfach 
Xoıorievoi, jogar der beibnifhe Baumkult der Lazier beißt mur „barbarifche 
Einfalt“ G. IV. 3. p. 471. 


3) Aud ala der arianiiche Weftgotbenkönig feine katholiſche Gattin zu feinem 
Glauben zwingen will, verſchärfen fih die Ausprüde, der op97 dot« ſteht 
bier die Apelov aloeoıg entgegen G. 1. 13. p. 70.; alle ſolche Berfolgun ift ihm 
zumiber und muß ihm bei feinem Stepticismus zuwider fein; fonft beißt es oft 
nicht algesıs, jondern dög« ’Agelov V. II. p. 412. 
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tären verfehrt hatten, vermochten in Zukunft nicht mehr zu fprechen 
(V. J. 8. p. 345.). Auch diefes doppelte Wunder ift wohl in Ueber— 
zeugung, nicht in Heuchelei berichtet, jo einfah und falbungslos ift 
es erzählt. 

Ebenfo ift fein Ton bei der Erzählung eines angeblichen Wun- 
ders des Apojteld Petrus. Da Belifar ein Stüd Mauerfturz in 
den römischen Wällen herftellen will, „wehrten ihm die Römer und 
verficherten, der Apoftel habe ihnen verheißen, den Schuß diefer 
Stelle felbjt zu Übernehmen. Denn diefen Apoftel verehren und er- 
heben die Römer am Meiften. Und wirklich ging ihnen an diefer 
Stelle Alles ab, wie fie dachten und vermutheten. Denn weder an 
jenem Tage noch jpäter während der ganzen Belagerung durch die 
Gothen zeigte ſich dajelbjt irgend eine feindliche Truppe noch irgend 
eine Bedrängniß. Und wir wunderten uns, daß, obwohl der Feind 
es fonft verfuchte, die Mauern zu bejtürmen und Nachts zu über- 
rumpeln, weder uns nod dem Feinde in diefer ganzen Zeit jene 
Stelle der Mauer in den Sinn kam.“ (G. J. 23. p. 111.) In 
diefem Bericht ift mehr VBerwunderung, als Wunderglaube und auch 
die Verwunderung nimmt ab, wenn man — von Brofop ſelbſt — 
erfährt, daß auch die Gothen eine foldhe Verehrung für den Apoftel 
hatten, daß fie z. B. während des ganzen Krieges den fatholifchen 
Gottesdienst in der demfelben geweihten Kirche und die Kirche ſelbſt 
obwohl außerhalb der Wälle gelegen, nicht jtörten und fchädigten, 
(G. D. 4. p. 160.) 

Man Hat nun wegen der befremdlichen Dbjectivität, mit welcher 
Profop oft von dem Chriſtenthum wie von einer Religion Anders: 
gläubiger, die ihn nichts angeht, fpricht, unfern Hiftorifer auch äußer— 
(ich für einen Nicht-ChHriften, für einen Juden gehalten. | 

Dies ift aber erſtens unerklärlich und zweitens unerflärend. 

Es ift unerflärlich, denn nad den damaligen Geſetzen hätte ein 
Jude entfchieden nicht Faiferliher Beamter und Rechtsrath Belifars 
fein können‘). Daß Cäfarea in Paläſtina lag, kann doch nicht ernit- 
(ih als Grund angeführt werden — als ob e8 nur Juden daſelbſt 
gegeben hätte! und wenn allerdings Prokop mandmal eine Art von 
Intereſſe für die Juden zeigt, jo erklärt fi dies, abgeſehen von 
Anderem, eben aus jener Lage feiner Vaterjtadt. 





1) Wer ihm die Stavtpräfeetur des Jahres 562 beilegt, kann noch weniger 
annehmen, daß er Jude gewejen. — 
Dahn, Prokop. 13 
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Man hat nun jenem Eimwurf der Unfähigkeit von Juden zu 
Staatsämtern dadurch ausweichen wollen, daß man annahm, Prokop 
fei zwar von Geburt Jude gewefen, aber fpäter Chrift geworden, 
d. h. äufßerlih. Allein diefe zweite Annahme bricht der erjten die 
Spige ab. Sie ift unerflärend. Profop ift fühl gegen die chriftliche 
Religion, nicht, weil er an eine andere glaubt, jondern weil er an 
gar feine glaubt. Und dag er vom Yudenthum nicht wie ein gläu- 
biger Yude denkt, ja nicht einmal wie ein gläubiger Chrift, das be- 
weifen feine ffeptifchen Aeußerungen über die erſten Grundfäge der 
altteftamentlihen Offenbarung. „Man jagt, daß Mofes am Sinai 
die Geſetze für fein Volf empfangen‘, heißt es an einer Stelle 
(ae. IV. 8. p. 827.), und an einer andern wird dieſer Gefeßgeber 
und Wunderthäter einfah nur ein „weiſer Mann“ genannt ?). 
Man fieht, nicht jüdifcher Glaube ſchloß bei Profop den cdhrift- 
lihen aus, fondern allgemeiner, principieller Unglaube?). 

Wir beditrfen bei unferer ganzen Auffafjung von Profops gei- 
ftigem Weſen jener haltlofen Erklärung nit. „Die kühle fremde 
objective Weife womit er von allem fpecififh Chriftlihen ſpricht“ 
(Zeuff. S. 67.), ergiebt fih uns aus innern Gründen felbft. 

Aber die unfer Urtheil von der Stellung Profops zum Chriften- 
thum wird, jo fcheint es, umgeftoßen von inhalt und Sprache der 
„Baumerfe”. 

Diefe Schrift bildet den directen Gegenjag zu dem Sfepticismus 
der Hiftorien; fie trägt ein jtreng orthodores, ja ein fanatisches 


1) V. II. 10. p. 449. vgl. P. Il. 12. p. 206., wo jemand ven Juden Un— 
danfbarkeit vorwirft, weil fie Chriftus nicht als Gottes Sohn anerkennen. 


2) Kaung. I. p. XXVI—XXIX. befonders bat dieſe Anficht vertreten. Seine 
Gründe find unfäglihd ſchwach; Prokop ſpricht nicht won einem gleichzeitigen 
Aufftand ver Juden, lobt ibre Tapferkeit in der Bertbeidigung von Neapel 
(aber er tadelt ja auch die Juden P. I. 20. p. 104.), erzäblt die fluchbringende 
Wirkung der geraubten Tempelſchätze (aber obne eine Sylbe der Beurtbeilung), 
bat einen Freund in Syrafus, ber aus Cäſarea, alſo (!) ein Jude it, umb 
alſo ift auch er felbft ein Jude u. j. w. Kaung. fel6ft giebt zu, daß ſeine Ans 
jicht falle, wenn Prokop wirklich der Verfaſſer der Bauwerke fei, „denn dieſe 
ſchrieb ein Chriſt.“ Wir werben zwar feben, daß e8 mit dem Chriftentbum in 
den Bauwerken nicht weit ber ift, aber mit Recht jagt Gundlach ©. 22., einem 
Juden wäre ſchwerlich der Auftrag geworden, des Katjers Kirchenbauten zu ver— 
berrlihen. Ueberdies fcheint der Ausdruck in ae. I. 4. p. 189. „der Kaiſer und 
alle Ehriften‘ auch den Verfaſſer einfchließen zu follen, jo daß hierin noch ein 
bejonderer Anhalt liegt für die ſchon aus allgemeinen Gründen feftftebende An— 
nahme, daß Profop getauft war; jo wenig wie Jude war er — äußerlich — Heide, 
man dgl. 3. B. die Stelle über den Janustempel zu Rom G. I. 25. p. 122. 
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Chriſtenthum zur Schau. Da nun ohne Zweifel derfelbe Profop 
beide Werke gefchrieben hat, beruht das Eine nothwendig auf be- 
wußter Lüge; die Wahl wird uns ſchon a priori nicht ſchwer. Un- 
glauben pflegt man nicht zu Heucheln, wenn der Glaube empfiehlt. 
Wir conftativen hier nur die Thatfahe des Widerſpruchs zwifchen 
den beiden Büchern, und die unverfennbare aus jedem Worte heraus— 
zufühlende Unmwahrhaftigfeit der Bauwerke: — die Erflärung der 
Entjtehung diefer ganzen Schrift und ihrer BVerlogenheit kann erft 
ſpäter verfucht werden. 

Was die Unmahrheit des criftlihen Tones in den Bauwerken 
jofort verräth, ift die fortwährende und handgreifliche Beziehung 
diefes Chriſtenthums auf den Raijer. 

Auch in den Hijtorien hat Profop mehrmals Anlaß, die Verſuche 
Juſtinians zur Befehrung von Nichtehriften zu erwähnen; in diefer 
Schrift wird davon immer fehr ruhig und ohne befonderes Rob er- 
zählt. „Diefe Heidentempel in Philä hatten die Barbaren bis auf 
meine Tage, aber Kaiſer Yuftinian befchloß fie zu zerftören”, heißt 
e8 da (P.I. 19. p. 109.) ganz einfah. Wenn er bei den Abasgen 
unter Einführung des Chriſtenthums abjcheuliche Unfitten abjtellt, 
jo wird dies ohne frömmelnde Robpreifung, wenn auch mit jtillfchwei- 
gender Anerkennung, erzählt. (G. IV. 3. p. 473.) Ya, die Hiftorien 
tadeln e8 ziemlich unverhüllt, daß der Kaifer ſich in theologifche Grü- 
beleien verjenfe, und darüber die Intereſſen des Reiches vernacdjläffige; 
einmal legt Prokop vorfichtig einem Gegner AYuftinians die gering» 
Ihägigen Worte in den Mund: der Kaifer fie täglich bis tief in 
die Naht mit altersſchwachen Prieftern im Plauderzimmer zufammen, 
in den heiligen Schriften der Chriften herum ftöbernd. (G. III. 32. 
p. 411.) 

Schon fühner jagt er an einer andern Stelle: „Wohl drängte 
man mit aller Macht den Kaifer, fih taliens anzunehmen und er 
verfprad auch, dafür zu forgen, wandte aber ftatt deijen feine größte 
Thätigfeit auf die Glaubensfäge der Chriften, mit dem größten Eifer 
beftrebt, die jtreitigen Punkte derfelben wohl zu fchlichten “. 


1) G. II. 35. p. 429. Juoıkevs de Irallas uev Ennyytkhero ngovonGeıw 

uurds, dugpi de ra Xguoriavav döyuare &x Tod Emmi Aeiorov diargußiv elyev 
% > 3 [4 [4 ‘ % [4 

ev diadEode Ta Ev oplaıw avrıleyöusva omovddiov TE nal diaTeivöuevog 


udlıora. 
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Und was die Unterdrüdung der Andersgläubigen anlangt, jo 
fpriht er mit dürren Worten aus, daß die fanatijche Verfolgung, 
welhe Juſtinian über die Arianer des wiedergewonnenen Afrifa’s 
verhängte, namentlich das harte Verbot der Dfterfeier und der Taufe 
bei den Ketern, jenen verderblihen Aufjtand hervorgerufen, welcher, 
wie er in den ftärkiten Ausdrüden klagt, das Land entvölkert und 
zur Wüſte gemacht habe). 

Damit vergleihe man nun die Aeußerungen der Baumerfe über 
folhe Dinge. Die Bewohner von Borium in Afrika hingen an den 
alten Religionsübungen: „bis auf meine Zeit hatten fie Alle die 
Krankheit der polytheiftiihen Gottesverehrung. Hier ftanden feit 
alter Zeit Tempel des Ammon und des makedoniſchen Alerander, 
welhen die Einwohner bis auf die Regierung Yuftinians opferten. 
Jetzt aber hat diefer Kaifer nicht nur für die leibliche Sicherheit 
feiner Unterthanen geforgt (er hatte die Stadt mit Mauern umgeben), 
fondern er ftrebte aud, ihre Seelen zu retten.... Er lehrte 
fie den (rechten) Glauben der Frömmigfeit und madte fie ſämmtlich 
zu Chriſten; auch baute er ihnen eine Kirche der Gottesgebärerin, 
als einen Hort der Seelenrettung und des wahren Glaubens ?).“ Noch 
ftärfer und noch unaufrichtiger ift das Yob, welches in diefer Nic): 
tung dem Kaifer gleih im Eingang der Baumwerfe bei Aufzählung 
feiner ſämmtlichen Verdienſte ertheilt wird. „Da er die Anfichten 
über Gott herumirrend und im viele Richtungen auseinander getrie- 
ben vorfand, jchnitt er alle Wege, die zu Irrmeinungen führen, ab, 
und bewirkte jo, daß die rechte Anficht von Gott fortan auf dem 
fihern Grunde des Glaubens als ihrem einzigen Haltpunft ruht ?).‘ 


— — 





1) „Und als ob jene Verbote dem böjen Dämon der den Römern Verder— 
ben bringen wollte, noch nicht bingereicht hätten“ ꝛe. V. II. 14. p. 471. und vor 
ber ou yag ela Buaıkeis Tovarırıcvös avdge Xgioriuröv ov weraheyörre 
dösns ogFNs 7 Bantiouer 7 do Tu uvornoliw yorosaı. 


2) ae. VI. 2. p. 333. Honoxelav yao ndrres zul eis Eue rs noAudelag 
Erösovv u... vor de di 6 Auoıkevs oVTog our 500» Es Td Owuare Toig zary- 
xooıg Exnogilöuevos Tv aopdkeıar, aha zul Tas Wuyds diaawoaodu Er 
eruueheig rotoVuerog . .. . mov evoedelas Edidake dogav Xorstiavoig navor- 
xeoie nenomusvog .... ols dr zul veww rg Peoröxov Edeiuaro, pukexmj- 
gıov Teig nokesı ris Te owrnplag xal rjs aupi rn don ahmdelas Eaöusvor: 
ebenjo befehrt er die benachbarten Juden und weibt ibren Tempel zu einer 
Ehriftentirhe vgl. ferner ae. V. 7. p. 326. 


3) ae. prooem. p. 171. miarwuernv de eügor riv dugi ro Heo döfer ra 

’ ’ > , Pe J 
ngörega &s nolla Te avayrafoutrnv Üvar ovvrolwes tas eni Tas nAavag 
—— ödois diengasaro Er rw Aedalw rTijs nlorews En was boravai 
zennidog. 
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So fpricht derfelbe Mann, welcher e8 an unverdächtiger Stelle 
für Thorheit erklärt hatte, mehr von Gott wiffen zu wollen, als daß 
er allgütig und allmächtig fei. So rechtfertigt und lobpreifet die 
Kegerverfolgungen und die theologifchen Haarfpaltereien und die 
jtarrfte und verranntefte Drthodorie derſelbe Mann, der in feinem 
Leben nicht recht ins Klare darüber gefommen, ob er neben dem 
Scidfal einen frei wirkenden, perſönlichen Gott annehmen folfe, der- 
felbe Mann, der fonft fir alle folche Fragen nur ein fkeptifches 
Achſelzucken Hatte. 

Die Sprade und Darftellung diefer foreirt hriftlihen Stellen 
verräth überall die Abfichtlichfeit; fie ift faftlos und farblos und nur 
ein äußerliches Herfagen der Formeln, deren Bebenntniß höheren Orts 
erwartet wird. 

Daher redet er denn in diefer Schrift ganz in der Termino- 
(ogie der orthodoren Staatsfirhe, häuft auf jeder Seite Ausdrücke, 
die er ſonſt abfichtlih aus Geſchmack vermeidet und gebrandht dabei, 
forgfältig allen Feßerifchen Wendungen ausweichend, ängftlich die 
Formeln des jüngjt-feftgeftellten Dogma. Maria heißt bier unzäh- 
ligemale die Gottesgebärerin!), Jeſus wird emphatifh der Sohn 
Gottes, der wirkliche Gott genannt; von feiner Erſcheinung auf Erden 
heißt e8 correct kirchlich: Ev owuerı @v „in Körperlichfeit ſeiend,“ nicht 
etwa oxiua owuaros oder owua Evdduevos, um den Vorwurf 
des Dofetismus zu vermeiden. Es wimmelt von Erzengeln ?), 
heiligen Männern?), Martyren und Martyrinnen?), Apofteln ®) 
u. dgl.®). 

Und während er im den Hiftorien von den Fegerifchen Sekten 
faft überall mit objectiver gefchichtlicher Ruhe fpricht, während er 
auch die Elaffifche Religion der Hellenen und Römer nur den „frü- 
heren Glauben”, den „alten‘‘ nennt, fpricht ev hier von der „helleni- 


1) #eoroxog ae. I. 3. p. 183. V. 6. r 321. Il. 10. p. 241. VI. 2. p. 334. 
in ben gefammten Hiftorien nur G. IV. 3. p. 472. 

2) apyayyekos ae. II. 10. p. 241. 1. 9. p. 199. 

3) ae. I. 2. p. 183. ayno tus Heoceßns (viel feltener in ben Hiftorien 3: ®. 
P.1. 10. p. 46. «vne äyıos P. 11.4. p. 175. 10. p. 196. P. 1. 7. p. 34. av 
dlxatos W Ta Es To Serov Es TO axgıßes Noxmto. @yıoı ae. I. 4. p. 189. 

4) ae. I. 3. p. 185. 

5) ae. V. 1. p. 310. Johannes, „der von Gott Über Menſchenvermögen 
hinaus gelehrt hat.‘ 

6) ae. I. 4. p. 189. 
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firenden Gottlofigfeit ').” In den Hiftorien fpricht er von dem Dienft 
des Dfiris, Priapus und Menfchenopfern für den Sonnengott, vom 
perfifhen Sonnendienft (P. H. 11. p. 199.), ohne ein Wort des 
Tadels (P. I. 19. p. 104.), und jcheint ihm der Baumfult der Lazier 
nur eine „barbarifhe Einfalt.“ (G. IV. 3. p. 71.) Die Bauwerfe 
dagegen fprechen von dem Stamm der Tzanen, „die früher die 
Wälder und Vögel und andere Thiere für Götter hielten und ver- 
ehrten‘‘, nachdem ihnen Yuftinian das Chriſtenthum gebradt und 
eine Kirche gebaut, mit einer Profop font jehr fremden Kicchlichkeit: 
„der Raifer bewirkte, daß fie jett die heiligen Gebräuche begehen, 
an den Sacramenten Theil nehmen, zu Gott beten und die übrigen 
Religionspflichten erfüllen, indem fie fich bewußt werden, daß fie 
Menſchen ſind?).“ Alſo jest hängt auf einmal von diefen Kirchen: 
gebräuhen MenfhhHeits-Bewußtfein und Würde ab, während fonft 
die breitefte Toleranz Heiden, Juden und Keger den Orthodoren 
ganz gleich ftellte und namentlich Heidenthum an ſich ohne alle ta- 
telnde Bemerkung gefhildert wurde (3.8. G. ILL. 14. p. 335.). Wäh- 
rend des Gothenfrieges juchen einige Römer den Janustempel in 
nädhtliher Weile zu öffnen, „indem fie wohl, glaub’ ih, den alten 
Glauben im Sinne hatten‘, wird ohne irgend einen Tadel nur er: 
Härend hingeſtellt, wiewohl furz zuvor gejagt ift, die Römer haben den 
hriftlihen Glauben fo eifrig wie irgend wer aufgenommen?). Das 
Chriſtenthum, die Penaten und die tria fata find ganz gleich objectiv 
betradhtet. Ueberall hat er in den Hiftorien die bequemen und nahe 
liegenden Anläſſe verfhmäht, mit einem tadelnden Beiwörtlein gegen 
Keger und Heiden in damals ſchon bekannter und beliebter Manier 
fih zu empfehlen. 

Wegen der Dftentation in ihrer Sprache und der Abfichtlichkeit 
in ihrem wiederholten Glaubensbefenntnig müſſen wir auch eine an- 
dere Stelle als auf den Kaifer berechnet anjehen, deren Inhalt an 
fih nicht gerade ganz geheuchelt iſt. Prokop fagt bei Gelegenheit 


1) @. I. 25. p. 123. mv naher, olucı, döfev Ev vo Eyovreg. P. I. 13. 
p. 211. ou Xsoriavoi adıa döfns Ts nakeıag Tuyyavovoıw övres. P. I. 25. 
p. 131. do&ns rjs nakaıas nv vor Elinvıxiv xaheiv veroulxacı ohne Tadel, 
obwohl Beranlaffung dazu. P. I. 20. p. 104. döfar rov nalaıav oeßovras, Hr 
dn xahovcev Eiinvızv ol vör avdgwror dagegen ae. VI. 4. p. 387. xapaxo- 
ws... row Eiinvıznv xukovuermv adelar dokalovrag. 2. 
2) ae. IN. 6. p. 258. ovrıdvres eis ardownoı elev. 
3) G. 1. 25. p. 122. ro rw» Xoiotiavwr döyue. 
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der Aufftände der fjamaritifchen Keger (ae. V. 7 p. 324). „Als 
Jeſus, der Sohn Gottes, in Leibesgeftalt mit den Leuten dafelbft 
(in Samaria) verkehrte, hatte ev ein Geſpräch mit einem Weibe, 
welchem er auf ihre Fragen über den Berg (Garizim) die Antwort 
gab, dereinft würden nicht die Samariter auf diefem Berge anbeten, 
fondern ihn felbft würden hier die wahren Anbeter anbeten, womit 
er die Chriften meinte. Und im Lauf der Zeit ging die Verheißung 
in Erfüllung, denn es war nicht anders möglich, als daß der wahr- 
haftige Gott die Wahrheit ſprach “. 

Daß Jeſus ein Üübermenjchlihes Wefen, Gottes Sohn, felbft 
göttlich war, mithin die Zukunft fennen und Prophezeihungen aus- 
Iprechen fanı, das nahm Profop — immer vorbehaltlich feines Sfep- 
ticismus — ſelbſt aufrichtig an; ja fogar, daß er Gott felbft war, 
wagte er wohl faum entjhieden in Abrede zu ftellen, wenn er in 
diefer Richtung genau Antwort geben follte; denn es mußte ihm 
doch nach Allem, namentlich nach den oben als Hauptbeweis ange: 
führten Wundern, jehr glaublich fcheinen. Aber regelmäßig vermied 
er eben geru diefe Gedanfen, und daß er die obigen Eäße in fo 
beitimmter Form. ausſprach, das hat er gewiß nicht aus freiem ins 
neren Antrieb gethan. * 

Phariſäiſche Dftentation liegt auch in dem Ausdrud von den 
fegerifhen Samaritern: „fie verübten, was ihnen zu thun, uns aber 
nicht einmal zu nennen angemejjen ift". (ae. V. 7. p. 325.) Und 
ebenfo unwahr und anmwidernd ijt e8, wenn er in diefer Schrift auf 
einmal bei den Bau jeder Fleinen Kirche nicht genug den ungeheuren 
Slaubenseifer Juſtinians?) loben fann, für welchen er in den acht 
Büchern der Hiftorien, trog aller herausfordernden Gelegenheit, z. B. 
bei dem Krieg gegen die Keger in Afrika und Ytalien, kaum eine 
Sylbe der Anerkennung, vielmehr eher, wie wir gefehen, divecten und 
indivecten Tadel hat. 

Und au die Kaiferin, deren alles beherrſchenden Einfluß Pro- 
top genau fannte, wird in den Hiftorien faft gar nicht erwähnt. 


1) ae. 5. 7. p. 324. jvixe Inooog ö tod Heod mals Ev Oduarı wv Tols 
ide avdgwnog auldeı x. T. A... . . Unelnev ds Evradda auröv ol dAmduvol 
ngogxvvntal N1g05XVVN00VGL, TOUg Xguoriavovg nagadnAwgas ; ‚Eyeverö re nool- 
ÖvTog toõ yoövov Epyov 7 ngößbnais. ov yap olov Te nv un ovyi ayeudelv 
rov övra Heov. 

2) ae. 1.2. p. 183. xögow &5 Tow Heov rung 7 mÄnguorn» Tıva WE NRLOTa 
Exwr. 
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Dagegen die Bauwerke verfäumen nicht, bei jedem Anlaß hervorzu- 
heben, „wie fie bei allen Werfen der Frömmigfeit mit Yuftinian fo 
ganz ein Herz und eine Seele fei').“ 

Sehr harakteriftiich ift ferner die verjchiedene Weife, in welcher 
fih Hiftorien und Bauwerke zu ein und demfelben Gegenjtand ver: 
halten; 3. B. mie die beiden Werke den veligiöfen Beifag in dem 
Feldzug gegen die arianifhen Vandalen behandeln. Die Hiftorien 
bringen die Thatſachen, welche die religiöje Färbung andeuten, in fehr 
nüchterner Kürze; nur ein Bifchof, nicht der Kaifer felbit, empfängt 
dabei unmittelbar Auftrag von Gott, und irgend ein Urtheil, eine 
fympathifche Bemerkung darüber fucht man vergebens. (V.I. 22. 
p.399.) Gerade umgefehrt die Bauwerke. Sie laſſen alles Thatfächliche 
weg und bringen ftatt deffen eine lobpreifende Beurtheilung: „Die 
Menſchen alle billigten diefen Krieg nicht, fondern fürchteten ihn; nur 
Gott allein führte den Kaifer zu demfelben und half ihm dabei”. 
(ae. VI. 5. p. 339.) Noch bezeichnender ift wie die Entdeckung einer 
Duelle, glei) nad der Landung, in dem einen, und wie fie in dem 
andern Buche beurtheilt wird. Die Hiftorien fagen nur mit fchlic- 
ten Worten: „darin lag ein Zeichen des Sieges von der Gottheit“ 
(76 Heiov) und Profop wünſcht offenbar in gutem Glauben oder 
Aberglauben feinem Feldherrn Glüd; von dem chriftlichen Gott oder 
vom Kaiſer ift dabei gar feine Nede. Ganz anders die Bauwerke. 
„Da vffenbarte Gott (6 Heös) jenes wunderhafte und unaus- 
fprehlide Gnadengeſchenk an den Kaifer, von dem ich in 
den Berichten über die Kriege geſprochen . . . . Und nachdem fie 
dort übernachtet, rüfteten fie fich zur Schlaht, und fiegten und ge- 
warnen — alles was dazwiſchen liegt, übergehe ih — Afrika. Und 
Kaiſerguſtinian, deffen®illen das Unmöglichfte leicht thun— 
lich ift, wollte da8 Geſchenk Gottes mit dauerndem Zeugniß be- 
glaubigen und erbaute an dem Drt eine Stadt“ ıc. Alfo ftatt eines 
einfahen Omens ein bejonderes Wundergefchent des Chriftengottes, 
nit Belifar gilt es, jondern dem fernen Kaifer in Byzanz und 
deifen Willen ift, was fonft Profop von Gott gejagt, nichts unmög— 


‚ 1 ae. 1. 9. p. 199. rav yag evoißerev aAhjkoıg Enixomworiusvo ünarre 
ergassov und cin für allemal gleih im Vorwort: räs Zuaıdldog Geodwgas 
“rw rovrww dr Twv koyww Euvermiaußervousvns To lepokarpeiv ae. I. p. 183. 
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lich, er erobert Afrifa von Byzanz aus und ihm jprudeln aus trof- 
fenem Wüftenfand die Quellen. (ae. VI. 6. p. 341.) 

Nicht fo nothwendig geheuchelt, wie die ausdrüdlichen Glaubens— 
befenntnijfe, find die zahlreichen chriftlihen Mirafelgefchichten in den 
Bauwerken. Bei Profops aufrihtigem Glauben an foldhe Dinge 
würden wir, wenn fie in den. Hiftorien oder in einem andern Zu: 
fammenhang erzählt würden, an der Aufrichtigfeit des Erzählers nicht 
zweifeln; aber gegen die Baumerfe fpriht eine ſtarke Präfumtion 
der Lüge. 

Am allerverdäctigften ift natürlich fein Glaube an jene Wun- 
der, welche, in wenig erjtaunliher Häufigkeit, des Kaiſers fromme 
Bauunternehmungen unterftügten. Sie durften ſelbſtverſtändlich in 
dem zur Verherrlihung diefer Bauten gefchriebenen Buch am wenig- 
jten fehlen und durften nicht mit dem leifeften Zweifel berichtet 
werden. 

Bei dem der „Maria, der Gottesgebärerin” in Jeruſalem ge- 
bauten Tempel bejeitigt der Kaifer (d. h. der Baumeifter) zuerit 
manchfache Schwierigkeiten durdy menfchliche Kraft und Kunft. Aber 
nun können die Arbeiter wegen Unwegſamkeit des Drtes die Säulen 
für die Kirche nicht herbeifchaffen. „Da half dem Kaifer fein from— 
mer Glaube. Gott mämlich zeigte eine ganz paffende Steinart in 
den nächſten Bergen auf, fei es, daß diefelbe ſchon früher dort 
eriftirte und nur verborgen war, fei e8, daß fie erſt jetzt entitand. 
An fich glaublich find diefe beiden Erflärungsweifen, welche die Ur: 
ſache auf Gott zurücdführen. Denn wir bemeſſen Alles nach menjd- 
liher Macht und halten deshalb Vieles für unmöglid. Gott aber 
ift gar nichts unmöglich und unausführbar.” (ae. V. 6. p. 323.) 

Die Abſicht, Yuftinian bei feinen Kirchenbauten als unmittelbar 
von Gott unterjtügt darzuftellen — der Kaifer glaubte das wohl felbit, 
wollte aber doc auch fehr, daß es Andre glaubten — zeigt ſich 
weiter darin, daß Prokop jehr geneigt ift, neben den bereits Furfi- 
renden Mirafelgefhichten felbft neue dadurch in Umlauf zu bringen, 
daß er Übernatürlihe Erklärungen von manden bei diefen Arbeiten 
vorgefommenen Greigniffen annimmt. ‚Der Kaifer baut die Kirchen 
nicht nur mit feinem Golde, fondern fogar mit feinem eigenen Geift 
und Nachdenken. Die Banmeifter der Sophientirche, Anthemios und 
Iſidor, ftehen vathlos, an ihrer Kunſt verzweifelnd, vor einer tech— 
nifhen Schwierigfeit und bringen den Fall vor den Kaifer; dieſer 
Löft das Problem fofort: „geleitet, ich weiß nicht wodurch, ich glaube 
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aber durch Gott, denn der Kaifer ift fein gelernter Architekt‘ (ae. 
L. 1. p. 180.). 9a, Gott hat auch aus befonderer Rüdficht auf 
Auftinian jene beiden großen Baumeiſter gerade zu diefer Zeit ge- 
boren werden laffen: „und auch dies iſt ein Zeichen der Ehre, in 
welher Gott den Kaiſer Hält, daß er ihm im Voraus die 
Männer bejtellt Hat, welche ihm zu feinen Fünftigen Werfen am 
Braudbarjten fein würden.“ (ae. I. 1. p. 174.) 

Aber damit ift es nicht genug: daß Gott durch Mirafel des 
Kaiſers Bauwerke unterftügt, ift eine befonders gern gehörte Schmei- 
helei und Profop wird nicht müde, fie zu wiederholen. „Gott greift 
offenbar mit ihm zufammen das Beſtreben an, die Ueberſchwemmung 
von Dara zu verhindern !).“ Ein Baumeifter fieht im Schlaf eine 
gottgefandte Erfcheinung, welde ihm eine hiezu geeignete Maſchine 
zeigt; aber ehe noch der Bericht hierliber an den Kaifer gelangt, 
fommt diefer, im Widerfprucd gegen die Architekten, durch göttliche 
Eingebung auf den nämlichen Gedanken ?), und als dies befannt wird, 
ftaunt man jehr und erfennt, wie Gott zu Allem, was dem Reiche 
frommt, mit diefem Kaifer zufammen Hilft ?). Ya, Gott duldet Frevel, 
damit nur der Kaifer bauen kann: in dem Nifaaufftand verbrennen 
die Rebellen die Sophienkirche, „alſo bezeugend, daß fie, wie gegen 
den Kaiſer, jo gegen Gott felbft, die Waffen erhoben: diefe Frevel- 
that aber ließ Gott gefchehen, weil er voraus wußte, zu welcher 
Schönheit dies Heiligtum follte umgebaut werden.“ (ae. I. 1. 
p- 173.) 

So ift denn auch eine andere Stelle über die Sophienkirche zu 
deuten, welde, in der Darftellung minder unmwahr, ja fogar nicht 
ohne eine gewijfe Schönheit, den Eindruck des großartigen Gebäudes 
Ihildert, aber gewiß nur in einem fehr allgemeinen Sinne die wahre 
Ueberzeugung Profops ausdrüdt: „Wer hineintritt, um zu beten, 


1) ae. Il. 3. p. 217. roö HeoV diapondnv auto Euvemiaußeroutvov To 
onovdaour Toüro. 

2) 1. c. Heias dnkovorı errıvoiag, auto yeroueuns Tivög. 

3) 1. c. xareoryoaro auToug Ev Iavuarı usyahm, Ev vo) motovuuevous wg 
an«yra 6 Heös ovvdianpäoaere To Baoıkei Toutw ta rn Baoıhelg Euwolsovre, 
ein anderesmal hilft Gott des Kaiſers Berlegenheit bei einem ähnlichen Fall 
ſelbſt ab Seöoc aurw nv aunyarlar inuevos (ae. Il. 2. p. 215.). Kaifer Jufti- 
nian bat unternommen, ben Hellespont zu überbrüden „und ich weiß beftimmt, 
daß er das Werk bald vollenden wird. Ich folgere dies daraus, daß ihm Gott 
bei allen feinen Unternehmungen beifteht. Kein Gebante ift ihm bis heute 2 
unausgeführt geblieben, obwohl er Schon oft unternommen bat, was anfängli 
unmöglich ſchien.“ ne. V, 3. p- 315. 
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wird fich fogleich bewußt, daß nicht durch Menſchenmacht und Kunft, 
fondern durch Gottes Einwirkung !) diefes Werk fo Funftvollendet 
gefchaffen if. Der Geift, zu Gott erhoben, ſchwebt in den Lüften 
und glaubt, daß Gott nicht ferne fei, ſondern gern verweile in diefen 
Räumen, die er felber ſich erwählt.“ Jeder einzelne Zweck, den der 
Raifer bei feinen Bauten verfolgt, muß als befonders Löblich, jeder 
von ihm geehrte Heilige als bejonderer Verehrung würdig dargejtellt 
werden. Auftinian erbaut der heiligen Anna eine Kirche; fofort 
heit es: diefe „halten einige“ (olovraı rwesc) für die Mutter der 
Gottesgebärerin. „Denn, nachdem Gott nad feinem Willensſchluß 
Menſch geworden, Hat er auch die dritte Generation auf fi genommen, 
und es wird, wie bei Menfchen, feine mütterliche Abftammung be- 
rechnet 2). 

Schwieriger ift die Entfcheidung an einer anderen Stelle der 
Bauwerfe, welche die Heilung des Kaifers Yuftinion dur die Be: 
rührung mit hriftlichen Reliquien erzählt, „wobei Gott obenein ein 
großes Zeichen thut, um die Wunderwirfung nicht zweifelhaft zu 
laſſen. Es fließt nämlich plöglih aus den heiligen Reliquien Del, 
die Füße und das Purpurgewand des Kaijers benegend. Und des- 
halb wird das fo benegte Gewand im Faiferlihen Palaft aufbewahrt 
zum Zeugniß für das damals Gefchehene und zum Nettungsmittel 
für unheilbar Erfranfte in der Zufunft.“ (ae. I. 7. p. 197.) Man 
würde unbedenklih Profops Glauben an ein fo ernſtlich vorgetragenes 
Mirakel, da8 ganz in feine Vorftellungen paßt, annehmen, wenn 
nicht eben der Held der Gefchichte der Kaifer wäre, wenn zweitens 
der Bericht nicht in den Bauwerken ftände und wenn drittens nicht 
als Grund der Krankheit mit Xobpreifung die Asfefe des Kaifers 
(l. c. p. 195.) angegeben würde, weldhe in Wahrheit Profops Sym: 
pathieen gar nicht hat. (f. 0.) Es märe übrigens ganz im Stil 
Profops, das Mirafel nicht zum Schein zu glauben und doc die 
Askeſe nur zum Schein zu loben. Aber die Worte, mit denen er 
furz zuvor die Auffindung der Reliquien bei Gelegenheit eines Kir— 
henbaues des Kaiſers begleitet, tragen den unverfennbaren Stempel 
überzeugungslofer Schmeichelei: „dies bisher Verborgene brachte Gott 


1) ae. I. 1. p. 179. dor, es ift dies ber Lieblingsaustrud Prokops für 
bie Leitung der Dinge durch Gott oder das Schidjal. 

2) ae. I. 3. p. 185. avdgwrrog yag reg &Bovfero yeyorus 6 Heög xal 
roıyovias dveyera xal yereakoyeitui TE Ex unTgög avdewro loc. 
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nun auf einmal ans Licht, einerfeitsS um alle zu überzeugen, wie 
freudig er die Geſchenke des Kaiſers annehme, anderjeits au, um 
die Wohlthaten (!) diefes Mannes mit einer noch größeren Gnaden- 
gabe zu vergelten.“!) Auch die Mirafel, welche die heiligen Kosmas 
und Damianus in Wiederherftellung des von den Aerzten aufgege- 
benen Kaijers wirken, find, unerachtet oder vielmehr gerade wegen 
der nachdrücklich gläubigen Sprache, ein Beweis nicht des Glaubens, 
fondern des Unglaubens des Panegyriters?). 

Es jteigert fich diefe Heuchelei noch in der Bemerkung, welche 
die Auffindung der Gebeine der Apoftel Andreas, Lukas und Ti— 
motheus begleitet. „Und offenbar haben ſich diefe Apoftel den 
Menſchen deshalb jet gezeigt, um die Ehre zu vergelten, die ihnen 
der Raifer erwies. Denn wenn der Herrfcher fromm ift, zieht ſich 
„das Göttliche‘ (!) nit von den Menfchen zurüd, fondern pflegt 
mit ihm zu verfehren und Gemeinfchaft zu pflegen.“ ®) 

Daß die Baumerfe eine chriftliche Ueberzeugung befennen, welche 
den Hiftorien fremd ift, fteht hiernadz feit. 

Die Annahme, daß diefe Berfchiedenheit ſich aus einer aufrich— 
tigen Belehrung Profops erklären laſſe, die alfo in den Yahren 554—558 
müßte ftattgefunden haben, ein Gedanfe, auf den etwa die Ab- 
neigung, an eine fo heilloſe Heuchelei des begabten Mannes zu 
glauben, führen könnte — diefe entfchuldigende Annahme ift nicht zu 
halten. Wir wollen uns nicht darauf berufen, daß die neben oder 
nad den frommen Bauwerken geſchriebenẽ Geheimgeſchichte von diefer 
hriftlihen Ueberzeugung wieder gar feine Spur, jo wenig, ja weniger, 
als die Hiftorien enthält — denn wir dürfen den Lefer doch troß 
der Spradhvergleihung im Anhang, auf welche wir oben verwiefen, noch 
nicht ganz als von der Echtheit der Arcana überzeugt anfehen. Wir 
wollen uns auch nicht auf den offenbar forcirten und übertriebenen 
Ton dieſes plöglihen Chriſtenthums berufen. Aber ganz entfcheidend 
ift, daß das Chriſtenthum der Baumerfe ftets in fichtbarer Beziehung 





1) 1. ec. p. 19. reg Einjveyxs Aeindos tens Ekenirmdes 6 Heög, aua 
uev IIOToBUEVog ünaytag ws Ta Bacıklws aaueriorer« evdiderra dupe, aua 
Tov avdpös tiv ayadorpyaolar auelyaosaı dıareıwvöuerog yapırı 
ueidort. 

2) ae. I. 6. p. 193. £owcerro autor ol &yıoı ovroı dx Too napadökov 
xal — Eornoay. oüs dr eiyrwuoovvn dueıßöuevos 50« ye Ta avdgwneıe 
x. r. 4. |. namentlih den Schluß der Stelle. 

8) ae. 1. 5. p. 1%. Dagegen die Wunbergefchichte von Leptis magna 
- 2 für aufrihtig gemeint, obwohl fie in den Bauwerken flebt. ae. VI. 

. p. 336. 
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auf den Kaiſer und feine Bauten ſteht (ſ. S. 95.) und dag wir außer ber 
veligiöfen Belehrung zugleich eine politifche annehmen müßten. Denn 
die Baumerfe zeigen auf einmal auch eine ganz andere politifche Be- 
urtheilung Juſtinians, als die Hiftorien. Diefe laſſen es neben 
jpärlichem Lobe an offenem und verdedtem Tadel nicht fehlen. An 
den Baumerfen aber ift Yuftinian ein tadellofer, mit keinem Lobe 
würdig zu lobender Herricher allereriten Ranges — wir werden ung 
jpäter noch zur Genüge überzeugen von der politifchen Heuchelei 
diefes Panegyrifus. Da nun die plögliche religiöſe Umftimmung 
mit diefer politiihen aufs Engfte im Zufammenhang fteht, werden 
wir nicht irren, wenn wir auch die veligiöfe Umftimmung für Heu- 
helei Halten. Sie ift in der That nur ein Stüd der politifchen. 
Die untrennbare Zufammengehörigfeit beider Unmwahrheiten und die 
Einfiht, daß Profop in diefem Buch die religiöfe Heuchelei als 
Mittel zum Zweck der politifhen Schmeichelei getrieben habe, erhellt, 
wie aus der ganzen Anlage der Schrift, jo namentlich aus zahlreichen 
Stellen von dem Gedanfengang der folgenden: 

„Nicht nur Hilft Gott dem Kaifer im Einzelnen bei feinen Bau— 
werfen, wenn man alle Verdienfte Juftinians erwägt, jo fommt man 
zu der Annahme, nur zu diefem Ende, um Wohlthaten zu verbreiten, 
hat er die Herrfchaft überfommen, indem (Hierin) Gott fichtlich für 
das Heil des Römervolfes geforgt hatY.“ Diefe Aeuferung ift der 
Superlativ der Lüge in den Bauwerken, der religiöfen und der po- 
(tifhen; ganz anders urtheilen die Hiftorien und das direkte Gegen- 
teil jtellt die Geheimgefchichte in dem Sa auf: Auftinian richtet 
das römische Volk zu Grunde; er ift entweder felbft ein böfer Dämon 
oder doc ein Werkzeug der Hölle, zum Verderben des Nömerreiches 
auf die Erde geſchickt. 

Das Ergebniß diefer umferer Unterfuhung iſt: die Baumerfe 
fonnen nicht in Betracht fommen, wenn es fich um den Beweis der 
Anſichten Brofops über das Chriftenthum handelt. In den Hiftorien 
aber zeigt ſich eine fühle Gleichgültigkeit gegen diefe Religion, deren 
Wahrheit ebenjo ffeptifch dahin geftellt bleibt, wie die anderer Got- 
tesanſchauungen. Keineswegs wird. fie direct abgelehnt, aber eigent- 
lich kann man von Gottes Wejen nichts wiffen und ausfagen, als 


1) ae. 11. 9. p. 236. ebenſo ae. II. 6. p. 226. Eparn lovoriviavög ‚Buaıkevs 
TovTo roös 700 FeoV xerouLouevos asiwun ntdons errueheioter xal wc Er 
udkıora ueranoleiode ns "Puuelwr agyis- 
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ein paar dürftige Sätze, welche nicht fpecififch chriftlih find. Das 
Ehriftentyum hat alfo auf Profops Gottesidee nur den Einfluß ge- 
habt, daR es erjtens durch feine Autorität das Uebergewicht der 
theiftifhen Anfiht in ihm beftärfte und daß zweitens dem Prokop 
halb unbewußt jo manche Züge feines perfünlihen Gottes fi chriſt— 
(ich färbten. Es fteht damit nur für uns, nicht für ihn, in Wider- 
ſpruch, daß er Chriftus daneben für ein göttlihes Weſen erklärt. — 
Den rechten Ausgangspunkt zur Erklärung der Gottesanfchauungen 
Prokops gewährt uns aljo das Chrijtentyum nicht; wir müffen ung 
nad einem anderen Gedanfenfreife umfehen, aus welchem die Genefis 
feiner Vorftellungen hierüber fich ableiten läßt; denn wir müſſen 
wenigftens den Verfuh machen, den inneren Zufammenhang diejer 
BVorftellungen unter einander und mit einer gemeinfamen Bafis zu 
erfalfen. Wenn wir neben diefem Zufammenhang mandmal einen 
unvermittelten Gegenjaß, ja einen unverföhnten Widerſpruch antreffen, 
darf uns das nicht befremden; ja, wenn in dem Ausgangspunkt 
jelbft ein Widerfpruch liegt, jo hat dies einen Profop gewiß am 
wenigiten gejftört. 

Wir fonnen die Lücken und die Fehler in Profops Gedanfen 
nicht befeitigen; wir müſſen fie nur fonjtatiren und ihre Entjtehung 
zu begreifen juchen. 

Auch in veligiös-philofophifcher Hinficht ijt es nicht möglich, die 
verschiedenen Aeußerungen Profops zu vereinen und fie widerjpruds- 
[08 darzuftellen. Denn der Widerfprucd liegt in Profop felbjt; ver- 
ihiedene Bildungselemente, entgegengefegte Anlagen, widerjtreitende 
Erfahrungen ringen in feinen Gedanfen und es ift ihm nicht ge- 
lungen, über Zweifel und ein efleftifhes Nebeneinander von Mög- 
lichkeiten hinaus zu einer vernunftnothwendigen Einheit durchzudringen. 
Den führenden Hauptfaden in diefem Gewirr giebt uns auch hier 
an die Hand, was wir als das Charafteriftiiche feiner Ethik nud 
feiner ganzen Geijtesgeftaltung fennen gelernt haben, nämlich die 
antife Anfhauung und die antife Bildung. 

Sie bildet die Grundlage auch der veligiöfen und religionsphilo- 
ſophiſchen Borjtellungen Profops, welde von den übrigen Einflüffen 
nicht allzuweſentlich modificirt wird. 

Es iſt nun aber in der antifen Auffajjung der Weltlenfung 
derjelbe unverjöhnte Widerfpruh, der die Gedanfen Profops mit 
einander ftreiten macht und der, verftärft durch fein fchiefes Ver: 
hältnig zu den chriftlichen Ydeen, die er weder ablehnen noch an— 
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nehmen fann und gejchärft durch feine wechjelnde Zufriedenheit und Un- 
zufriedenheit mit feiner Zeit, ihn zu ergebnißlofer Sfepfis geführt hat. 

Der Anthropomorphismus der alten Völker hat eine Vielheit 
von Göttern nach ihrem eigenen menjchlichen Bilde gefchaffen. Die 
Phantafie, die untrennbare Begleiterin des Neligionstriebes, hat diefe 
Götter mit allen Vorzügen und Fehlern, Neigungen und Leidenfchaf- 
ten der Menfchen ausgeftattet. 

Dieſe vermenfhlichten Götter genügen nun aber ſchon ihrer 
Vielheit, dann ihrer Vermenſchlichung wegen, dem edeljten Bedürfniß 
in dem manchfach zufammengejegten Religionstrieb nicht: der An- 
nahme einer einheitlichen, abjolut vernünftigen Allmacht. Daher 
waltet auch in dem buntejten Polytheisinus, gegenüber der zügellofen 
Phantafie, die immer neue Götter ſchafft, ein monotheiftifcher Zug 
und es wird, weil jene Vielheit von Göttern nicht befriedigt, Ein 
oberfter Gott als Beherrſcher der anderen gedacht, der an Macht 
und Weisheit allen Anderen überlegen ift. Dies ift ein Verſuch des 
in dem Religionstrieb verhülft Tiegenden philofophifhen Bedürfnifjes, 
dem Polytheismus und der unlogiſchen VBermenfchlihung des Göttlichen 
zu entrinnen. 

Aber diefer Verfuh mißlingt. Auch der oberjte Gott, au 
Zeus, Jupiter, Odhin u. ſ. w. ift von der Phantafie der Mythe 
mit jo vielen menfchliden Zügen gezeichnet, man weiß fo viele 
„Menfchlichkeiten” au von ihm, daß die bloß comparative größere 
Maht und Weisheit nicht genügt; der Menſch will das Göttliche 
abfolut, — der oberfte Gott des Polytheismus ift relativ. Schon in 
der fubjectiven Einzelheit diefes perſönlich gedachten Gottes, der 
dann mit allen Eigenschaften der menſchlichen Seele ausgejtattet 
wird — natürlich, da der Menfch Feine andere Berfönlichkeit fennt, 
als die eigene — nur in übermenfhlihe Größe gemalt, liegt dies 
Endlihe, einem tieferen Drange nicht gemügende. Dieſer oberjte 
Gott Hat, wie der Menſch, einen Willen und Leidenjchaften wie LXiebe, 
Haß, Zorn, Eiferfudt. Der Menfh hat nun gar Feine Garantie 

"dafür, daß diefer Wille und dieſe Leidenſchaften immer das Abfolut- 
VBernünftige wollen; jede Perjönlichkeit, die wollen fann, muß meh- 
verlei wollen fünnen. In monotheiftifhen Religionen ift diefe Per- 
jönlichfeit an fich veiner gedacht, aber wegen der unvermeidlichen 
Vermenſchlichung, welche in der Beilegung menſchlicher Geijtes- und 
Seelenfräfte liegt, ift doch auch hier die Schwierigfeit eines Willens, 
der immer nur Eins, das „Heilige“ d. h. das Sittliche, Vernünftige 
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wollen fann, logifch nicht eben leicht zu lügen. Es fommt eben bei 
jedem Verſuch, die Frage vernünftig zu behandeln, die Wahrheit zu 
Tage, daß die nach menſchlichem Bild gedachten fubjektiven Formen 
des Geiftes nur ein menſchliches Bild find für den objektiven Geift, 
d. h. für ein abfolutes Vernunft-Geſetz, welches dann als das 
„Wefen“ oder die „Natur Gottes“ bezeichnet wird und jenen ange- 
nommenen fubjeftiven Willen mit Nothwendigfeit beherriht. Daß 
aber vollends der oberjte Gott des polytheiftifchen Heidenthums, daß 
ein Zeus oder Jupiter nit das deal eines immer heiligen Willens 
gewährt, liegt auf der Hand. Das religiöfe und philofophifche Be— 
wußtfein, welches von dem Anthropomorphismus der unlogifchen und 
unheiligen vielen Götter zu der Vorftellung von dem Einen oberften 
Gott flüchtete, findet auch hier Feine fittliche und logiſche Befriedi- 
gung und fteigt auf zu dem Gedanfen eines ewigen Gefeßes, welches 
unveränderli, ohne bewußten Willen, mit ewig gleihem Tactſchlag 
fih volßieht. Es fteht natürlich auch Über dem oberjten Gott, wie 
diefer iiber den anderen Göttern. Auch diefen Schritt hat die antife 
Religion gethan. Nun ift aber Religion nicht Wiffenfchaft und die 
religiös-phantaſtiſchen VBorftellungen der Hellenen find weit davon 
entfernt, alle die Konfequenzen zu ziehen, welche in der Annahme 
eines ſolchen Schickſals verhüllt liegen. Sie fehen nicht ein, daß ein 
ſolches Schickſal die Miteriftenz der perfönlihen Götter und des 
oberjten Gottes überflüffig, ja unmöglih macht. Vielmehr werden 
mit der für die mythologiſche Vorſtellungsweiſe harakteriftiihen In— 
confequenz und phantaftifhen Willkür das Schidfal, Zeus und die 
anderen Götter iiber und nebeneinander gedadht, und es hängt von 
unberehenbaren Umftänden ab, ob in einem gegebenen Fall, 3. B. 
einer Schlacht, das Schickſal oder Zeus oder der Specialgott diefes 
Gebiets, alfo 3. B. der Kriegsgott, als entjcheidend gedacht wird. 
Es iſt nicht nöthig, diefe Sätze als echten Ausdruck der antifen An- 
Ihauung erjt noch zu beweifen; jede Seite in Homer und den an- 
deren Dichtern belegt fie. So ift es vom Schickſal bejtimmt, daß 
Troja fallen, dag Adilleus oder Sarpedon früh fterben muß, Zeus 
fann mit alt feiner font gepriefenen Macht daran nichts ändern; 
er erforicht mit der Wage den Beſchluß des Schickſals und fann 
nichts thun, als ſich ihm unterwerfen. 

Er kann nur innerhalb der vom Schidfal gezogenen Grenzen 
die Modalität, die Art und Weife deſſen was gejchehen muß, näher 
beſtimmen, fofern über dies Detail das Schickſal nichts beftimmt 
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hat; in diefem Sinne fann er, fünnen aber auch die andern Götter, 
im Gebet angerufen werden. 

Daneben befteht aber auch eine fat häufiger begegnende An- 
ficht, welche von dem Schidjal ganz abjtrahirt und Zeus oder dem 
Specialgott des Falles allein die Lenfung der Geſchicke des Einzel- 
nen beilegt. 

Bejonders harakteriftiich für den jtarken Zug des religiöfen 
Bewußtſeins zu dem Anthropomorphen, zu der Berfonification, ift 
nun aber, daß die Hellenen aud das unperjönlide Schidfal, zu dem 
fie fich erhoben, weil die vermenfchlichte Perfönlichfeit des Zeus feine 
Garantie bot für einen immer und nothwendig fittlih vernünftigen 
Willen, ſelbſt wieder perfonificiven, e8 ftrafend, vächend als Nemefis 
denfen oder gar es in drei Perſonen auseinanderlegen, indem fie es, 
wie die Germanen unter der Dreizahl der Nornen, als den noth- 
wendigen Zufammenhang von Bergangenheit, Gegenwart und Zu— 
funft denfen. Dieſe Gejtalten haben nur Einen Willen, das Schick 
jal, denn fie find ja nur gebildet, um das Schickſal als einen Willen 
denfen zu fünnen. Frägt man nun aber nad dem Wefen, nad der 
Gerechtigkeit und VBernünftigkeit jenes Schickſals, jo ftößt man wie- 
der auf Widerfprühe. Da nämlich die Menfchen in manden Fällen 
Schuld und Unreht von äußerem Unglüd gefolgt jehen, fo faſſen 
fie diefes als Strafe, welche (von dem gerechten Gott oder, bei der 
Anfiht, von der wir hier fprechen) von dem vernünftig = gerechten 
Schickſal ausgeht. Weil aber in eben fo vielen Fällen das Unrecht 
jeinen Zweck erreicht, der Böſe ohne äußere Strafe fein Leben be- 
ichließt, jo wird das Ausbleiben diefer Strafe bei Annahme des 
perfönlicen Gottes mit der Umerflärlichfeit feiner Rathſchlüſſe erklärt, 
d. h. eben micht erklärt, oder es wird die Strafe in das Jenſeits 
verlegt. Wird aber ein Gefeß als oberfte Macht angenommen, jo 
übrigt philofophifch natürlid nur die Annahme, daß daſſelbe nicht 
das äußere Wohl und Wehe der Meufchen zu feinem Beftimmungs- 
grumd Hat; die populäre Vorftellung aber drüdt diefen Gedanken in 
der Klage aus, daß das „blinde Schickſal, ver „Zufall” die Welt 
vegiere und nicht nah Würdigfeit, fondern nad Laune Glück und 
Unglüc vertheile. 

Die Aufzählung all’ diefer möglichen, vielfach widerfprechenden 
Anfhauungen und die Hinweifung darauf, daß fie ſämmtlich in den 
antifen Heligionsvorjtellungen vorkommen und jämmtlih in dem 
Mangel philofophiichen Denkens ihren Grund haben, war noth- 

Dahn, Protop. 14 
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wendig; denn alle diefe widerjtreitenden Anfichten jind, mehr oder 
weniger entwidelt, in Brofops Geijte vertreten. Sie find im dieſem 
unverföhnten Nebeneinander aus den Borausjegungen feiner antiken 
Bildung und Sinnesart und aus feiner Unfähigkeit, philoſophiſch zu 
denken, hervorgegangen; bald, je nad) jeinen Eindrüden und Erleb— 
nijfen, macht ſich mehr die eine, bald die andere überwiegend geltend; 
er ift nicht jo unklaren Geiftes, daß er dies Widerfprechende feiner 
Süße nicht erkannt hätte; er hat auch, wie man deutlich ſieht, wie- 
derholt und ernſtlich geftrebt, über diefe Widerſprüche hinaus zu 
einem bejtimmten, einheitlichen Ergebniß zu gelangen; aber die geijtige 
Kraft verjagt ihm, es gelingt ihm nicht, fich über die populäre Vor— 
ftellungsweife zu erheben, welcher das Unlogiſche unvermeidlich anklebt, 
und, verzweifelnd an dev Möglichkeit einer widerjpruchslofen Beant- 
wortung diefer Fragen, jchlieft ev ab mit einer flachen Sfepfis. 
Denn es ift dies, um das nochmal einzufchärfen, nicht etwa jene Stkepfis, 
welche das Kennzeihen gerade der grümdlichjten Methode und der 
echteften Wiſſenſchaft ift, es iſt nicht etwa die jpeculative Erkenntniß, 
daß die Arbeit des philofophiihen Gedankens eine unendliche ift, 
daß niemals ein einzelnes Syſtem die ganze und abjolute Wahrheit, 
fondern immer nur eine velative Spiegelung derfelben in dem indi- 
viduellen Bewußtjein des Einzelnen, feiner Zeit und feines Volkes 
ift. Sondern es ift jene Gedankenſchwäche, welche, nad einigen Ver- 
fuhen, ein bequemes Dogına fejtzuftellen, ermüdet und gleichgültig 
die Sache auf fih beruhen läßt. Alle oben angedeuteten Auffaffungen, 
wie fie die antife Vorſtellungsweiſe und die gewöhnliche, unfpefulative 
Neflerion des „gefunden Menjchenverjtandes” mit jich bringen, finden 
fih in Profop vertreten. Die Geſchicke der Menfchen werden gelenkt 
bald vom blinden Zufall, bald von einem fittlich vernünftigen Schick— 
fal, bald von einem gerecht jtrafenden und lohnenden Gott. Diefer 
perjönlihe Gott wird manchmal ganz chriftlich gedacht, bald mehr in 
der Art der ſpätheidniſchen Aufklärung, melde ja auch zu mono- 
theiftifchen Reſultaten gelangte; bald jteht diefer Gott ganz allein, 
bald das Scidjal neben ihm und es wird der Verſuch gemacht, 
das Verhältniß diefes Schickſals zu feinem Willen zu beftimmen. 
Ja, jogar leife Spuren von Polytheismus laſſen jih wahrnehmen, 
jofern die Eriftenz und Macht der alten Heidengötter, in früherer 
Zeit wenigftens, ftillfchweigend vorausgefegt ſcheint und auch im der 
Gegenwart die Eriftenz und Wirkfamfeit von böfen Dämonen aus: 
drüdliih angenommen wird. Die größte Schwierigkeit in diefer Un- 
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terfuhung liegt darin, zu unterfcheiden!), welde Stellen bloße Re— 
densarten und welche eine wirkliche Anficht Profops enthalten, in 
weldhen Stellen er ſich gedantenlos eines zeitgeläufigen Ausdrucks 
bedient und in welchen ev jein Wort mit Abficht wählt, und endlich ift 
e8 gar nicht leicht, bei den zahlreichen hierher gehörigen Stellen 
jeiner Reden (und Briefe) zu erkennen, ob eine dem Redenden in 
den Mund gelegte Anficht zugleich die Meinung Profops ausfpreche 
oder lediglich jene Perſon, ihr Volk, ihre Bildungsart charakterifiren 
jolfe (j. oben ©. 9. f.). 

Man kann deshalb cine ganze, jehr umfangreihe Gruppe von 
Stellen night als Belege für Profops eigene Anficht verwenden, 
nämlich die jehr häufigen Variationen über das Hauptthema der 
meiſten Schlaht- und Staatsreden feiner Feldherın und Könige, 
Priefter und Gejandten, daß Gott der gerechten Sache den Sieg 
verleihe. Dieſe Byzantiner, Gothen, Bandalen, Franken, Langobar— 
den u. ſ. mw. jind ja Chrijten und fprechen zu chriftliden Truppen 
(Bgl. G. II. 14. p. 201. IV. 18. p. 551. IV. 12. p. 519.), auch 
die Perſer glauben an einen perjönlichen, jtrafenden und lohnenden 
Gott (P. I. 9. p. 192. I. 14. p. 67.) und Prokop legt ihnen des— 
halb die für diefe Situationen natürlichiten und rhetoriſch fo gut 
auszubentenden Lehren des ChriftentHums oder dod eines dem 
Chriſtenthum fehr nahe jtehenden Theismus in den Mund, ohne 
daß fie deshalb gerade feiner eigenen Anfiht ganz entjpräcden. 
Manche diefer Stellen jind fo ſtark chriftlic gefärbt, daß fie, als 
des Hijtorifers Anficht gedacht, ihn viel zweifellofer zum Anhänger 
diefer Religion ftempeln würden als andere Stellen gejtatten. 

Ein deutlicher Beweis, daß Profop feineswegs immer die An— 
jihten diefer Art theilt, welche er vorträgt, liegt in folgendem Bei- 
jpiel: ein chriftlicher Priefter, dejjen Gefuh von Totila abgewiefen 
worden, jagt, er wende feine Bitten von ihm ab zu Gott, der da 
zu zürnen pflegt denjenigen, welche fromme Bitten ftolz verfchmähen ?). 
Daß aber Profop bei diefer ganzen Ausführung nicht auf Seite des 
Priefters fteht, erhellt daraus, daß bald darauf Totila bei der Er- 


1) Zeuffel ©. 69 beachtet die Bedeutung dieſer Unterſchiede doch zu wenig. 
Daher er denn ©. 74 die Strafen dur Gott und die durch das Schidjal 
gemifcht zufammtenftellt und das daruonıor der royn gleichjeßt. 

2) G. IH. 16. p. 345. wedeis rjv moös 08 denow Tıjv noeoßelev &; Tor 
Feiv ueradjooueı, de dr rote Tag ixereiag Önegppovovcı veusoav elwFer. 
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oberung von Rom den gefangenen Priefter jehr ironiſch anläßt und 
diefer antworten muß: „Gott hat mic zu deinem Knecht gemacht.“ 
(G. III. 20. p. 364.) 

Jenen Gedanken, daß Gott der gerechten Sache den Sieg ver- 
leihen, das Unrecht durch Niederlage ftrafen werde, hat nun Profop 
bis zum Weberdruß in feinen Reden wiederholen lajjen. 

Belifar will feine Truppen von Ercejjen gegen die Provincialen 
in Afrifa abhalten und hebt an: „Wenn ich zu Neulingen fpräche, 
bedürfte ich weitläufiger Ausführung darüber, wie viel die Geredhtig- 
feit zum Siege verhilft. Wer den Krieg nicht fennt, der meint, der 
Ausgang Hänge nur ab von der Kraft der Arme. Ahr aber, die 
ihr oft Feinde befiegt habt, welche euch an Zahl, Kraft und Tapfer- 
feit gleihjtanden und manchmal ebenfo aud von foldhen bejiegt 
wurdet, ihr wißt, daß zwar die Menjchen auf beiden Seiten fechten, 
daß aber Gott es ijt, der den Preis ertheilt und den Sieg gewährt, 
wie e8 ihm gut fcheint. Deshalb fommt auf Körperkraft, Waffen- 
übung und Kriegsrüftung weniger an, als auf die Gerechtigkeit und 
das Verhältniß zu Gott ....... Ich werde daher unter meinen Fah- 
nen feinen Mann fechten laffen, der nicht die Hände rein von Schuld 
erheben kann. Denn Tapferkeit vermag nicht zu fiegen, ftreitet nicht 
neben ihr die Gerechtigkeit ).“ 

Auch fpäter Shärft er den Truppen Mannszudht ein, „auf daß 
ihnen Gott gnädig gefinnt fei, denn wer Unrecht thut, hat ihn nicht 
zum Helfer“ (I. 16. p. 379.) und er fagt vor der entjcheidenden 
Schlacht: „Vieles verheißt ung den Sieg; (vor Allem) die Gerech— 
tigkeit unferes Unternehmens; denn wir find hier, von den Feinden 
unfer Eigenthum zu nehmen .... Nothwendig jtreitet Gott für die- 
jenigen, welche Gerechtes erjtreben ?).“ 


1) V. 1. 12. p. 364. ucdyovru uev € bxurigas dei orgatuag dvdgwnor, 
Bowpeveı de 6 Heos Onwg more wurw doxel zul To Toü noAkuov didwor xg«- 
roc .... TV TE TOO OWwuurog £veklar zul Tv Ev Tolg Onkorg Enutkeiav xail 
riv akkıv Tod nolluov nageoxeujv rel EAaa0ovog npogjxeı Tov Te dixalov 
xal tWv Es Heöv jxovrwv roreioder. Wohl ungefähr in diefem Sinne iſts gemeint, 
obwohl nicht ohne fataliftiichen Beigeihmad, wenn die Gothen nach dem Fall 
ihres legten Königs erklären, fie jüben ein, daß fie gegen den Willen Gottes 
ftritten und wollten deshalb den Kampf aufgeben. G. iv 35. p. 641. ueuasn- 
xevar ws noöç Tv Fey opioır Ö dyav yevoıro. 

2) I. c. 19. p. 387... moAld nuiv mgös Tv wiamv egpödıa karı ‘ To Te 
dixuov, uwes’ov p0s Tovg Övguereis Hrouer... 7 Te ydo Tod Feov Evuueyia 
rols Ta dixam moorewousvors noogylveoser megpuxe. vgl. P. I. 14. p. 67. 
„Nicht der, wer bem Krieg hervorruft, pflegt zu ſiegen, fondern mer ungerechte 
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Ganz befonders häufig und nadhdrüdlih wie nie wird dieſe 
theiſtiſch⸗ moralifche Auffaffung ausgefproden von dem Gothenfönig 
ZTotila, jo daß man faft verfucht wäre, hierin mehr als die Willkür 
des Rhetors zu fuchen. Indeſſen, der große Glückswechſel der Gothen, 
welchen Zotila herbeiführte, bot eben wie nichts anderes Gelegenheit, 
über das Thema „Sieg durd) Tugend und Gerechtigkeit“ zu mora= 
liſiren). Er beharrt gegenüber den Bitten des Heeres auf der Be— 
ftrafung eines Gothen, der eine Italienerin vergewaltigt hat und 
erklärt, ſolche Gerechtigkeit allein verbürge den Sieg. „Im Anfang 
diefes Krieges, jagt er, find wir, obwohl mädtig an Zahl und 
Kriegsrüjtung, den Byzantinern erlegen, weil wir, unter Theodahad 
ftehend, einem Mann, der das Gold mehr ſchätzte, als die Gerech— 
tigkeit, Gottes gnädige Gefinnung wegen jener Ungerechtigkeit nicht 
für uns hatten ...... Fett aber hat Gott genug an unferer Be— 
Itrafung für unfere Schuld, geftaltet unfer Leben wieder nad unferem 
Wunſch und führt unfere Sache befjer, als wir hoffen fonnten. Des- 
halb müſſen wir ung durch Gerechtigkeit den Sieg erhalten. Denn 
es iſt nun einmal nicht möglih, daß, wer Unrecht thut und 
Gewalt übt, im Kampfe fiege, fondern das Glück im Kriege wird 
ausgetheilt nad) Maßgabe des Lebenswandels eines Yeden ?).’ 

An den Senat von Rom fchreibt der König: „Nicht unfere 
Zapferfeit hat diefe Männer (die Byzantiner) überwunden, fondern 
es hat fie in ihrem Erliegen die Strafe ereilt für ihre Frevel gegen 
euch, und es wäre doc höchſt ungereimt, wenn ihr das Leidens— 
Ihifal derer theilen wolltet, welche Gott um euretwillen ftraft." 
(G. III. 9. p. 314.) Und nahdem er Rom wieder gewonnen, fpricht 
er alfo zu feinen Gothen: „Nicht um euch eine neue und unbelannte 
Ermahnung zu geben, Waffenbrüder, habe ich euch verfammelt, fon- 


Kränfung abwehrt“ (P. II. 3. p. 166.). „Berftändige und gottesfürchtige Menſchen 
vermeiden ben rieg thörichte und ſolche, denen nichts daran liegt, ob Gott 
ihnen zürne, geben Anlaß zum Krieg (P. II. 5. p. 170.) und wer Rriebengeibe 
geihworen hat, der fuche nicht, fie durch Ausflüchte zu umgeben, denn bie Gott« 
beit ift zu hoch, als daß fie fih von irgend einem Menjchen täuschen lafje (1. e.).“ 
„An allem anderen, fagt Narjes zu Taginas, feid ihr den Feinden überlegen; 
nichts braucht ihr noch, als die Huld Gottes; um dieſe bittet eifrig; die —* 
bieten uns die Stirn, nicht aus Siegeszuverſicht, ſondern weil Gott fie offenbar 
zur Strafe für ihre früheren Thaten führen will.‘ (G. IV. 30. p. 615.) 

1) Und anderjeits fehlen auch in feinen Reben fataliftifche, aber freilich nur 
feife Spuren nicht. G. IV. 30. p. 615. 

2) 6. III. 8. p. 312. noös row Blov &xdarou „ Too mroAduov reuTeveverut 
rogn. Aehnlich Belifar II. 10. p. 319. 
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dern, was ich ſchon oft zu euch gefprochen, und mas beherzigt zu 
haben euch das größte Glück gebradt hat, will ich wiederholen. 
Verachtet deshalb meine Rede nicht, denn Reden, die zum Glücke 
führen, follen dem Menschen nie zu viel werden, wenn ihn auch die 
Wiederholung beläftigt. Ich erinnere wieder daran, wie wir früher, 
obwohl wir 200,000 Mann trefflicher Krieger, große Schätze und 
die Fülle von Pferden und Borräthen hatten, von 7,000 Griechlein 
befiegt, der Herrihaft und alles Anderen ohne Sinn und Berftand 
beraubt wurden. Die Gründe davon wißt ihr wohl und ich kann 
fie dahin zufammenfaffen, daß die Gothen früher, die Gerechtigkeit 
allem anderen nachſetzend, gegen einander und die unterworfenen 
Stämme vielfach frevelten. Dadurd) bewogen, zog Gott, wie natür— 
ih, gegen uns mit den Feinden zu Felde. Und deshalb wurden 
wir, wiewohl an Zahl, Tapferkeit und allem Kriegsgeräth den Fein- 
den meit überlegen, von einer ganz unanjehnlihen Macht befiegt. 
So fteht e8 denn bei euch, das gegenwärtige Glück zu erhalten, 
indem ihr die Gerechtigkeit erhaltet. Schlagt ihr um, fo wird aud 
Gott euch ſofort feindlid fein. Denn nicht einer beftimmten Race 
Menſchen oder einem einzelnen Geſchlecht von Völkern leiht er feine 
Hülfe, fondern denen, die am meiſten die Gerechtigkeit ehren. Und 
ihm ijt e8 feine Mühe, das Glück auf Andere zu übertragen; denn 
dem Menjchen liegt nur ob, nicht unrecht zu thun, in Gottes Wejen 
aber liegt e8, daß Alles in feiner Macht ſteht.“ (Gr. III. 21. p.367.) 
Und ferner: „Große Siegeshoffnung gewährt euch die Frevelhaftigfeit 
der Feinde; denn alſo haben fie jich gegen ihre Unterthanen be> 
nommen, daß die Italiener feiner weiteren Strafe für ihren Berrath 
gegen uns Gothen bedürfen, im jolhem Maße haben fie mit einem 
Worte alles Böje von den fo freundlich aufgenommenen Byzantinern 
erdulden müſſen. Welcher Feind aber ift leichter zu bejiegen, ale 
der fchleht bei Gott angefchrieben ſteht?“ (Gr. III. 4. p. 296.) 
Auch fonft wird jehr Häufig der perſönliche Gott als Yeiter der 
menfhlihen Geſchicke bezeichnet. Intereſſant ift im diefer Hinficht 
namentlic eine Stelle, welche neben der göttlichen Führung die-rei- 
heit des menschlichen Willens zu wahren fcheint: der Menſch kann 
bis zu einem gewiljen Grade der Yeitung Gottes zuwider handeln. 
„Ergebt euch, ſpricht ein Römer zu belagerten Perfern, und tödtet 
euch nicht ſelbſt; ſehet zu, dar ihr hierin nicht undanfbar gegen 
Gott handelt. Denn, wenn diefer gewollt hätte, daß ihr fterben 
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jolltet, hätte ev euch nicht in vie Gewalt ſolcher Feinde gegeben, die 
euer Leben zu erhalten gewillt find ).‘ 

In fehr vielen Fällen möchte ih nun aber den Ausdrud Gott 
(Heos, 6 Heös) nur fir gedanfenlofe Accommodation an die übliche 
Sprachweiſe halten, ohne anzunehmen, daß Profop immer dabei den 
perjünlichen Gott im bewußten Gegenfaß zu der „Gottheit“, wie als 
Hort des Sittlihen am Ende auch das unperfünlihe Schickſal Heißen 
fann, gedacht habe. So wenn er jagt, Frevler handeln ohne Scheu 
vor Gott und den Menfchen (P. I. 24. p. 122.23. p. 119.). Bon 
der großen Seuche, jagt er, laſſe fih vom Menfchen feine Urfache 
und Erklärung angeben, „außer, daß man fie auf Gott zurüdführt‘‘?). 
Aber mit diefem Gedanfen wird nicht recht Ernft gemadt: die Seuche 
bat gar feine jittlihen Wirkungen und geradezu wird gezweifelt, ob 
der Umjtand, daß fie gerade die jchlechtejten übrig läßt, auf Abficht 
(d. h. alfo auf ihre bewußte Beherrfhung durch Gott) oder auf 
Zufall zurüczuführen fei?). 

Indeſſen, wenn wir auch bei der Unterjuchung von Prokops 
Theismus von den Baumerfen ganz abfehen, ebenfo von den Reden 
in den Hiftorien und endlih auch manche andere Aeußerungen diejes 
Inhalts für nicht ganz aufrichtig oder wenigftens für nicht ernſtlich 
durhdadht Halten müſſen, jo bleibt doch nocd ein ftarfer Reſt von 
Stellen, welde beweifen, daß Prokop, zeitweife wenigftens, von der 
Perjönlichkeit Gottes und jeiner entjcheidenden Weltlenfung fo feft 
überzeugt war, als er bei feiner jfeptiichen Art überhaupt von irgend 
etwas überzeugt fein fonnte. 





1) @. IV. 12. p. 519. Eine ſtarke, aber in ihrer Aufrichtigfeit verbädtige, 
theiftiihe Stelle ift die Bezeichnung des Priefters Barabotoe, der „ein gerechter 
und von Goit fehr geliebter Mann“ beißt und defjen Gebet „jedesmal bei Gott 
bewirkt, was er will, deffen Antlitz ſchon auf den erften Blid zeigte, daß Gott 
das höchſte Wohlgefallen an ibm haben müſſe.“ (P. 11. 13. p. 211.) Ein anderer 
ſehr prägnant theiftifcher Sag wird den crifilihen Yangobarben in den Mund 
gelegt. G. 11.14. p. 201. uaprvoduevo: Tor Heov ourreg ris boning xel Bouyela 
rs TO nepanev ixuds ndon 1) dvdoWnwr Öurdusı avrikovg Eoraı. Bol. ferner 
Stellen wie V. 11. 29. p. 529. G. Il. 28. p. 264. ıgös roü Heov nokeueladau 
olöueror 1. 29. p. 185. doc dv 6 YHeös didor Toig moleuious koyacaodaı. 
P. 1. 7. p. 38. #eös rapadıdöoraı oo "Auıder 7Yede. Ein Sclave lobt jeinen 
milden Herrn und jagt, Gott werde ihm jeine Güte reich vergelten. G. IH. 
14. p. 332. moAhd uev ol did roüto ngög Tod Feod loyvolaero ayada Eacadcı, 
aber die ruyn bat ihm dieſen Herrn zugetheilt. 


2) P. II. 22. p. 249. in» ye dn H0« Es TOv HEov avapegeodeı. 
3) 1. c. p. 258. elte rüyn tivi elre govoig. 
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Wie die Menſchen aufgefordert werden, gerecht zu handeln, auf 
dag Gott ihre Tugend durch Glück belohne, wird eingetretenes Un— 
glück als Strafe für frühere Verfhuldung gefaßt‘). Oft ift diefe 
Anſchauung nur jtillfchweigend durch den Zuſammenhang der That- 
fahen ausgedrüdt, häufig aber wird dies Verhältnig von Schuld 
und Strafe geradezu ausgefprochen (Gr. III. 8. p. 314.) und zwar 
fo oft, daß man diefen Gedanken zur Grundlage aller fittlihen An— 
ſchauungen Profops hat machen wollen. Dies legtere nun zwar 
nicht mit Recht, denn wir werden jehen, wie ihm das Mißverhältniß 
von Tugend und Unglüd, Lafter und Erfolg nicht entgangen ift und 
ihn jogar irre gemacht hat an dem perjönlichen, gerecht waltenden Gott. 
Aber die eine, die theiftiiche Hälfte in Prokops bunt gemifchter Phi: 
lofophie ruht allerdings wefentlih auf diefer moraliſchen Anſchauung; 
fofern und wo er Glück und Unglüd, Lohn und Strafe gerecht ver: 
teilt fieht, fofern und in folder Stimmung glaubt er an den gerecht 
waltenden Gott und findet in ſolchen Fällen die Hauptftügen diefes 
Glaubens. Frappante Zufälle, die fih unter diefen Gejihtspunft 
bringen lajjen, wenn z. B. den Mörder an dem Orte feiner That 
der Tod ereilt, werden gern als Fälle der „Strafe Gottes‘ bezeich— 
net (G. IV. 33. p. 629.). Die Wege Gottes find aber hierbei 
manchmal fehr verichlungen und feine Gerechtigkeit übt oft in ſelt— 
jamer Weife Vergeltung. 

So wird der böje Johannes von Kappadotien, nahdem er zehn 
‚Fahre lang ungeftraft gefrevelt, durh den Haß der Kaiſerin und 
die Schlangenfalfchheit ihrer Freundin Antonina mittelft einev Reihe 
von empörenden Lügen und Intriguen aus feinem Amt geftürzt und 
verbannt. Gott bedient ji aljo der Bosheit von zwei verworfenen 
Weibern zu feinem heiligen Richteramt. Doch lebte der Gefallene 
in fehr erträglihen Vergältniffen zu Kyzikus „und die Römer grollten 
allgemein, daß diefer Menſch, der jchlechter war als alle Teufel, ein un- 
verdient glüclihes Leben führe. Aber Gott, glaube ih, ertrug e6 
nit, daß Johannes mit jo leichter Strafe davonkomme, jondern 
bereitete ihm eine große Züchtigung vor.” Der Bifhof von Kyzikus 
nämlich wird erjchlagen, Johannes ohne hinveihenden Beweis für 
ihuldig gehalten, und für diefe That, deren er nicht überführt 


4), So der Untergang des Perjerlönigs Perozes mit feinen Söhnen und 
feinem Heer als Strafe für Bruch des beſchworenen Friedens P. I. 4. p. 19. 
Eidbruch wird auch jonft beftrait P. II. 242. 240. «Aoynoas rd oumuoouere. 
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(ja an der er nad) der Arcana unfchuldig) ift, wird ev nadt durd) 
die Straßen gepeitfcht, all feines Vermögens beraubt und in Aegypten 
in einen Kerfer geworfen. Das ift „die Strafe Gottes !).“ 


b) Der Fatalismus Profops und deſſen Verhältniß zu der 
Freiheit des Menſchen und dem perſönlichen Gott. 


Wenn nun PBrofop, wie wir gefehen, in vielen Stellen im An- 
ihluß an die aufgeflärte heidnifche Philofophie und an das Chriften- 
thum, fowie aus einem gewiſſen moralifhen Herzensbedürfnig jenen 
halb philofophifchen, halb veligiöfen Theismus befennt, welder für 
Geiſter oder richtiger für Naturen, wie die feine, jo viel Bequem: 
(ichfeit bietet, jo haben ihn doch daneben andere Einflüffe zur An— 
nahme eines unperfönlihen Schiefals geführt, über deſſen Verhält— 
niß zu feinem perfönlichen Gott er aber freilich nie zu widerfpruchs- 
freier Klarheit gelangt ift. 

Diefer Fatalismus Profops iſt einer der interejjanteften Züge 
feines geiftigen Charafterbildes; er bildet einen feltfamen Gegenjag 
zu dem ihm fonft beherrichenden Theismus; von Pantheismus im 
Gegenſatz zu Theismus fann bei Prokop feine Rede fein, da er zu 
einer ſyſtematiſchen wiſſenſchaftlichen Ausführung feiner Zweifel am 
Theismus entfernt nicht gefommen: ift ?). 

Diefer Fatalismus Profops ift viel häufiger gejcholten als be- 
griffen umd in feiner Entjtehung erklärt worden?). 


1) P. 1. 25. p. 136. Hätte er Johannes für auch im Uebrigen unſchuldig 
gehalten, jo ftände bier ftatt 7 #eov dixn die willkürlich fpielende ruyn. 


2) Der Begriff des „Gefjeges“, d.h. eine allgemeine Bernunftnothwendig- 
feit im Gebiet der Natur und des Geiftes ift ihm faum aufgegangen, feinenfalls 
von großer Bedeutung; er fpielt nur mit diejer Borftelung und überträgt das 
bewußte Rechtsgeſetz gleihnißweije auf das Gebiet dev unbewußten Natur: 
jo wenn er einmal von der See jagt, fie erftvede ihre Brandung an einer be 
ftimmten Stelle nicht weiter, „gleichſam ein Gefeg ſcheuend, mit Nothwendigfeit 
durch dafjelbe gebunden und bewadt, daß fie nicht eine der vereinbarten Be— 
flimmungen überfchreite‘‘ (G. IV. 6. p. 487.) oder, wenn er ein anbermal bei 
einem rhetoriſchen Gleichniß jagt, Hunde und Wölfe verhalten fig überall gleich 
gegen die Schafe, „wie wenn Die Natur als cine Gefeßgeberin Hunden, Wölfen 
und Schafen eine ſolche Satzung auferlegt hätte.” (G. IV. 19. p. 557.) 

3) Weitaus das Befte hat auch über viejen Punkt Zeuffel ©. 63. 68— 75. 
Doch fann ich in wichtigen Dingen auch mit ihm nicht einverſtanden fein; vgl. 
fonft neh Reink. p. 13. 29. Kanng. J. p. XXVI. Edb. p. 29. 30. 
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Manche haben die Frage nad) der Genefis diefer Weltanſchauung 
bei Prokop erledigt oder vielmehr zur Seite gejchoben durd die 
Annahme, unjer Autor habe feinen Fatalismus einfach dem Herodot 
nachgemacht!). Num ift allerdings Klar, nicht nur, daß Profop ſich 
in jehr vielen anderen Dingen ganz nad) diefem Muſter gerichtet 
hat, auch in diefen fataliftifchen Anfichten hat er in Form und Sprade 
den ehrwirdigen Alten oft wörtlich abgejchrieben (vgl. unten den 
Anhang). 

Allein hieraus iſt doch feineswegs zu folgern, daß nur bloße 
Nadäfferei überhaupt unferen Hiftorifer bewogen habe, ſich dieje 
ganze Weltanfchauung wie ein fremdes Gewand anzuziehen. Wir 
werden nicht wohl den Borwurf zu befahren haben, daß wir unſern 
„Helden“ und feine geijtige Größe zu Hoch anjchlagen. Aber in der 
That, mit einer foldhen Annahme thut man doc einem Manne von 
des Profopius Bildung — von feiner Begabung zu ſchweigen — 
Unrecht. Er ift gewiß fein philofophifcher Kopf, aber ſich eine fremde 
Weltanfhanung ohne Weiteres fir und fertig aus einem anderen 
Autor entlehnen — das ift ihm denn doch nicht zuzutrauen. 

Würden ſich jene fataliſtiſchen Gedanken nur in den Reden finden 
oder wären fie einfah und ohne weiteres Nachdenken aus Herodot 
recipirt umd ſonder individuelle Verarbeitung wiedergegeben, wir 
fönnten noch eher ein Prumfen mit Gelehrfamfeit oder eine gemilfe, 
archaiftiiche Affectation darin finden. 

Aber diefer Fatalismus umd -die VBerfuche, ihn mit feinem 
Theismus zu vermitteln, haben dem Gefchichtfchreiber der Völker: 
manderung, wie man deutlich fieht, große Schmerzen und vingende 
Zweifel verurfadht. Oft und oft hat er danach gejtrebt, ſich ganz 
für die eine oder für die andere Anficht entfcheiden oder die beiden 
Anfihten combiniren zu können. Es ift ihm nicht gelungen, aber 
wir jehen in feinen Schriften deutlich die Spuren feines ftets wie: 
derholten Bemühens?). Es waren offenbar jhwere Stunden, in 
welden ihm die Zweifel an feinem behaglichen Theismus immer 
wiederfehrten, die eigenen Schickſale und die des Neiches und der 
Barbaren riefen fie ftets aufs Neue wach, er hat, fo gut es feine 
ſchwache Kraft vermochte, in diejen aus feinem innerſten Wefen er: 


I Auch Edh. p. 30. 31. neigt dieſer Anficht zu. 
2) Das bat Teuffel zu wenig berüdfichtigt. 
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folgenden mwiderjtreitenden Glementen ſich abgearbeitet, und nun will 
man ihm nachſagen, er habe diefe Weltanfhauung, das Pro: 
duct feiner Schmerzen und Zweifel, einem Anderen einfach abge- 
ſtohlen! — | 

Wir werden uns nach einer weniger Außerlichen und mehr pfy- 
chologiſchen Erklärung umthun müjfen. 

Und wir werden fie unfchwer finden in unferer Gejammtauf- 
faffung von Profops Geiftesart und dem Eindrud der Zeitgefchichte 
auf diefen Geiſt. 

Wir haben Profop kennen gelernt als einen jpät geborenen 
Sohn der Antike, als ganz durhdrungen von der Anſchauungs— 
weile und Bildung der verfinfenden griechiſch-römiſchen Welt. 

Dag aber in diefen Anſchauungen die Schidfalsidee ganz un: 
vermeidlich war, hat ſich uns Flar ergeben’). 

Allein der Einfluß diefer Idee im Allgemeinen und die liebe: 
volljte Verehrung für ihre Vertretung durch Herodot im Bejonderen 
würden wohl nicht Hingereicht haben, den Fatalismus in Profops 
Gedanken jo mächtig zu entwideln. Denn im Chriftentyum und in 
Profops trojtbedürftigem Gemüth lagen Elemente, welche jchwerlich 
einen Zweifel am Theismus hätten auffommen lajffen. 

Da war es der Gefammteindrud feiner Zeit?), die großen Ka— 
taftrophen, die ev erlebt, die er oft als mächjter Augenzeuge mit 
angejehen hat, welche jene Anſchauungen in ihm reiften. Im Vor: 


1) Dieje Wurzel des Fatalismus bei Prokop bat Teuffel S. 79 außer An— 
ihlag gelaffen. 


2) Darin ftimme ih mit Teuffel S. 77. überein, nur daß ich nicht Die 
Tyrannei Juſtinians als das für die Stimmung Profops allein Entjcheidende 
anjeben kann; freilich wirkte Dies Moment, wie wir unten ausführen werben, 
mächtig mit, nnd Teuffel hat es vortrefflicd geſchildert: „Wie der Frager ſich 
zufrieden geben mußte, wenn jein Warum? zur Antwort erhielt; der Kaijer 
bat es beioblen, jo gewöhnte fi das Gemüth und der Berftand bei den Fragen 
des Lebens fih damit zu begnügen, dat das Schickſal e8 jo wollte Wie Des 
Kaifers Wille nicht weiter zu ergründen war und gegen feine Madt Keiner 
auffam, jo ift des Schidjals Schluß ebenjo unergründlich als unwiderſtehlich. 
Alles ijt und fühlt fich abjolut abhängig vom Kaifer und vom Schidjal. Und 
je eiferfüchtiger gerade Juſtinian alle ei re lg > in fi concentrirte, 
je eigenwilliger er darein fuhr, je unbeimlicher er wiblte, je ängſtigender er 
lauerte, um jo gewiffer mußte ſich der geiftigen Atmojpbäre der Zeit eine dumpfe 
Stille und Ergebenbeit mittheilen, die Profop zwar in Bezug auf das bieffeitige 
Fatum, den Kaifer, glücklich überwand (?), die aber zu tiefe Wurzeln gejchlagen 
hatte im Geiſte ber Zeit, als daß er fih von ihr auch in Bezug auf das jen- 
ſeitige Fatum ganz hätte fogreiken Fünnen. Wie fern wir von biefer Barallefe 
zwifchen Kaifer und Fatum abweichen, wird ſich unten zeigen. 
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dergrumd feiner Gedanken jtand der Verfall der römiſchen Macht 
und die Defpotie des Kaifers, die ihm die Urfache diefes DVerfalles 
erſchien. Weiter ſah er das Weich des furchtbaren Genferih in 
fürzefter Zeit zerjtört, jah den Staat des großen Theoderic fallen, 
ſah zwei Könige friegsgefangen nah Byzanz gebradt, ſah zahlloje 
Byzantiner und Barbaren von höchſtem Glanz in tiefftes Elend 
jinfen, ſah endlih über ganze Völker, Länder und Städte durd) 
Krieg, Erdbeben (vgl. Theophan. p. 353. 355.), Seuchen und 
Hunger (Theophan. p. 356.) furdtbare Verheerungen gebradt, 
all’ das oft ohne Ehuld der Betroffenen, ohne Möglichkeit der An— 
nahme einer verdienten Strafe, wie es ſchien, aus reiner Willkür. 

Da er nun fol graufame Tyrannei nicht von dem perfönlichen 
Gott herleiten mag, jo führen ihn diefe Eindrüce zur Annahme 
eines Schickſals, eines unperſönlichen Fatums, das fich jo plöglicher 
und ungeheurer unmotivirter Glückswechſel freut und dadurd die 
Nichtigkeit aller menfhlihen Strebungen einfchärft!). 

Wie ftark diefe Schickſalsidee feine VBorftellungen beherrſcht, 
davon iſt ein ſehr auffallender Beweis, daß er bei Darjtellung der 
Religion barbarifher Stämme es mit offenbarem Staunen als 
etwas höchjt merfwürdiges hervorhebt, daß fie den Begriff des Fatums 
(einaguern) gar nicht kennen, der ihm aljo unentbehrlich und felbit- 
verjtändlich ſcheint. 

„Die Anten und Sclavenen, fagt er, glauben, daß es nur Einen 
Gott gebe, das fei derjenige, der den Blig führt und allein der 
Herr von Allem ift. Ihm fchlachten fie Rinder und alle Arten von 
Dpferthieren. Das Schickſal aber fennen fie gar nicht?) und räumen 
ihm nicht Einfluß ein auf die Menfchen. Sondern, wenn ihnen eine 
Yebensgefahr droht, wenn fie 3. B. erfranfen oder in den Krieg 
ziehen, geloben jie, dem Gott, falls fie das Leben retten, ein Opfer 


I) Daber fo oft die Verbindung des Schidjals mit der Vorſtellung des 
blinden rein zufälligen Yojes: 7» de ye mov yelow rüynv 00 xAngovadeı 
fvupßain ſpricht Belifar zu Zotila G. II. 22. p. 372. Gut fagt Teuffel S. 77. 
„(Der Fatalisnıus) jegt alles Wirkliche geradezu als notbwendig .... und zwar 
nicht als logiſch nothwendig, jo daß es dem Geiſte möglich wäre, dieſer Noth- 
wendigfeit nachzugehen, fie ın ſich nachzuerzeugen ... jondern als... von einer 
übermächtigen Gewalt entweder ganz grunblos, völlig willkürlich oder wenigftens 
aus Gründen, die für ben menſchlichen Berftand nicht erkennbar find, fo wie 
es ift, georbnet.‘ 

. 2) loaoıw, der Ausdrud ift ſchlagend; es heißt nicht nehmen fie an, ſta— 
tmren fe, jondern es giebt objectiv unzweifelbaft ein Schidfal und, wer das 
wicht annimmt, der kennt es eben mich. 
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für ihre Seele zu bringen und, find fie der Gefahr entkommen, fo 
opfern fie, was fie gelobt haben und glauben, durch diefes Opfer 
fich ihre Rettung erfauft zu haben !).“ 

Die Stelle ift vielfach bedeutfam. Einmal ſetzt nach derfelben 
Profop die dee der Schickſalsnothwendigkeit al8 einer allgemein 
menfchlichen voraus und ift befremdet, fie bei einem Volke gar nicht 
anzutreffen. Sodann zeigt fich, in welchen Dingen namentlich Profop 
gewöhnt ift, an Schickſalsbeſtimmung zu glauben — in Gefahren 
und zweifelhaften Lagen, in Krieg und Schlachten zumal. Hier ift 
nah feiner Meinung der Ausgang ein für allemal bejtimmt und 
als eine offenbar von ihm nicht getheilte und ihm auffallende Vor— 
ftellung berichtet er, daß jene Barbaren glauben, durch Dpfer und 
Gebet von Gott glüclichen Ausgang erfaufen zu können. Ihm ift 
ein Gelübde eine Thorheit, denn das Unabänderliche kann nicht ge- 
ändert werden. Da nun aber folde Gelübde, wie im Elaffifchen 
Heidenthum, fo im driftlihen Keligionsleben jener Zeit vorkamen, 
jo bezeugt die Stelle wieder, wie fremd er diefen Vorftellungen ge- 
genüber ftand, wie in der That eben allen theiftiihen — jo lange 
er gerade fataliftifch dachte”). 

Die Bergänglichfeit aller menſchlichen Größe, die Unbeftändigfeit 
des Glückes, die Unficherheit aller Zufunftspläne, die Unzuverläffig- 
feit auch der Flügften menfchlihen Berechnung, die Unerflärlichfeit 
des Gefchehenden überhaupt aus menſchlichen Gerechtigfeitsgedanfen 
— dies hat fih als Haupteindrud feiner Studien und noch mehr 
feiner Erlebniffe dem contemplativen Geift Profops tief einge- 
graben. 


1) 6. III. 14. p. 334. Heov uev yao Eva Tov Ts dorgenns dnuiovgyör 
endvtwv xUgLov uovov auröv voullovow elvar zul Hvovow auTo Boas TE zei 
legeia änavre. elungusvnv de ovre loaoıw ovte dhlws Öuokoyovcıv Ev Ye 
avgowWrtorLs donmv zıva@ (derjelbe Ausdrud wie ſonſt vom perfönliden Gott) 
Eyeıw, daR ernreidav avrois Ev mooiv „dm 6 Pavaros ein, 7 v0ow dAovcıw 7 &s 
nohsuov zuFLoreukvorg, Errayyehkovrer uev, jv diapüywar, Yvciaev To FE 
dvri TS Wuyns autixa« moimoeır, diapvyövres de Floucır Oneg Uneoyorro zul 
olovraı nv owrnolar Tairms dn Tis Hvolas avrois ewrjohet. 


2) Ferner berichtet Profop, daß diefe Barbaren noch Flüffe und Nympben 
und einige andere höhere Wejen verebren und ihnen opfern — Das verträgt fich 
alſo nad ihrer und wohl auh nah jeiner Meinung mit der Annahnıe eines 
Einzigen Gottes — diejer Gott, der „Demiurg‘ des Bliges und Herr ber 
Melt, ift eben ber eigentliche oberfte und infofern alleinige Gott, als die anderen 
Weſen von ihm abhängen. So lar und unconfequent, wie dieſe Mythologeme, 
ift jeine eigene Borftellung. 
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Das grelle Rachen des gefangenen Vandalenfünigs über den 
Wechjel und die Nichtigkeit aller menschlichen Dinge, jein bitterer 
Ausruf: „Eitelkeit der Eitelfeiten!“ hat des Hijtorifers volles Ver— 
jtändnig und ganze Sympathie. 

Es iſt die Yaune des neidiihen Schickſals — ebenfalls ein an- 
tifev Zug — die fih im Spiel mit dem Glück und Unglüd der 
Menjchen gefällt). Belifar und feine Feldherren verzehren in der 
Burg des Bandalenfünigs das Mahl, welches für diejen gerüftet ge- 
wejen, aus jeinen eigenen Geſchirren tafelnd, von feinen eigenen 
Dienern bedient. „Da mochte man jehen das Schidjal triumphirend 
jpielen umd deutlich zeigen, daß Alles unter ihm jtehe und nichts den 
Menjchen eigen gehöre ?).” Die großen Kataftrophen in Natur und 
Geſchichte und die ſchrankenloſe Willfür des Defpotismus haben ein 
furchtſames Gefühl allgemeiner Unficherheit über Profop gebradt; 
jeden Augenblid ijt ein mögliches Unglück zu fürchten. Die Ban- 
dalen haben die „Wahrheit“ des alten Spruces erfahren, „daß die 
Menſchen Alles befürchten und feinen Befig fiir dauernd halten follen.“ 
Es ift ganz feine Anficht, was ein weisheitvoller Greis ihres Volkes 
einjt warnend ihnen fagte: „Nichts Menfchliches ſteht feſt, nichts 
Gegenwärtiges ift den Menfchen für immer ficher und Alles, was 
jest nicht ift, ift künftig möglich.” (1. c. 22, p. 400.) „Die Afrikaner 
ſchienen die glücklichſten aller Menſchen, da begegnete ihnen, daß ſich 
alles Gute ins Gegentheil veränderte.” (V. LI. 20. 21. p. 501.). 
„Beltändigfeit des Glückes verlangen, heißt nichts anderes, als nicht 
wollen und leugnen, daß wir Menfchen find. Denn niemals fallen 
ijt nur Gott eigen’). „Dem Glüce, zumal dem Kriegsglüd, darf 
man nicht vertrauen und nicht meinen, alle Feldzüge müßten glüd- 
lichen Ausgang nehmen. Denn das ijt nicht wahrſcheinlich, ja es 


1) So bängt denn nämlih auch das jo vajch wechielnde Süd im Kriege, 

im Einzelnen und im Ganzen vom Schidjal ab. G. IN. 22. p. 372. IV. 23. 

p- 578. „Daß das Kriegsgliic nicht beftändig ift, Spricht Belifar zu feinen Heer 
fünten, weiß ich ſelbſt und wird wohl, dent ich, jeder von euch ebenjo meinen. 

Viele bat ſchon die Hoffnung des Sieges getäuſcht und Thon oft baben die 

ſcheinbar Erliegenden die Feinde überwunden. “ 6.11. 29. p. 267. zov uer or 
rov noA&uov ruynv ev ro) aogpahei ATS Ixtord Eararat @UTOS TE — ER 


2) V. 1. 21. p. 3%. ‚nagyv TE ideiv wgarzoueryv rmv ruynr zei totov- 
ulrnv Eertideikır wg derruwre Te aurng ein xal older urdownw ldtor yerotro. 


3) G. I. 25. p. 885. ov ya ahko ovder To ToLoüror Earıw % anagıoöv 
TE xai anagveiohe ardownovs elvcı. TO ydo ovderi apakkeadeı yoorw Heov 
av uörov Wdıor yeroıro. 
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liegt nit in der Natur der menſchlichen Dinge.” (P. J. 17. p. 86.) 
„Was im Leben unerwartet und gegen Vermuthen entfteht, das 
pflegt mit der Zeit auch wieder zu vergehen.“ (Gr. III. 7. p. 307.) 
In diefen Zufammenhang gehört es auch, daR jo oft, nad) einem 
glänzenden, vuhm- und thatenreichen Leben, hervorragenden Helden 
von edlem Gefchleht ein Tod bereitet ift, der in allen begleitenden 
Umftänden, namentlich in dev Veranlaffung, in dem Zweck des Unter- 
nehmens, den fie verfolgten und wobei fie den Tod fanden, danı in 
der Perſon des Feindes, dem fie erliegen, feineswegs ihrer hohen 
Herrlichkeit entſpricht, jondern an fich ſchon ein tiefer Fall von frü- 
herer Größe it); das Schickſal ſcheint fich in ſolchem Spiele zu 
gefallen. 

Daß es aber die Ungerechtigkeit, das Irrationelle des Weltlaufs, 
das underdiente Glück der Böſen namentlih ijt, das ihn an dem 
Glanben an einen gerecht waltenden Gott irre gemaht und zu der 
Annahme eines blinden oder vielmehr launiſchen Schickſals geführt 
hat, dafiir fpricht namentlich feine Benrtheilung und Reflexion über 
Chosroes: „Chosro&s war vor allen Menfchen gewaltig darin, das 
Unwahre zu fagen, das Wahre zu verhüffen und die Schuld an 
feinen Webelthaten den dadurd Betroffenen aufzuladen; ferner war 
er bereit, Alles einzugehen und eidlich zu befräftigen, aber noch mehr 
bereit, das kanm Beſchworene zu vergefien und um des Geldes 
willen ohne Weiteres feine Seele mit jedem Frevel zu belaften, da: 
bei aber die Larve der Harmlofigfeit anzunehmen, und dur fromme 
Reden die Thaten zu entjchuldigen.” .. ... „Bei der Einnahme 
von Sura foll er bei dem Anblid der Schreefen der Eroberung mit 
Seufzern und verjtellten Thränen vor feiner Umgebung und dem 
Sefandten des Kaifers Gott angerufen haben, denjenigen zu ftrafen, 
der Schuld fei an diefem Unheil; damit wollte er den Kaifer Juſti— 
nian bezeichnen, obgleich ev ich wohl bewußt war, felbft am Mei- 
jten ſchuldig zu fein.“ Und nad dieſer Charafterichilderung fährt 


I). Pr. 18 p. 162. oüúrTo Te 0 Zirres ee ardgunwr NpavıaTo ouderi 
köya arakiwg Tnc Te ADETNS zei Tor Es ToVg nokeulors «el ‚nengeyulvor a 
rıvis de paaı .... Zolouwve, Mar Er Aoueriors aparı) ardor Tor ardow- 
or dtayonoaoheı. Ganz ebenjo beißt es von Zotila: „das war der Ausgang 
von Totila's Leben und Herrichaft, nicht entſprechend jeinen jrüberen Thaten; 
während früher dem Mann Alles glüdlih von Statten ging, war fein Enbe 
jeinen Tbaten nicht angemeſſen.“ G. IV. 32. p. 625. (jollte die ganz tautolo— 
giihe Stelle nicht verdorben jein ?). 
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Profop fort: „Und mit einer ſolchen Natur gelangte Chosroes nicht 
nur zum Perſiſchen Thron (während feine beffern Brüder, der eine 
durch den grumdlojen Haß des Vaters, der andere, weil ihm eine 
höhere Macht (70 dauuovıor) ein Auge geraubt, übergangen wer- 
den), — jondern überwand auch mit leichter Mühe feine Gegenpartei 
und that den Römern unverwehrt jo vielen Schaden er wollte, denn, 
jo oft das Glüd einen Mann erhöhen will, vollendet es zu rechter 
Zeit diefen jeinen Vorſatz, und nichts widerjteht dem Stromdrang 
feines Beſchluſſes. Es fieht weder auf des Mannes Verdienft, noch 
achtet e8 darauf, daß dadurch etwas Ungehöriges gejchehe, noch dar- 
auf, dag ihm (d. h. dem Glück) Viele deshalb fluchen werden wegen 
der Unverdientheit der Begünstigung, und überhaupt um gar nichts 
fümmert e8 fich, wenn es nur feine Laune durchfeßt'). 

Die Bernihtung des Reiches der Bandalen, welche in der That nur, 
weil durch unberehenbare Glückszufälle unterſtützt, fo überrafchend ſchnell 
und leicht einer geringen Macht gelang, hat feine Gedanken in diefer 
Richtung immer wieder befchäftigt: „Als der VBandalenfönig gefangen 
nah Karthago geführt wird, brach er in ein helles Laden aus. 
Seine Freunde deuteten dieß nicht als Wahnfinn, fondern ganz bei ge- 
funder Einficht Habe er alles Menfchlihe nur des Lachens werth er- 
achtet. Da er, aus Königlihem Geflecht, zur Krone gelangt, von 
Jugend bis ins Alter mit Macht und Schägen reich verjehen, dann in 
Flucht und Schreden und alle Leiden geftürzt, jet zum Kriegsgefan- 
genen geworden, alles Gute und alles Böſe vom Geſchick erfahren habe. 
Aber von diefem Laden, das Gelimer aufſchlug, urtheile jeder, wie 
er es einſieht.“ . . . . „Es ift num aber von jeher vieles gegen 
Erwartung gejhehen und wird noch gefchehen, jo lange das Scdid- 
jal des menjhlihen Lebens dafjelbe bleibt.‘ „Was dem Gedanken 
unmöglich jcheint, gefchieht in Wirklichkeit und wenn dies bisher für 
unmöglich gehaltene eintrifft, dann erregt e8 großes Staunen. Ob 
aber ſolche Dinge je gefhehen find, kann ih nicht jagen, wie daf 
ein Nachkomme Genferihs im vierten Gliede und ein König 


1) P. 11.9. p. 198. Zovwlouern yio tıwa ueyar «ei mroteiv ı) TUyN, odaoeı 
rois zasıxovsı yoövors ra döfarre, ouderös Ti bvun Ts Povinsews arTiota- 
rovvros, oũre To Toü awdpog dieazonoruirn aklwua ovTe Onwg un yernra tu 
rov ov deövtww koyızoulvn, ovde dre Bhaogymunjaovoıw ks airjv did twüre ok- 
hot, TO yeyorös aut nagd tiv akler Tov Tjs Yapırog TeTu ynxörog gheualovtes, 
oudè @Alo ww tdrrwv oder iv vo notovuern, iv TO dösar wirn negairorro 
uovov. ahkc raüre uev nn To Fewo plkor Eyirw. ber legtern verwunderlichen 
Abſchluß ſ. unten. 
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veih, ftarf an Schägen und an Truppenmadht, von flnftaufend 
Fremdlingen, die nicht mußten wohin, in jo Furzer Zeit vernichtet 
wurden. Ob dies nun durd Schickſalsfügung oder durch Tapferkeit 
fo gefchehen, gleichviel, in jedem Fall erregt es mit Grund Er- 
jtaunen .“ 

Und wie den Untergang der Vandalen denkt er ſich auch das 
Erliegen der Gothen, das allerdings ebenfalls durch manche Glücks— 
zufälle befördert wurde, weſentlich als Product der Schiefalsfügung. 
Belifars Erfolge im erjten Feldzug jchreibt er ausdrücklich dem 
Slüf, dem Dämonium, zu; durd ein zufälliges Fallen des Po ge- 
räth der größte Theil der für Ravenna bejtimmten Getreidefähne 
in die Hände der Byzantiner: „damit zeigte den beiden Gegnern 
das Schickſal deutlich, daß feine Macht den Ausgang ihres Kampfes 
zu entjcheiden haben werde ?).‘‘ 

Das Schickſal alfo Hat entfchieden zwifchen Belifar und Vitigis: 
das Einwirfen einer höhern Macht hat den Fall des lettern herbei— 
geführt und ſehr klar können wir au diefer Stelle in die innerjten 
Gedanfen- und Gefühlsvorgänge blicden, welche Profop zu dem fa- 
taliftifchen Ausweg aus dem Labyrinth der menfchlichen Dinge dräng- 
ten; es laſſen fich eben die Ereigniffe von den der menſchlichen Denk— 
weife geläufigen Borausfegungen aus nicht erklären; es müſſen daher 
übermenfchliche Mächte im Spiele jein. „Als ich das Faiferliche Heer 
in Ravenna einziehen ſah, Fam mir der Gedanfe, daß nicht durch 
menſchliche Mittel und menfchliche Weberlegenheit dev Gang der Er- 
eigniffe beftimmt wird, fondern daß es eine höhere (dämoniſche) 
Macht giebt, welche die Gedanken der Menſchen in jedem einzelnen 
Falle fo lenkt, daß, was ſich vollenden foll, fein Hinderniß findet ?).“ 


1) V. II. 7. p. 440. ndvrww Te Taurm TWv ano ris Tüyns ayador Te xai 
phaigwv Ev neigge yeyovöta .. . . noAAd uev ovv zei alle Ev 7W navtl 
» = 2 — 3 * a 3 = * € > x 
«iovı 7dn TE xgEloow EAnidos Es neiger NAyE zul dei jfeı, Ews dv wi avral 
[4 * * * 5 * — und * — 
ruyaı dv9oWnwv Wo, TE TE yag höyw ddvvara doxoürr« elvar Eoyw Enırein 
’ > ’ > * 
ercs xal ta TEws advvare pavevre moAldxıs elta anoßdrra Favuctos afıe 
9 * * * * [4 ‘ a 
edokev elvar...... roõũto yag eire ruüyn elte tivi gern yeyove Ödixeiws av 
Ttis auro ayaodein. 
2) G. I. 28. p. 260. vraude autols Euveßn dus Tuyn ÖnAwoıv avrıxgus 
‘ > [4 [4 
noovuern OT ÖN @uTn ngVTEVEeVÜGE aUupoTegpois TE ngEyuate. 


3) G. II. 29. p. 270. Ewoi de töre diasxonovutvp Tıv &s "Paßevvav elso- 
dov tod Pwuciow orparod Fvvors tus Eykvero, avdounuv uev 7 andgele n 
aajdeı TH ahdn gern ds Hxıora megaiveodaı Ta ngusoöueva, elvaı dE Tu 
duuuovıov, OnEE auTwv dei orgepor Tas dıavolas Evraute ayeı ov dn xwÄvun 
rois negaovuevors ovdeula Egrur. 
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Und wenn ſchon diefer erſte Act des tragifchen Untergangs der 
Gothen in diefer Weife auf Prokop wirkte, jo Hat ihn die emdliche 
KRataftrophe des Neiches, zumal der Fall des Königs Totila, vollends 
mit fataliftiihen Gedanfen erfüllt. Immer wieder, in wechjelnden 
Wendungen, kommt ev darauf zurüd. 

Nachdem er bemerft, dan des Helden Zotila trauriges Ende 
nicht feinen früheren Thaten und feinem früheren Glück entſprochen 
habe, fährt er fort: „Aber auch in diefem Fall jpielte das Schickſal 
augenscheinlich, jpottete alles Menſchlichen und bewährte das Unlogiſche, 
das ihm eigen ift und das Unberechenbare jeiner Beſchlüſſe, indem 
e8 dem Zotila zuerft auf lange Zeit das Glück ohne Grund will- 
fürlih zumwarf, zulegt aber dem Mann mit launifchem Uebermuth 
gegen Gebühr ein jo Hägliches Ende bereitete ')." 

Stärfer und bejtimmter als in diejer Stelle konnte nicht gejagt 
werden, worin der jpecifiiche Begriff des Schidjals liegt: eben in 
dem Unlogifhen und Unconjequenten, in dem Unvernünftigen und 
Unbegreiflihen, in dem ohne Grund Wechſelnden, welches dem Men: 
ihen als Laune?), Willkür, ja als Hohn und Graufamfeit erjceint. 
Darin ijt die Genefis des ganzen Fatalismus bei Profop aus- 
gefprochen: der unbegreifliche dejpotijch -willfürlihe Weltlauf hat ihn 
irre gemacht au einem allgütigen Herrſcher der Welt, ein Dejpotis- 
mus, der graufam mit den Menjchen fpielt, ohne Rückſicht auf Ver— 
nunft und Recht, Herrjcht im Himmel — wie der Deſpotismus des 
Kaiſers auf Erden — und dieß führt zur Annahme böfer Dämonen 
oder eines graufamen Fatums. 

Dies launiſche Spiel erfcheint ihm in Kleinen Abjonderlichkeiten 
im Leben des Einzelnen, wie in großen Entjcheidungen der Völker— 
geſchicke; es Fällt ihm, nachdem einmal feine Gedanken im diejen 
Kreiſen ſich bewegen, als höchſt ſchickſalsmäßig?) der gleichgültige Zufall 


1) 6. IV. 32. p. 625. (Twrikas) roig Foyoıs ov zarte Aöyow 7 releun &ne- 
yevero. alla zul vor ) tern wocifouern re drepaves zul dtaovpovse T« dv- 
Fowrteie TOTE nupdhoyor TO aur)s Idior zei TO ToÜ Bovknucros dropoda€oror 
enuedtdeiztar Turiig uev tiv evduuorler EE eirias ovdeuag ai yoörov 
unxos aurouctisus«, derhjv de oitw To ardpWnw zaraargogı)v anausadıoa- 
a EE ou NO00nK0PTWr &v TO naDOMTL. 

2) Deshalb wird jo oft die Veräuderlichkeit des Glüdes betont. V. II. 
2. p. 418. raurng (tig Tüyns) de To peuuw ovx «ei xard tavrd plocodu ne- 
puxer, all Ev julog Exraory ws ra nohhd ueranintern gQıbei, 

3) Und nicht im Sinne des Zuſammenhangs von Schuld und Strafe, ion- 
bern im Geift dieſes irrationellen ipielenden Fatalismus ift e8 gemeint, „daß 
die Menſchen fi meift ihr Unglüd felbit zu wege bringen“. P. It. 26. p. 272. 
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auf, daR zwei vömifhe Offiziere, Beſſas und Dagiſthäus, fi im 
Glück und Unglück gleichſam ablöfen; Beſſus verliert Nom und ge- 
winnt Petra in Yazien, und Dagijthäus verliert Petra und gewinnt 
Rom; daran Fnüpft fich ihm folgende Betrachtung: „Und an diefer 
Stelle meines Berichts fommt mir der Gedanke, wie doch das Scid- 
jal der menfchliden Dinge jpottet, indem es nicht gleichmäßig mit 
den Menſchen umgeht, und nicht fie mit den gleichen Augen anfieht, 
jondern es wechſelt nah Zeit und Ort und treibt ein Spiel mit 
ihnen?), die Behandlung dev Unjeligen nad Zeit und Raum 
und Weife wechjelnd (jo hat Beſſas Unglüf in Nom, Glüd in 
Yazien, umgefehrt Dagijthäus). Aber foldhes ift von jeher geweſen 
und wird immer fein, jo lange die Menfhen unter demjelben Schid- 
jal jtehen“ ?). Gleich darauf hat er zu erzählen, wie der lang erhoffte 
Sieg des Narjes bei Taginas der römiſchen Ariftofratie das Ver— 
derben brachte; denn die verzweifelnden Gothen tödteten jegt alle 
Senatoren und Batricier, welche, zum Theil als Geifeln, zum Theil 
unter Auffiht, in Campanien gehalten wurden. 

Dies Ereigniß berichtet ev mit der Moral: „Dazumal zeigte 
fih den Menſchen aufs deutlichite, daß Allen, denen es einmal fchlecht 
ergehen joll, auch was ihr Glück zu fein jcheint, zu ihrem Verderben 
gereicht, und daR fie, nad ihrem Wunfche davon gekommen, alsbald 
in diefem ihren Glück zu Grunde gehn“ ?). 

Diefe Anfhauung berührt fih nun nahe mit der echt antifen 
Borjtellung von dem Neide der Götter oder des Schieffals : „der Neid 
des Schickſals war jchon erzürnt gegen die Römer, da es fah, daß 


vl yap avdewnor TE nokhd Tor druynuarov Opioıw wuTols Ex Tod Eni nkelo- 
rov tw» Evußjooutvwr zrooorTgiporrer denn fo ſpricht ein Edeſſener zu Chos— 
ro&s (als diefer Edeſſa erobert), welcher, ohne natürlich diefe fünftigen Ereigniffe 
ahnen zu können, und ohne Unrecht zu tbun, ihn als Knaben erzogen und ihm 
zum Thron mit verholfen bat (rationeller G. IH. 30. p. 315.). 

1) Teuffel S. 94. erinnert an Das bovaziiche Fortuna — ludum insolentem 
ludere pertinax. 


2) G. IV. 33. p. 631. tvraödd wor Tod Aöyov Ervot« yeyover, ortive y 
ruyn Öteyhevaleı TE dvdonsmeie TOONoV, MVX aEL XErE TAUTE NaIE TOoVÜS av- 
Fowrovs lovoe ovde looıg airoig opsahuols Bhtnovoe, ahke Euuueraßehko- 
ern zg0vw zai naideı Es æurous ———— va age Tor xaugov ı zagov 7 
zov roönov dLckhdscove rjv rov Takeınagwr afiav,. 2... ahhd TaUTa wer 
yeyove TE TO EEE @oyns zul dei Eotut, EWg ar 7 @vTH, TUyn ardgwWmoıg 1. 

3) G. IV. 34. p. 632. rzöre dr Tois avsownos diepartorere Erudederztei, 
ds draoıw, olsneg Edeı yerkoyer zuxws, zul rd euruynuare doxoürre elvaı 
eis ÖAcFgOV arrozexgitei, zard voor Te drrehhdkarres lows TH ToLeurn Eun- 
usoie Eurdiapseigovrau. 
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ihnen die Dinge gut und erwünſcht von Statten gingen, und, weil 
es dies Glück mit einem Unglück vermifchen wollte, erfann es, daß 
ohne hinveihenden Grund ein Zwift zwifchen Belifar und Eonftantin 
entftehen ſollte“). Hier wird alſo das Schickſal, wie jonft Gott oder 
das Dämonium, mit Perfönlichkeit, von Neid und Schadenfreude be- 
feelt gedacht, obwohl es ja auch das Glück den Römern jelbft ge: 
Ihaffen haben mußte. Indeſſen ijt auf diefe ganze Stelle nicht all- 
zuviel zu geben. Es find hier abfichtlich rhetoriſche Wendungen der 
Entihuldigung für Belifar gebraucht: die Geheimgefchichte enthält 
einen andern Bericht Über diejen Zwiſt, (welcher mit dem Untergang 
Conſtantins endet), wonach Belifar die Schuld trug. 

Echt antik ift es ferner gedacht und zugleich eine Folge des Fa— 
talismus, daß ſich mit gewiſſen Perfönlichkeiten ein befonderes, fie 
ftet8 begleitendes Glüd verknüpft, wie mit Sulla und Cäfar. Dies 
Glück, welches den Menfhen erhöht, und ihn zu Macht und Ehren 
aus vielleicht geringen Anfängen erhoben hat, dies Glück iſt felbft 
als eine göttlihe Macht an diefem Menfchen zu fcheuen; ein ſolches 
Glück begleitet Belifar und bei feinem bloßen Erjcheinen weicht der 
Perferfönig zurüd, „jei e8 des Mannes Glück ſcheuend oder jein 
Heldenthum“?). Ein folhes Glück begleitet auch Theodora und hat 
fie von einer armen und gemeinen Buhlerin zur Kaiferin erhöht, es 
ift umverftändig, fie anzufeinden, ihr Glück ift jo ſehr dabei zu 
ſcheuen, wie ihre Herrſchaft über Yuftinian?). 

In den bisher angeführten Zufammenhängen finden wir die 
harakteriftiichen und zweifellofen Hauptzüge der fataliftiihen Anſich— 
ten Profops; in diefen Beziehungen fehen wir den Fatalismus ſich 
mit innerer Nothwendigfeit aus den Vorausfegungen der Zeit und 
aus den Grundlagen der Perfönlichfeit unferes Hiftorifers ent- 
wideln. 


‚„.,b,@ 118. p. 178. zjs de rüyns 0 psovog wedırevr jdn Emi "Pouciovs 
enei Ta nodyuare EU Te zul zuhus ogylow Eningooder ngolövr« bug, zaxo 
TE xepavvVvaı Tıwi Taüte &HEhovoa Egıv E£ oudeuıas airlag Aöyov aslas Ene- 
vo x. 1. A. 

2) P. II. 21. p. 248. 7 rıjv ruymv n Tv agernv tov ardgpös, jpäter freilich 
verläßt ihn dies Glück und all’ feine Anftrengung kann e8 nicht erfegen; ebenfo 
Totila G. IV. 32. p. 625. 

3) P. I. 25. p. 130. ovre ro» ruymv Egodgtov ovre Tv oropynv aloyuvö- 
uevog. 
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Abgejehen aber von den bisher ausgeführten Gedanken darf 
man nur mit einer gewiffen Vorficht die fonftigen Ausdrüde fata- 
liſtiſcher Färbung auslegen. 

Befonders darf man bei diefer Unterfuhung nicht ohne Wei- 
teres alle Stellen, in welchen das Wort zuyn und feine Ableitungen 
gebraucht werden, als Belegjtellen für den Fatalismus anfehen und 
vermwerthen. Bor allem find die unzähligen Wiederholungen der 
Ausdriide Ervge Exov, Idav u. ſ. w., oder Eruxe yevecdaı ganz 
auszufcheiden: fie find lediglich Stilformeln. 

Aber auch das Wort zuxn felbft bedeutet nicht überall Schick— 
fal, Fatum im prägnanten Sinne oder gar im abfichtlichen Gegenfag 
zu dem perjönlichen Gott !). 

Bielmehr ift es fehr oft nur unfer „Zufall, gutes Glück, zu- 
fällig“, ein bequemer Ausdrud, den ja auch heute im Sprechen und 
Schreiben Leute der entgegengefesteften religiöfen und philofophifchen 
Anfichten gebrauchen: man will damit das Ereigniß weder auf Gott 
noch auf das Fatum, weder auf ein Mirafel noch auf ein Natur- 
gefeg und den nothwendigen Cauſalzuſammenhang zurüdführen; das 
Wort „Zufall? („zuxn“) befagt in folher Anwendung nur, daß dies 
Ereigniß nicht auf die Abficht der Handelnden zurücgeführt werden, 
daß feine Urfache überhaupt. nicht unterfucht werden kann, oder doch 
für jet nicht werden fol. Es wäre fehr verkehrt, ſolche Stellen 
Profops immer auf den Fatalismus zurüdzuführen. Wir fünnen 
vielmehr audh da, wo das Wort nicht bloß ganz gedankenlos 
für „Zufall“ fteht, fondern wo die Bedeutung des Ereigniffes in 
Profops Schägung allerdings geftattet, e8 mit „Schickſal“, „Geſchick“ 
zu überfegen, nicht jedesmal annehmen, daß das Wort in bewußtem 
Gegenfag zu dem theiftifchen Gottesbegriff gebraucht werde ?) — fo 
wenig jtreng logisch denkt Profop, daß wir dies vielmehr nur dann 
dürfen, wenn befondere Umjtände ?) die Annahme geftatten oder for- 
dern, er habe ausnahmsmweife an alle Merkmale diefes Begriffes 


gedacht. 


1) Einmal heißt es ya “ ER einnehmt, wird fih das Glüd uns 
wieber zuwenden. G. III. 25, 


2) Sehr oft ftehen zuyn =. — nebeneinander G. II. 25. p. 385. ſ. u. 
3) Vorab natürlich ausdrückliche Vergleiche der ruyn mit Gott. 
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Zwiſchen der Bedeutung „Zufall und der Bedeutung „Geſchick“ 
ift allerdings die Grenzlinie fein gezogen; es entjcheidet oft nur die 
größere oder fleinere Wichtigkeit des ganzen Ereigniffes }). 

Manchmal wird zuxn und zrerrgwuevn ?) aud in einem etwas 
andern Sinn gebraudt, nicht als das bejondere, einem einzelnen 
Menſchen im einzelnen Fall bereitete Glück oder Unglüd, fondern 
als die allgemeine Nothwendigfeit, welde in der Natur, im Wejen 
des Menjchen liegt und aljo allgemeines Menſchenſchickſal ift, 
fo die Allen unvermeidliche Nothwendigfeit des Todes, bei welder 
nach ächt antifem Fatalismus auch die Zeit und Stunde beftimmt 
und eine gewijje Yebenslänge zugemeſſen ift, nur die Art, wie der 
Menſch den Tod aufnimmt, iſt freie That feines Muthes oder der 
Feigheit °). 


1) Bloßer, Zufall ift wohl gemeint G. IH. 14. p. 332. (% Turn ..) 1072 
eiyuehostow Eva Eis gihardtownor Tıva Hyayer zei npdor dsanornv‘ tugn 
de rıs bewirkt den Sieg des Blauen P. I. 11. p. 203. zuyn de ruwl gebt em 
Eirusfer vorbei G. IV. 21. p. 571. Zweifeibaft Dagegen, wenn es beißt: Dies 
Berjer-Heer konnte den Römern nichts anbaben ruyns wwro Zuußdens Turös 
G. IV. 17. p. 548. indem cs ein Unftern begleitete? Nah G. Ill. 7. p. 807. 
rd.... Toy twi aepe doger E)dowre uud G. 1.5. p. 28. ein Glüdsjtern fügte 
e8, daß Belifar am letzten Lage feines Conſulats als Befreier von Sicilien m 
Syrakns einzieben kaun rs w @wdoonw rüyn Zuveßn ae. 1. 5. p. 28. mehr 
bloßer unglüdliher „Zufall“ P, II. 17. p. 227. Twcrrns rügyn tivi Bhndeig 
Iyroxeı, oft ganz banal: „das aute Süd"; die Mannbaftigfeit ift von den 
Vandalen gewihen und bat rajv ayadıjv ruynv mit fih genommen V. 1. 25. 

. 407. Durch einen Zufall (7) geſchah es, daß gerade Die ſämmtlichen An— 
übhrer der Mauren von den abgeſcheſſenen Pfeilen getroffen wurden V. II. 19. p. 
496. Während der Feldherr Dies überlegt, eröffnete ein Zufall (?) einen Aus» 
weg aus dev Verlegenheit V. II. 20. p. 498.5; aber_p. 499. beißt es doc von 
demfelben Borfall 7 zei zu wuror Ferow Exrivmaer. Dagegen erfordert die Größe 
der Sitnation die Ueberſetzung mit „Schickſal“, aber ohne geflifientlichen Ge— 
enjag zu Gott in folgenten Stellen: Zotila ſpricht vor feiner legten Schlacht 
». IV. 30. p. 616. &rerte ydo npoxeraroiwaoe Ta Ahke N Tuyn org Tis 
EAnidos Tv zegehnv Es Tor nuloer Epvdate reörnv; auffallend ift, daß der 
fonft fo fromme Totila im Dicker ſeiner legten Rede Gottes uud der Gerechtig— 
feit feiner Sade nicht erwähnt: vielmehr thut Dies fein Gegner Narfes, der 
ihn Schlagen follte. Eine planmäßige Durchführung des Grundjaßes, daß Prokop 
immer den Sieger vorher Gott anrufen läßt, ift aber nicht nachzuweisen. 
Bei Dara rufen Perfer und Römer den Simmel an. Ob Totila oder die 
Byzantiner Sieger bleiben werden, ftellt Beltjar dem „Schickſal'“ anheim G. IM. 
37. p. 372. und das „Schickſal“ ift es, welches bis zu Narjes Ankunft die 
Kaiferlihen an den Rand tes Verderbens geführt bat IV. 23. p. 578., vgl. V. 
II. 9. p. 445. Es roiTo negrfornxe Tüyns Ta nodyuare, 

2) Ueber die Synonymität von ruiyn, eiuegulen, und engoniern, vergl. 
V.1.21.p. 395., @. 1.24. p. 114 f., 11.8. p. 26., 11.19. p. 355 f., IV. 32. p. 221 $., 
V. Il. 7. p. 439. beißt es 0x dr Awrıreivogu 7) TUgn ovde oo Tv nenow- 
uernv Ivyouegolinr. 

3) 6. 11. 21. p. 233. rois wer yao eis gws Hrovaı ule Tıg ünaaı Q08Q- 
Kira Tun, Tois zadhnxovo tedvnieader yoorois.... nrcwdgor usw üBow Te 
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Aber auch noch eine andere jehr reihe Gruppe von Stellen, 
welche, eben ihrer Häufigkeit wegen, als Hauptbeweife für den Fa- 
talismus angeführt zu werden pflegen, dürfen wir nicht ohne Kritik 
und Vorbehalt in diefem Sinn benugen. Wir meinen die fehr oft 
wiederkehrende Ausdrucksweiſe „es geſchah dies oder jenes, denn es 
jollte nun einmal den Römern fchlecht ergehen, es follten nun ein- 
mal die Perfer die Stadt gewinnen” zc. 

Namentlih wenn jemand, troß einer ausdrüdlihen Warnung, 
oder unerachtet abmahnender Berhältniffe (Gr. II. 8. p. 178.) einen 
verhängnißvollen Schritt thut, findet fich häufig, wie erflärend, der 
Zufag: „denn es jollte ihm nun einmal (nah Schickſalsſchluß) ſchlecht 
ergehen‘ — jo als Hypatius, der Ufurpator, gegen verjtändigen 
Rath in's Hippodrom zieht ) oder wenn Johannes von Kappadofien, 
troß des Kaifers ausdrüdliher Warnung, fich zu dem verderblichen 
Stelldichein mit Antonina begiebt ?) oder wenn in Antiochia auch die 
Berftändigiten die mahnenden Schieffalszeichen nicht verftehn (P. IL 
10. p. 195.). Ebenſo tritt diefe Wendung ein, wenn, nad aller 
menjchlihen Berechnung, jemand ein Ziel erreichen muß und e8 in 
Folge eines unerwarteten Zufalls dennod verfehlt. Die Berfer find 
in der Belagerung von Dara fchon jo weit vorgefchritten, daß fie im 
Begriff find, die Stadt zu gewinmen, aber „da fie num einmal nicht von 
den Berfern genommen werden joll‘‘?) wird den Vertheidigern eine 
Warnung. — Belifar ſchickt den Johannes, einen feiner beften Offi- 
ziere, dem flüchtigen Vandalenkönig nad. Er verfolgt ihn fünf Tage 
und Nächte mit folhem Eifer, daß er ihn am fechsten Tag hätte 
einholen müſſen . „Aber da nun Gelimer einmal nidht von Jo— 
hannes gefangen werden follte, trat folgendes Schickſal hindernd da- 
zwifchen >). Der Offizier wird durch den Fehlſchuß eines feiner 


zei yehora ogelkorres rols Ey$pols noötegor elto rote αν diwgiguesvorg 
xcupols ovdEr n000v «vamıunkaa Tv nengwWuernn' yervaloıg de drdpdar 
Eur te rn over; xal döens ayadıjs negioveig ToüTo Zuupeiver naoyew. Dar 
ber auch der ganz autike Ausprud für das Sterben zw — EvertÄnde 
V.1.7. p. 340. II. 4. p. 426., G.1. 13. p. 71. IV. 20. p. 562. 

1) P. 1.24. p. 125. yenr yao ol yerkodaı xaxws. 

2) zonv yap wuro yertodaı zaxws P. I. 25. p. 134. 

3) ov yap «uriv Eder Ilegouıs dhwovar P. U. 13. p. 213. 

4) V. 11. 4. p. 425. Euerler Es yeigas ievaı, vgl. ae. ll. 2. p. 215. xa- 
»öv, önreg Evußioeodu Fuehker, 5 av Euvugpegor anexoldn "Poueiors. 

5) I. e. enei de our Eder (Terlusge) Todrun dhover, röyns Evarrioue 
Zurnveg9n roröwde. 
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Begleiter getödtet. — Den römischen Senatoren jheint der Sieg des 
Narjes Glück bringen zu müſſen und doc, „denn es follte ihnen fchlecht 
gehen‘, bringt er ihnen vielmehr das Berderben. 

Ferner, wenn eine drohende Gefahr mit leichter Mühe, mit 
einem Minimum von Klugheit oder Muth wäre abzuwenden gewe- 
fen und diefe werden nicht bewährt, wiederholt ſich diefelbe Wendung. 
„Hätte man mit 300 Mann einen Peljen vor Antiodhia bejegt, die 
Stadt, glaub’ ich, hätte feine Gefahr von den Feinden gehabt; aber 
Niemanden fiel das ein, denn es follten nun einmal die Antiochier 
durch dies Heer der Perjer zu Grunde gehen‘ '); oft wird aber 
auch der Fall eines Führers mit feiner bedeutenden Wirkung in die- 
fer Form eingeführt; Johannes fällt verwundet, „denn es follte nun 
einmal Petra von Chosroes genommen werden‘ ?). 

Dieje Stellen hat man, wie gejagt, gewöhnlid als Hauptbe- 
weife für den Fatalismus Profops angeführt. Ständen fie allein 
und hätten wir nicht in den oben evörterten Anſchauungen fichere 
Belege für die natürliche Entwidelung der fataliftifhen Ideen im 
Geiſte Prokops, dieſe leteren Ausdrüde an fich würden ung nicht 
überzeugen. Denn einmal find fie an vielen Stellen bloße Stilfor- 
meln, die ebenfo gedanfenlos und mechaniſch wie andere ftereotype 
Phrafen von Profop angehängt werden. Zweitens werden fie mand)- 
mal gebraudt, um die moraliihe Verantwortlichkeit für eine Hand- 
lung entfchuldigend zu befeitigen. Drittens find gerade dieje For: 
meln am leichtejten aus andern Autoren entlehnt. Endlich aber — 
und das iſt die Hauptjahe — fliegen fie, auch wenn ernftlich ge- 
meint, zwar die Freiheit des menjchlihen Willens aus, (infofern 
find fie alſo allerdings fataliftiih) aber nicht mothwendig die Per- 
ſönlichkeit Gottes, denn es ift aus diefen Ausdrücken allein nicht zu 
erfehen, ob das unvermeidliche Loos von Gottes Vorſehung oder 
von der Tyche vorbeitimmt ift. 

Beides iſt bei Prokop denkbar ’). Denn wir werden fehen, 
daß ihm aud der Fatalismus fein feftitehendes Dogma ift, dak auch 





‚LP. I.8 p. 188. ze yag Ede Avrioyias roitw tw Myidwv arpare 
anoktotat. 
„2 P. I. 17. p. 227. aber ſehr oft ift e8 wohl bloße Redensart bei plöß- 
licher Bereitlung eines ſchon gelungen fcheinenden Planes, vgl. 5.8. P. I. 20. 
p- 239. enei our Eder Zepyiovnolw Ilgocıs ahovaı‘ doch fehlt auch die Wen- 
bung bie und da, wo mau fie ficher erwartet hätte P. I. 30. p. 292. 

3) Der Schatmeifter des Gelimer, bebarrlich durch widrigen Wind (evur- 
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hier jein Sfepticismus eine Reihe von möglichen Erklärungen neben 
einander zu ftellen liebt. 

Daher fommt es denn auch, dag er ſelbſt innerhalb feiner fa- 
talijtifhen Anſchauung über den Einfluß des Schickſals auf den 
Menſchen mit mehreren verfchiedenen Vorſtellungsweiſen abwechſelt. 
Nah der Einen wird vom Schickſal, um das vorbeftimmte Ziel zu 
erreichen, 3. B. Unglüd im Krieg, dem Menfchen geradezu, mit Auf- 
hebung feiner Denk- und Willensfreiheit, ein beftimmter unrichtiger 
Plan, ein gewiſſer verderbliher Entjchluß eingegeben '). Doch manch— 
mal denkt fich Prokop die Sahe auch fo, daß der Menfch zwar 
frei beräth, (feinen Berftand ungetrübt behält) aber auch feine klüg— 
jten Befchlüffe vom Schickſal von außen her, durch vom Menſchen 
unberechenbare Einflüffe, zu unheilvoller Wirkung geführt werden. 

Ob im einzelnen Falle das Schickſal den einen oder den andern 
Weg einfchlage, ift ungewiß. 

Belifar bereut in feinem Feldzug gegen Totila, einen verfehr- 
ten Plan entworfen zu haben: „Und mir fchien, daß entweder Be— 
liſar das Mindergute gewählt habe, weil es damals nah Schickſals— 
Ihluß den Römern fchleht ergehen follte, oder, daß er zwar das Rich— 
tige bejchlojfen habe, ihm aber gleichwohl Gott entgegen geweſen fei, 
der Totila und den Gothen helfen wollte und daß daher dem Be— 
liſar die bejten Befchlüffe ganz zum Gegentheil ausfielen ?). 

„Denn ſolchen Leuten, für welche dev Wind des Glückes günftig 
weht, wird nichts Unerfreuliches begegnen, ſelbſt wenn fie die fchlech- 


rivue rvevueros ganz wie fonft ruyns esarrioue) gehindert, zu Schiff zu 
entfliehen, kommt auf den Gedanken, daß Gott e8 jei, der dieſe Schäße ben 
Römern zuwenden wolle und beshalb das Schiff nicht auslaufen laffe (V. I. 5. 
p. 429.). Ebenfo fehen die Gotben in Ariminum ein Zeichen davon, daß Gott 
gegen die Sache der Gothen fei, darin, daß fie, während fie dem Oberfeldheren 
der Byzantiner nah dem Leben trachten, durch Zufall ihren eigenen Feldherrn 
einbüßen (G. IV. 28. p. 608.) 

1) Daſſelbe ift es, wenn es heißt: „es wird dem Menjchen vom Schidjal 
Borfiht und Ueberlegun —— und verdunkelt“. Das Schigſal wendet die 
Gedanfen org&pov ras diavoles ayeı G. 11. 29. p. 270. es „fährt,treibt‘ @yer 
P. I. 24. p. 119f., peoeı V. 1. 8. p. 344 f., hält ab, den rettenden Gedanken zu 
faffen P. II. 8. p. 186 f., — kämpft der Wille dagegen an V. J. 21. p. 
395. II. 7. p. 488., G. II. 9. p. 381 f., P. I. 13. p. 210 f., ebenſo verdunkelt Gott 
ben Gedanken befjen, ven er ftrafen will V. I. 19. p. 387 f., G. III. 13. p. 327 f. 

2) G. II. 13. p. 829. x«i wor Edofev 7 Belagıov &ikadaı TE yeigw, 
enei Eyojv Tore Pwucloıs yerkodur xurws, 7 Beßoviedoduı Ev avzov re 
Beiriw, Eunödıov de xai ws Tov Yeov yeyorivaı, Twuriig re xct Tordors Enı- 
xovgeiv &v vo Eyovra, zul an’ audtod rwv Bovievudrwv ta Beitior« Es nv 
rovvavriov Beitoaplw anoxexpiodet. 
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teſten Beſchlüſſe falten; nämlich die übermenjchlihe Macht führt fie 
ihnen auf die entgegengejegte Seite zu ganz glüdlidem Ausgang 
hinüber. Dem Mann aber, der Unglück hat, der das Glüc gegen 
fih hat, meine ich, jteht feine Fuge Berathung zur Seite, denn Ver: 
ſtand umd richtige Anficht nimmt ihm der Scidjalsihluß, daß er 
leiden joll, hinweg. Und wenn er auch einmal den richtigen Ent: 
Ihluß gefaßt — doch weht dem Entjchlojienen jofort das Glück ent- 
gegen und fehrt feinen Fugen Plan um zu dem allerichlimmften 
Ausgang. Aber ob fich dies jo oder anders verhält, kann ich nicht 
(unzweifelhaft) jagen ').‘ 

Dieſelbe Auffajiung liegt zu Grunde, wenn es heißt, aud ein 
jonjt jehr verjtändiger Man, dev Duäftor Tatianus, erkennt das deut: 
liche Schidjalszeihen nicht, welches den nahen Fall von Antiochia 
verkündet; ein ſonſt klarer Verſtand wird vom Scidjal verdunfelt: 
„damit nämlich die Antiohener auf feine Weiſe dem zu entrinnen 
vermöcdten, was zu erleiden ihnen nun einmal vom Scicjal be- 
ftimmt war *).“ Alfo auch Warnungen, (von denen man freilich nicht 
weiß, woher jie fommen) verhindern das umentrinnbare Schidjal 
nicht. Ebenſo ijt e8 gedaht, wenn ein Dffiziev Beliſars ungehor- 
ſam handelt und Belijar jelbjt den Kopf verliert, „weil das Schick— 
fat nicht wollte, daß er Rom gewinnen jolle“. (Gr. ILL. 19. p. 359.) 

Merkwürdig ift in diefer Hinficht die Erörterung über die Wahl 
des Narjes zum Feldherrn, welche mit der Weiſſagung, ein Ver— 
Ichnittener werde den Herın von Kom bejiegen, in Zujammenhang 
gebracht wird; leider iſt der Sinn nicht ganz unzweifelhaft. Nach 
dem Schlußſatz iſt es einfah das Schidjal jelbit, welches das Er— 
forderlihe verfügt (1àä deorre spuravevovons is ugs), fo daß 
nicht weiter gefragt wird, wie es Gedanken und Willen des Kaifers 
bewegt. Nach einer andern Alternative aber hat es der Kaiſer ge: 
than, weil ev das Orakel fannte und evrieth, daß es gerade jegt in 
Erfüllung gehen folle. In diefem Sinn vollzieht fih alſo das 


‚be. 1.13. p. 329. ols uev yag eiumvei &£ vugies TO nweuu@ Ing Tugns, 
zui Ta yeigiore Povksvouivor ovdir ünertıaosı dvoxokor, adrrınegidyortog 
«ur rov datuoviov Es rar Zuugopor‘ ardei de, oluet, Kuxoruyouvtı ev fov- 
hie ovdaun nagean, nagapovufvov aurov Fruorzunv Te zei ann döfer roü 
zoivar nadeiv nv de Tu zei Bovkeionrei note row deövrwr. akkd riovo« 
ro Bovitügerti an’ Evartiag its Tom artiorgiget avtw Tor eudovkiar eni 
Torngpötere row anoßaseww' ahhd raüre uw elte Tauern eire &xeivn Eye, or 
rw eineiv, 

2) P. I. 10. p. 195. Snws dnkad, diegryeir undewg ungern dürwrruu 
org Edkı Taürı ereg Zernrigtn mebeir. 
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Schickſal durch den fcheinbar freien Willen des Menſchen, es ift 
voraus bejtimmt,. daß Narjes den Zotila befiegt; es verlautet, ein 
Berfchnittuer werde den Herrn von Rom bezwingen, und deshalb 
wählt Yuftinian den Narjes. Das iſt ganz im Sinne der profo- 
piſchen Auffajfung: das Schickſal findet immer Mittel fich zu er: 
füllen, dev Menſch mag handeln, wie er will, fcheinbar oder wirf- 
lich frei; in diefem Fall ift das Mittel des Schickſals jenes Orakel 
gewejen, von dem der Kaiſer erfahren. (Gr. IV. 21. p. 571.) 
Zweifeldaft ijt die Auffaſſung, welche dem Narſes felbjt bei 
Taginas in den Mund gelegt wird: „Gott will die Gothen ftrafen, 
deshalb bieten fie uns die Schladt; denn, wem von obenher ein 
Unglüd bejtimmt ift, der eilt freiwillig dev Strafe entgegen." Nach 
dem Zufammenhang jcheint es doch jo gemeint, daß der zu feinem 
Berderben Prädejtinivte die Berjtandesfähigkeit verliert, das Drohende 
zu erfennen; denn es heißt vorher: „man follte glauben, daß diefe, 
wenn fie richtig dachten, fi uns nicht zum Kampf entgegenftellen 
würden. Aber in unvernünftigem Wagemuth find fie zum Sterben 
bereit, im wahnſinniger Boreiligkeit erfühnen jie fi, den ficheren 
Tod auf ſich zu nehmen.“ (G. III. 30. p. 614.) Es iſt das alte 
quem deus volt perdere dementat. &benfo madt Amalajuntha 
den Theodahad zum König, nicht erwägend des Mannes Charakter: 
anlage und wie fie ihm erſt kürzlich geſtraft — denn es jollte ihr 
eben schlecht ergehen, — To verdunkelt jih ihr ſonſt jo heller Ver— 
ftand; vergißt Conſtantin die Macht Belifars'). Oft ift es freilich 
nur gedanfeniofe Redensart, aber dag es dies wicht immer ift, be: 
weifen die ausdrüdlihen Weflerionen darüber. In diefem Sinne 
jtedkt in den Dingen ein geheimes Walten des Schidjals; die Ban- 
dalen ſchicken den Kern ihrer Macht nah Sardinien, einen abgefal- 
lenen Statthalter zu unterwerfen, indeſſen glüdt der Angriff der 
Byzantiner. Da fagt der König: „niht Godas war es, der ung 
die Inſel empört, fondern ein Fluch des Unheils, das vom Himmel 
anf die VBandalen fiel: nicht um Sardinien zu retten, jondern um 
Afrifa zu verlieren, haben wir jene Expedition abgeſchickt. Was ſchon 
vorher das Schickſal beſchloſſen Hatte, das können wir jegt aus dem 
Erfolg erfehen”?). Hier ift der Anſchluß an die alten heidnifchen 


1) 6. IL 8, p. 17ð. xonv yag ol yerodeaı zaxws G. 1. 4. p. 22. 

2) V. 1.25. p. 407. ovx nv Todes, oluat, 6 Tuv vioov juiv dnoornoeg, 
akhd Tıs @rn EE ovgavov Es Bavdlkoug Erineoovoe .... Te yap ri ruyn dökarre 
rodreoor nageart Tavür &4 Tor aroßcrtwor elderen. 
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Schickſalsideen fehr deutlich erkennbar, fogar der Ausdrud „arm“ 
wird gebraudt, die Göttin ſchickſalsmächtiger Verblendung. Die 
Menſchen Handeln jcheinbar ganz zweckmäßig, aber in ihren Hand- 
lungen waltet das Schidjal, nur verfolgt es, indem es ſich ihrer 
Handlungen bedient, feine eigenen, ganz anderen Zwede; jo fann 
man fagen, daß jene Expedition zwei Zwecke hat, den Zweck der 
Menfhen und den höheren Zwed des Schidfals, den man erjt am 
Ende erfennt. Nach einer anderen Auffafjung bleibt der Entſchluß 
des Menſchen ganz frei: „Lob und Tadel folgt denen, die eine 
Sade führen nad der Art, wie fie handeln, wenn auch der Ausgang, 
der Erfolg aller menſchlichen Dinge, durch Gott (oder das Schidjal) 
gelenft wird. Mögen die Menfchen aber richtig handeln oder un— 
richtig, jedenfalls geſchieht, was das Schickſal feſtgeſtellt.“ (V. I. 18. 
p. 334.) Freilich widerfpriht dem eine ziemlich häufig wiederfeh- 
rende andere Wendung des fataliftifchen Gedankens, welche der Frei- 
heit des Menſchen, gegenüber dem Schickſal, noch viel größeren 
Spielraum läßt. Das Geſchick (oder Gott) bringt hiernad dem 
Menfhen nur die Gelegenheit, die Situation; läßt er den Augen- 
bli entjchlüpfen, benugt er ihn gar nicht oder falſch, wozu er freie 
Hand hat, fo ift er, nicht das Schickſal, anzuflagen: „Gott hat den 
Römern die Gnade gegeben, daß fie jest die Mauren im auraſiſchen 
Gebirge (ihrem Hauptfchlupfwinfel und Stützpunkt) "belagern, was 
alle Erwartung überfteigt und felbjt den Augenzeugen kaum glaublich 
ſcheint. Lett aber müſſen auch wir diefer Hilfe von obenher ung 
bedienen und diefe Gunft nicht fahren laſſen. So ift die Entſchei— 
dung aller menjhlihen Dinge auf die Spite des Augenblids gejtellt ; 
wenn einer freimillig-feige das Glück preisgiebt, kann er nidt das 
Süd, jondern nur fich felbft mit Recht beſchuldigen.“ (V. I. 20. 
p- 498.) Bei folder Auffaffung begreift es fih, daß Profop von 
einem Sohn des Chosroes, der thöriht handelt und grauſam be- 
handelt wird, jagen kann: „zu folhem Ausgang führte ihn das Scid- 
fal und der eigene Charakter” '). Freilich fommt es auch — umgelehrt — 
vor, daß, was die Menſchen durch ein Verjehen, durch Nachläſſigkeit 
fhleht gemacht haben, durd einen glüclichen Zufall wieder gut ge: 
macht wird ?). 


1) 6. IV. 11. p. 306. tw uer ovv Avarwlado 16 re Tig Tuyns zei Te 
Too To6NoUV Es Toüro Ereitvre. 
Ed, G. IV. 14. p. 534. ro nuperuevor rn "Pouelwv odıywpie n Tun 
errkjgov. 
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Das Schickſal (Tuxn) ift nun, wie einmal ausdrücklich gejagt 
wird, identifch mit der Nothwendigfeit, (avayın ſ. u. den Anhang) 
und es ift thöricht, vergeblich und verderblih, fich gegen dajjelbe 
jtemmen zu wollen; man muß ihm nachgeben und ihm jchmerzliche 
Opfer bringen); aber es ijt zugleich dunkel und verhült. Kein 
Menſch ift im Stande, fich für die Entſcheidung des Schickſals zu 
verbürgen ?). Freilich liegt darin auch eine bequeme Ausrede?) „nicht 
unferer Feigheit, dem widrigen Geſchick ift unfere Befiegung zuzu— 
ſchreiben“ fpricht der gefchlagene Gelimer*), und wohl ift fih Prokop 
der Bedeutung diefer Ausrede bewußt, denn oft hat auch Profop ſelbſt 
Fehler Belifars mit diefer Wendung verdedt?). 

Conſequent und logisch ift die fataliftifche Auffaffung freilich 
nit; „durch bedächtig langſames Vorgehen kann der Menfch jelbft 
die Entjcheidung leiten, während wir bei ungeſtümem Vorgehen den 
Ausgang lobend oder tadelnd dem Zufall beimeſſen müſſen; denn die 
raſch entjchiedenen Dinge fallen meift des Zufalls Gewalt anheim“ °), 
Ferner geſchieht feineswegs Alles und Jedes nah Scidfalsbeftim- 
mung. „Wer zweimal in diefelbe Rage geräth und zweimal diefelben 
Fehler macht, kann fih das zweite Mal nicht auf das widrige Ge- 
Ihid berufen, jondern hätte, durch Erfahrung Flug geworden, feine 


1) 6. I. 13. p. 71. 70 un neıtouevoug avayzn 7 TUN .. TE nagörte 
diwrjoye dEviugpogor. Bgl. G. II. 21. p. 233. nv de ye avayın. 


2) 6. 1.8. p. 43. avdoWnwr .. ovdeis @£löypewWs Earı Tv Ts TÜyns 
avadeysodaı yvounv. Man hat das Fatum den tranfcendenten Kaifer genannt 
(Zeuffel ©. 77.), aber e8 ıft die Flucht vor einer despotifchen Perfönlichkeit, 
man will nicht die Willfür und Graufamkeit des irdifchen Herrfchers im himm— 
liſchen wiederfinden, lieber unterwirft man fi einem unperſönlichen Gejet, 
wenn man fih im einzelnen Kal nicht mit der unerforichlichen Weisheit Gottes 
tröften kann; bie jehr geiſtreich ausgedrückte Auffaffung Teuffels S. 97 bat mid 
doch nicht überzeugt. 


3) Und daher allerdings etwas für vie fittliche Energie ſehr Gefährliches 

(Zeuffel S. 77.); dod hat Profop ſchon fein Skeptieismus und der nebenher 

ebende Theismus abgehalten, alle Conjequenzen des Fatalismus nach dieſer 
ihtung bin zu ziehen. 


4) V. II. 1. p. 418. ou yao zuxie juerege joondyuev, dAkd Tüyns 
EVAVTLIWURTI NOOGENTALXOTES Eopahnuer, ganz ähnlich Vitigis G. II. 26. p. 253. 
vgl. II. 29. p. 270. 


5) G. II. 18. p. 175. Wie Teuffel ©. 78. richtig bemerkt: aber mit allen 
Beifpielen bin ich nicht einverftanden. G. II. 29. p. Io. gehört nicht hierher; 
denn Profop billigt die Perfidvie Belifars gegen die Gothen. 

6) P. I. 24. p. 125. rw» de anoßnoeosu ueikörtwv Evex@ Tmv Tuynv ı 
ngogKUvj0ouer N Ueurpöusde Tavtos. TE Yap Tur noayudrwv ofUT«T« Es TO 
ris Tuyns ds TE noAd« neoılorereı #odToS. 
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Sade beifer machen können!), und wer einen thörichten Entſchluß 
faßt, hat nicht das Schidfal, jondern ſich jelbit anzuflagen” (G. 1.9. 
p. 49.), aljo jind keineswegs alle Entjcheidungen immer vorherbe- 
jtimmt. 

Wenn mın in manchen Stellen allein der perſönliche Gott, an 
anderen allein das unperfönlihe Schieffal gedacht wird als den Gang 
der Ereigniſſe beftimmend, jo find diejenigen Aeußerungen die in- 
tereilantejten, welche die Verſuche Profops enthalten, dieſe beiden 
Prineipien in Einklang zu bringen, — denn daß fie nicht ohne Wi- 
derfpruch neben einander jtehen können, war ihm doch flar — daß 
aber dieſe Bemühung an ſich und bejonders ihm nicht gelingen konnte, 
werden wir alsbald jehen. Er verfucht bald den perfönlichen Gott 
dadurch mwegzufchaffen, daß ev ihn dem Schickſal unterordnet, bald 
umgekehrt das Scidjal, indem er es Gott unterordnet. Im erjten 
Fall vollzieht Gott nur das Schidfal, im zweiten bejtimmt ev es; 
im erjten Fall muß fein Wille ftets dem des Schiefals ſich fügen, 
im zweiten ift das, was wir Menſchen Schickſal nennen, nichts an- 
deres als Gottes Wille. So jagt er bei Gelegenheit des trefflich 
entworfenen Angriffsplanes der VBandalen, derfelbe jei nur zufällig 
durh Mafregeln Belifars vereitelt worden, die diefer, ohne Kennt: 
niß jenes Planes, getroffen habe, und bemerkt nun: „Mich aber 
wandelte e8 bei diefer Gefahr an, das Berhalten Gottes und das 
der Menſchen bewundernd zu erwägen. Wie Gott, von ferne das 
Künftige vorherfehend, vorzeichnet, wie ihm gut Scheint, daR die Dinge 
ablaufen jollen ?), wie hingegen die Menjchen, ivvend oder das Rechte 
beichliegend, nie willen, ob fie gefehlt oder richtig gehandelt haben, 
jo daß für das Schickſal der Pfad jich öffnet, auf dem es jedenfalls 
zu dem Borherbejtimmten führt’). Die Stelle ift unklar, nicht 
nur ausgedrüct, jondern auch unklar gedacht; doch können wir zum 
Glück aus dem Zufammenhang, aus den Thatfahen, an welde die 


1) G. IM. 16. P- 345. rou⸗ y«g arte ayvoig sgaktvras &s nv aurıv 
— —— Exrtenrwzevet zaxongeylur ov moosıdouer ovg Tor ano rs eipeas cd, 
Zuverdtauernv auTols Evugoper ow Tuyns rartioue yeyeımadeı doxet. 


2) Etwas abweichend Zeuffel &. 70. 


3) V. I. 18. p. 384. £uol de ve Te Die xei Ta arsgwie« iv To 
or w rov ro „mr Fer udoat, Dog ö uer HEos aoppwFEr oowr 0 — — — 
Önoygageı om more auTo ra aoay, uare doxei @: oda, ol de avd9gw: ou 
% ‚spaklöuer ot 7 ra deorr« pov hevöuerol oux laroır, drı Errrerser TI, ür oUTW 
reyot, 7 0p%oig Edousen, — * yernra rn röyn Toldos, gEpovs« narrws Ei Ta 
agöregor dedoy, ulve. 
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Reflexion geknüpft wird, jchließen, was ſie jagen jollte: „Wenn Be- 
lifar nicht einen Vortrapp und eine Dedung der linfen Flanfe ge- 
bildet hätte, wären wir dem Angriff der Bandalen nicht entgangen. 
Beliſar wußte nicht, wie diefe angreifen würden, aber Gott wußte es, 
und deshalb veranlafte er die Mafregeln Belifars, von denen diejer 
im Augenblick nicht wiſſen konnte, ob fie richtig oder unrichtig ge- 
wählt jeien.” Bis dahin it Alles Har gedacht, aber nun beginnt 
die Unflarheit. Gott fieht von Weiten das Kiünftige voraus — 
diefes Künftige (den Angriff der Bandalen) hat ev nicht beftimmt; 
es ſteht ihm ganz äußerlich gegenüber. Weil er nun den Angriff 
vorausfieht (ra EoOLEVA) und will, daß er ſcheitern joll (orm rote 
doxei aUro Ta noayuare arroßnoeodaı), giebt er dem Belifar jene 
Mafregeln ein (drroyoagyer), auf daß ein Weg fich öffne dem Schick— 
ſal, welches jedenfalls zu dem Borherbejtimmten (dem Scheitern des 
Angriffs) Führt. 

Hier zeigt ji) die Berwirrung dev Gedanfen. Gott jieht den 
Angriff voraus; dieſer ift vom Schickſal bejtimmt, nicht von ihm. 
Er Hat nun den Willen, ihn jeheitern zu machen, und er hat die 
Macht dazu; er injpirivt den Belifar, „auf daß ein Weg fich öffne”, 
nun follte man meinen: eben dem Willen Gottes, aber nein: es 
heißt dem Schidjal, welches alles zu dem Vorherbejtimmmten (vom 
Schickſal beſtimmten) führt“. 

Wenn aber das Schickſal, wie den Angriff, ſo deſſen Scheitern 
vorherbeſtimmt hat, ſo iſt nicht abzuſehen, warum nicht auch das 
Schickſal jene Maßregel dem Beliſar eingiebt, und es iſt neben einem 
ſolchen Schickſal für Gott gar kein Platz, ja es gewinnt den Anſchein, 
als ob ſein Wille, ſeine Thätigkeit nur dazu zu dienen habe, „dem 
Schickſal den Pfad zu öffnen, welches jedenfalls zu dem Vorausbe— 
ichloffenen führt”, wie etwa Zeus Thätigfeit nichts anderes bewirkt, 
als den vom Schickſal verhängten Fall Troja’s herbeizuführen und 
ins Werf zu jegen. Die Wahrheit aber ift, daß dem SHiltorifer 
Schickſal und Wille Gottes in Eins zufammenfallen, daher trifft die 
(ateinifche Ueberjegung troß des BVerjtoßes gegen das Wort, den 
rehten Sinn, wenn fie 70Xn mit divina providentia über: 
ſetzt. 

Daß mit jener Anſicht, die Gott zum bloßen Vollſtrecker des 
Schickſals degradirt, nicht Ernſt gemacht wird, daß vielmehr Gottes 
Wille und Schickſal viel lieber als identiſch gedacht werden, beweiſt 
die Mehrzahl der Stellen. Das iſt ſeine regelmäßige Vorſtellung; 
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ohne zu unterfuchen, ob Gott das Schickſal beherrſche, alfo dies nur 
fein Wille ſei, oder umgefehrt das Schickſal Gott, fo daß dieſer 
gegen das Schickſal nichts wollen fann, wird Schidjal und Wille 
Gottes völlig ſynonym gebraucht, jo daß oft im Vorderjag „Gott“ 
heißt, was im Nachſatz ruXn, wie ja aud heute, trog der hriftlichen 
Bildung, in unphilofophifcher Redeweiſe: „Gott“, „Vorſehung“, 
„Himmel“, „Geſchick“, „Natur“, „Zufall“ neben einander gebraudt 
werden. 


Neben Heos oder 6 Heos fteht dann zuxn (oder aud To 
darmovıov) als bloß unbeftimmter Ausdrud für die Übermenjchliche 
Macht (xejv). So heift e8 in einem Athem: „Es follte nun ein- 
mal den Römern fchleht ergehen. So hatte Belifar den Gott 
(roͤr Heor) gegen fih, der im Sinne hatte (Ev vo Exovra), den 
Gothen zu helfen” — alſo Gott ganz perſönlich gedaht — und 
fortgefahren wird dann: „Wer das Glüd (röxn) gegen fi hat, 
dem wendet eine höhere Macht (76 dauuovıov) Alles zum Verderben 
(G. II. 13. p. 329.).” 


Ebenſo ſchreibt Belifar an den Kaifer (da er Berftärkungen 
fordert), „die Gothen wären (nad feiner verunglüdten forcirten Re: 
cognogeirung) mit uns in die Stadt gedrungen, wenn ums wicht 
eine Schickſalfügung (oder ein Zufall) herausgeriffen hätte; denn Er- 
eigniffe, welche über die Natur hinausgehen, geziemt es nicht, auf 
die Tapferkeit der Menfchen, fondern auf ein Höheres!) zurüdzuführen. 
Was wir num bisher ausgerichtet haben, fei es durch eine Schid- 
falsfügung, fei es durch Tapferkeit, fteht ſehr gut, aber ich wünſche 
doch, daß das Weitere für Deine Sache noch befjer jtünde. Und 
nie werde ich Über das fchweigen, was mir zu jagen, Eucd aber zu 
thun zufommt. Denn ich weiß wohl, daß der Erfolg der menſch— 
lichen Dinge zwar nah dem Willen Gottes geht, daß aber gleich— 
wohl diejenigen, die eine Sache zu führen haben, nachdem, wie fie 
jelbft gehandelt, Lob oder Tadel zu tragen haben. Schide uns aljo 
jo viel Waffen und Truppen, daß wir fortan diejen Krieg mit einer 
den Feinden gewachjenen Macht führen können. Denn, fid in allem 
auf das Glück verlaffen, darf man nicht, weil das nicht in feiner 


1) Wieder viel zu chriftlich gefärbt die lateinifche Meberjegung: Deo sunt 
adscribenda. 
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Art liegt, beftändig gleich auszufallen . — Hier wechjeln Gott und 
Schickſal in einem Athem als die Lenker menfchlicher Dinge. Das 
Schickſal ift eben der Wille Gottes. 

Aehnlich verbindet Vitigis in einer Rede die zuxn, welde die 
Ereignifje an der Menſchen Statt zu verantworten habe und den 
Willen Gottes?), und Prokop ſelbſt fagt im direkter Rede: „als 
Honorius hoffnungslos in den Fluthen des Schickſals verloren 
ſchien, begegneten ihm die wunderbarften Glücszufälle, denn dem 
Geiftesarmen pflegt in der größten Noth Gott zu Helfen“). 

In folhen Stellen einen confeguenten Gedanken zu fuchen, ift 
vergeblich; die Borjtellungen gehen durcheinander, wie die Worte. 

Indeſſen auch die Auffafjung, daß die Menfchen nur den Be- 
griff des Schickſals fhaffen, weil fie den Zufammenhang der Er- 
eigniffe nicht begreifen, daß aber in Wahrheit Alles durch den Willen 
Gottes gelenft*) wird, den wir nur eben Schickſal nennen, weil er 
uns unerforſchlich ift — auch diefe ſtark theiftifche Anficht, welche 
den Fatalismus geradezu aufhebt, findet fi) bei Profop. 

Der Kaifer hat den Beſſas zum Feldheren gegen die Perſer 
beftellt, einen Mann, der nicht nur wegen feines hohen Alters un- 
fähig, mehr noch durch feine elende Vertheidigung Noms gegen die 


1) 6. I. 24. p. 114. ei um Tg Nuds dviontaoe TUyn. Ta yag ww moay- 
uarwv vırWyra Tv gYiow our av eixörwg Es dvdgwv agernv, «AA eis TO 
xgElO0ov arupepesduı TIGENOL, Ta UEV 00V Q@ygL rovde nuiv NEengayueva 
elte TUyn tivi elite avern WS apiora Eye .s.... Exelvo eidws ds nrodeıoı uev 
TE ardowWneıe önm av Bovkouerw To sed eb, „ol de ‚Tv Eoywv meoDTaTaL 
€x TWv apioıv auTols nengayusvwr Tas airlas m tous enalvoug Es del pegov- 
1 ..... oV Yydp Anavra YoEWv NIOTEÜELV TA röxnm, enel ovde Öuolwg Es ravte 
Tov yoövov pegeodar nepuxev vgl. V. 1. 1. p. 418. 


2) G. II. 26. p. 252. öo« yag uello 7 xard ardgumov ‚Jvvauiv karı 
«ul Tolg Enrraıxöcı TO aveyxıntors elvau xeoiZerau tig Tuyns Ep kavınv Entt- 
onwuerns del TE Ex TWv menpayutvov eyxinuare . vüv uEvrot .... av Heög 


en x. Tr. A. 


3) V. I. 2. p. 318. (Ovwgio) Ev rgixuuias pegoutvo Ts Tüyns eüru- 
juara Savyudome MAlxe Euwnveydn yerkodaı. gYıhel yap 6 Feös Tols oöre 
ayyxivos oüre tı olxodevr unyaraodaı oloıs TE oVoLWw .... dnogouuevors Ta 
Eoyara erıxovgelv re'xai Evllaußdveodat. Am ftärkiten find bie nebeneinander 
ftebenden Widerſprüche bei dem Fall von Autiochia, der ibm den größten Ein» 
drud gemadt hat: Gott hat den Schlag vorverfündet und beſchloſſen, man 
weiß nicht warum, denn feine Wege find unerforſchlich; das Dämonium hat 
Chosro&s auf den Thron gebradt, und das Schidjal giebt feinem Plan 
Gelingen. 


4) Stellen, in welchen ö Feös ganz gebraucht wird, wie fonft 7 ruyn, find 
P. 1. 25. p. 129. II. 10. p. 195. G. II. 9. p. 181. IV. 30. p. 614. 


Dahn, Brotop. 16 
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Gothen diefes Poſtens unmwürdig fchien, „und alle Leute falten diefe 
Maßregel, wie es jchien, mit vollem Grund.” Da erweilt fich diefer 
Mann wider Erwarten ebenfo glücklich als tapfer, ebenjo einfichtig 
als energiſch und gewinnt die ſchönſten Erfolge: „jo gehen die menſch— 
lihen Dinge nit, wie die Menfchen vermuthen, fondern nad der 
Entjcheidung Gottes — was die Menſchen Shidfal zu nennen 
pflegen, weil fie nicht einfehen, aus weldhen Gründen die Ereig- 
niffe fo fich geftalten, wie fie fich ihnen darftellen !).“ Ohne Zweifel 
enthält diefe Stelle, welche durch einige ähnlichen unterftügt wird, die 
ftärkfte und bejt motivirte Hinneigung Prokops zu der tHeiftifchen 
Seite?). Die Wahrheit ift, daß der Mann zwifchen beiden Stand: 
punkten unentfhieden hin und her ſchwankt; das rrationelle im 
Weltlauf ijt es, was ihn am meiften irre macht; bald hilft er ſich da- 
dur), daß er es auf ein unzurechnungsfähiges Fatum zurüdführt, 
in anderen Stimmungen aber, indem er an dem perjönlichen allweijen 
und allmächtigen Gott feſthält und ſich mit der Unerforjchlichkeit 
feiner Rathſchlüſſe tröftet. Beide Anfichten halten fich jo ziemlich 
die Wage, doc überwiegt im Ganzen die theiftifche. Dafür ſpricht 
das emphatiiche Bekenntniß zu dem allweifen und allmädhtigen Gott 
(G. 1.1. p. 117.), an einer ganz unverdädhtigen Stelle, dafür ſpricht 
der Eindrud des Chriſtenthums auf feine Bildung, welder, aud) 
wenn wir alle Heuchelei, alle Accommodation und alle Gedanfenlofigkeit 
im Ausdrud abziehen, doch noch als anfehnlicher Reſt übrig bleibt. 
Dafür fpricht die obige, ganz verdachtfreie Stelle; fo energifh hat 
er nie verfucht, umgefehrt den perfönliden Gott in das Schickſal 
aufzulöfen, wie er hier das Schickſal auf den dunklen Willen Gottes 
zurücführt. Die Ausdrüde rgvraveveodaı, Borfig, Leitung, Re- 
gierung führen wie ein Beamter und dorm, Bewegung, Gewicht, 
Ausihlag und Entſcheidung, welche die volle ſouveräne Entſcheidungs— 
gewalt des freien, perfönlichen Gottes jo ſcharf als möglid aus— 
drücken, kehren mit offenbarer Abfichtlichfeit in folden Stellen immer 
wieder. 


» G. IV. 12. p. 523. ourws do« ovy nrreg Toig av$ownoıg doxel, alla 
75 €x ToV HEoV donn nouravevsra Ta ardowneia, 8 dr Tuynv eiwdacı xuheiv 
ol avdgwnoı, ovx eidores, örov Evexa Tavrm mooeıcı Ta Fuußalvorte, Are 
avrois Evdnku yiveraı, TO yap napakoyw doxovrrı elyaı gıhel To rag Tuxns 
ng05Xwgelv Dvoua. 


2) Nicht ebenfo Teuffel S. 71. 
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Auch Hat Profop nicht etwa hier einen Fehler des Kaifers damit 
bemänteln wollen; er fagt nicht etwa, Yuftinian, von Gott erleuchtet, 
ſah jchärfer als alle Anderen; fondern der Kaifer handelte an fich 
fehlerhaft, d. 5. gegen menjchlihe Klugheit aber als unbewußtes 
Werkzeug des göttlichen Willens. 

Richtig zwar ift, daß er auch diefer Stelle feine beliebte ffeptifche 
Klaufel anhängt: „aber hierüber denfe jeder, wie es ihm gefällt“ Y. 
Allein diefelbe findet fich auch bei den fataliftifhen Stellen und hat 
— wenn überhaupt außer der Höflichkeit einen Zweck — nur den 
Sinn, daß unzweifelhafte Wahrheit in diefen Fragen dem Menfchen 
nicht zu erreichen fei, daß vielmehr die Annahme eines perfönlichen 
Gottes und die des Fatums ihm aud nicht ganz feitjtehen. Gott 
und Fatum find zweifelhaft, unzweifelhaft ift nur der Zweifel und 
die ſtärkſte theiſtiſche, wie die ſtärkſte fataliftiiche Stelle verläuft in 
Sfepticismus. 

Bezeichnend iſt folgende Stelle: „Diefe Dinge find, meine ich, 
dem Menjchen von je unbegreiflich gewejen und werden es ihın immer 
bleiben, gleihwohl wird darüber in alle Ewigfeit vermuthet und ge- 
ſchwatzt werden, indem ſich jeder fein Nichtwiſſen durch eine ihm 
wahrjcheinliche Vorſtellung zu erleichtern fucht.“ ?) 

Das ift ganz Profops Fall. Er weiß, daß er nichts wiſſen 
fann; aber „er fucht fich diefe feine Unwiſſenheit doch fortwährend 
zu erleichtern‘ bald durch theiftifche, bald durch fataliftifche Vorſtel— 
(ungen, wie ihm bald die eine, bald die andere wahrſcheinlicher dünft. 
Auf einer Seite fehreibt er den Untergang Totilas dem Fatum zu, 
jagt, die Wahrheit fünne man nicht wilfen, und auf der nächiten 
Seite jagt er: Narfes führt dieje Ereigniffe auf Gott zurüd, „was 
auch die richtige Erklärung ift.‘‘?) 

Nicht entſcheidend für die Frage Über die Herrſchaft des per- 
fönlichen Gottes oder des Schickſals ift, wie wir oben bereits ange- 
deutet, jene große Anzahl von Stellen, weldhe man als Belege für 
den Fatalismus Prokops anzuführen pflegt, jene häufigen Wendun- 


1) I. c. @Ald teure usw ws un exaorw pikov taurn doxeitw, 

2) G. IV. 32. p. 626. «Aid raUr« ur avdowWno, oluaı, xarainırd oüte 
yeyove nWnore oVTE unmore voregov Eareı ' Akyeraı de dei xal dofabere 
dimpisvgilöueva E&5 Toy navra alwve, wertep Exaorw plkov, Aöoyw tw eixorı 
doxoüyrı elvaı nagnyogoüvr. Tv Gyvoiav. 

3) G. IV. 33. p. 627. Enavaplowv Es; Tv Heov ünavra, Oneg xal 6 
alndns Aöyos Eyivero. 
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gen: „er that diefes oder jenes, denn es follte ihm nun einmal 
fchlecht ergehen, es war beftimmt, daß es ihm fchlecht ergehen follte. 
(P. I. 24. p. 125. 134. V. I. 6. p. 335. II. 4. I. 8. p. 423. p. 441. 
P. II. 13. p. 213. 17. p. 225 .20. p. 239. G.I. 4. p. 22; 9. p. 45. 
I. 8. p. 179; 9. p. 121. III. 13. p. 327.) Denn in diefen Worten 
ift nicht gefagt, dag die Vorbeftimmung von dem Fatum, nicht von 
dem perfünlichen Gott getroffen fei'). 

Manchmal wird der unabänderliche Beſchluß ebenfo ausdrücklich 
auf Gott, wie in anderen auf das Schicdjal zurüdgeführt. Vitigis 
hat zwei Männer gewonnen, römischen Wachen einen Schlaftrunf zu 
mifhen. Schon ift der Anfchlag halb gelungen, da entdedt Einer 
der beiden die ganze Sache dem Belifarius; „denn es follten nun 
einmal die Römer von diefem Gothenheer nicht überwunden werden“ 
und gleih darauf: „die Barbaren ſahen num ein, daß Gott ihre 
Pläne nicht hinausgehen laffe und daß fie deshalb die Stadt nie 
einnehmen würden.““) Ohne ausdrüdlihe Nennung Gottes fcheinen 
doch auch folhe Stellen einen heiligen Willen in der Schidfalsfü- 
gung anzunehmen, welche die letztere nicht, wie gewöhnlich, grundlos, 
fondern aus fittlihen Motiven wirken laffen. Ein hriftlicher Priefter, 
der feinen Eid gebrochen, wird von den Perfern gefangen behalten: 
„denn er follte num nicht mehr Priefter fein, dent’ ih, nachdem er 
feine Schwüre verlett.‘‘?) 

Berfteht man unter Fatalisınus die Negation eines perfönlichen 
Gottes, die Annahme eines unperfönlihen Fatıms, jo muß man 
fagen, daß Profop fich über die Frage nie ganz Klar geworden ift, 
daß feine Bemühungen hierüber mit dem Zweifel abjchliegen, daß 
aber der Einfluß des Chriſtenthums und feiner Moral ihn im Ganzen 
fih doch eher für den perfünlichen Gott entſcheiden laffen. Verſteht 
man aber unter Fatalisnus Negation des freien Willens des Men- 


1) Freilich aber auch dies legtere nicht: Die conftante Weberjegung von 
ovx Eder mit nolente Deo oder von olg Eder yeriodaı xaxws mit quos Deus 
perdere statuit G. IV. 34. p. 633. V. II. 4. p. 425. ift Willtür. Sehr be- 
zeichnend für diefe Unbeftimmtheit ift der unbeftimmte Ausdrud „von oben her“ 
üvwser G. IV. 30. p. 615. Wr yap avwdEr rı xareyvwodn aselv ywgovcır 
ent Tag Tiuwglas auröucrot. 

„2 @. 1. 9. p. 184. ou yag Eder ‘Pouaiovs rovrw rw Tortwv argaranidw 
aluvat .... ol Papßapoı Eyvwoav, ws 6 Heis ovx Eun pw Ta Bovköuera 
0d9 Üevar xal di auto ovx dv more ij möhıs opioır dhworuog ein. 

3) P. II. 20. p. 240. xeiv yde, olue«t, airov TE wuouoouere NAoynxör« 
lepda oVxin elvaı. 
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jhen, die Lehre, daß unter allen Umftänden, der Menſch mag gut 
oder fchleht, Flug oder thöricht Handeln, fein Leben den (von Gott 
oder Fatum) vorbejtimmten Verlauf nehme, fo ijt dies allerdings 
ganz entjchieden der Gedanfe Profops, wenn er nämlich hierüber 
ernftlih nachdenft. Daß er dann gleihwohl an anderen Stellen die 
Menjhen für ihre Handlungen von Gott und dem Scidjal geftraft 
werden läßt, ijt zwar nicht ganz fo inconfequent, als es zunächſt 
Scheint, — denn nicht alle Thaten find vorherbeftimmt, — aber frei- 
lich doc infofern, als das Schidjal oft Leiden vorherbeftimmt, 
welche in anderen Fällen ald Strafen gedacht werden. Der Menſch 
ift frei in feinem Entfhluß, aber all jeine Entfchlüffe können das 
Vorherbeſtimmte nicht abwenden; Gott oder das Scidfal führt jenes 
trog den menjchlihen Strebungen hinaus. In diefem Sinne fagt 
Narjes: „die Gothen bieten uns den Kampf, nicht aus Siegeszuver- 
ficht, fondern weil Gott fie dazu führt, der jie für ihre Frevel ftrafen 
will. Sie drängen fich felbft ihrer Strafe entgegen. Denn, wen 
ovn obenher bejtimmt ift, etwas zu erleiden, der geht in eigenem 
Antriebe der Strafe entgegen.” Hier ift das Los der Gothen vor- 
beftimmt, aber nicht vom blinden Schidjal, fondern vom ftrafenden 
Gott‘). 

Man kann den Fatalismus Profops füglich mit feinem aber- 
gläubifch- myftifchen Zug zufammenftellen, denn auch feine Borftel- 
(ungen von der Tyche find myſtiſch. Und wie er an feinem eigenen 
Aberglauben manchmal irre wird, jo verhält er fich häufig auch gegen 
den Fatalismus jfeptifh: wie er Ein Ereigniß zugleih in feiner hi— 
ftorifhen Realität und zugleih in feiner möglichen ominöfen Be— 
deutung fehildert, jo ftellt er auch bei manchen Handlungen und 
Entfchlüffen zwei Erflärungen neben einander; der Leſer mag fie 
nah feinem Geſchmack aus dem Charakter und freien Ermeffen 
des Handelnden oder aus einer Fügung des Schickſals ableiten. 

Totila läßt es dahingeftellt, ob feine Erfolge feiner Tapferkeit 
oder dem Schickſal zuzufchreiben feien: „Die Gothen, meint er, fünnen 
das Eine wie das Andere annehmen“?). Yuftinian befiehlt während 


) G. IV. 30. p. 315. Totila führt in feiner Gegenrede die Situation auf 
das et zur. 


2) G. II. 25. p. 385. Und intereffant ift eine Stelle, an welder die fa- 
taliſtiſche Auffaffung als die obere, unrichtigere bezeichnet wird gegenüber ratio» 
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des Nifa-Aufftandes den Verwandten des Kaifers Anaftas, Hypatios 
und Pompejus, fih aus feinem Pallaſt hinweg nad ihrem Haufe 
zu begeben, „jei es, daß er Anfchläge von ihnen auf feine PBerfon 
befürchtete, fei es, daß das Verhängniß fie dahin führte”); fie 
werden nämlich von den Aufftändifhen, gegen ihren Willen, zu 
Führern der Bewegung gemacht und finden bei deren Scheitern den 
Tod. Es wird hier alfo die Mafregel des Kaifers, das Fortſchicken 
aus feiner Nähe, zuerft einfach pſychologiſch und vationell?) aus feinem 
Argwohn erklärt, hierauf aber diefer Argmohn felbft als ein vom 
Schickſal, welches das Verderben der beiden Unglücklichen will, in 
Bewegung gefetttes Vehikel; ja, der Befehl des Hypatios, der zum 
Raifer ausgerufen ift, in das Hippodrom zu ziehen, wo er alsbald 
von den Kaiſerlichen gefangen werden follte, aljo diefer weitere Schritt 
zum Verderben, wird ebenfalls fataliftifch erklärt; „denn es follte ihm 
(nah Schickſalsſchluß) Schlecht ergehen ?),“ oder: hunnifche Jäger ver- 
folgen die verhängnißvolle Hirſchkuh, weldhe ihnen den Weg nad 
Europa zeigt, dur den Sumpf, „entweder aus Yagdeifer — oder 
weil fie eine höhere Macht trieb (daunoveov), denn es follte den 
dortigen Völkern fchlecht ergehen.“ (Gr. IV. 5. p. 477.) 

Sehr bedeutjam in diefer Hinficht ift auch die Erörterung der 
unbefannten Gründe, welche den Kaifer bewogen, dem Narfes den 
Befehl gegen Zotila zu übertragen. Zuerſt wird ein rationelles 
Motiv aufgeftellt. Juſtinian glaubte, die widerfpenftigen Unterfeld- 
herren würden nur jenem gehorchen. „ch hörte aber auch folgendes 
von einem römiſchen Senator während meines Aufenthalts zu Rom 
erzählen“ (num folgt die Prophezeiung, ein Verfchnittener werde den 
Herin von Rom befiegen) „und deshalb vielleicht zog gegen Totila 
Narjes, (der Verfchnittene) entweder, weil der Gedanke des Kaifers 
das Künftige errieth oder indem das Schidfal das Gehörige ver: 


neller Ermittelung ber Urſache: die Gothen jchreiben ihre Unfälle vor Rom dem 
widrigen Geſchicke zu, während Belifar mit überlegener Einficht die Urfache 
erkennt. G. 1. 27. p. 129. rois wev moiewlors .... ruyns Evarıioua navra- 
nacıv Edöxeı elvar — Beltoagıov de x. r. A. 

1) P. 1. 24. p. 123. elre ru veuregoy nrodosesdeı ps autWr Es Owua 
10 olxeiov Unoronnoag elte zul auTodg 7 nengwuln Es Toro nyer. 

2) Dit Recht hebt Zeuffel S. 74 hervor, daß die Ueberhebung des Men- 
hen im Glüd an einer Stelle rationell pfychologiih erllärt 6 IM. 34. p. 419. 
an einer anderen fatalififh auf das Spiel des Sidjale zurädgeführt wird. 
P. II. 30. p. 292. 


8) l. c. p. 125. yon» yao ol yerkoduı xaxeg. 
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anftaltete Y.“ Alfo neben der erften rationellen Motivirung fteht eine 
abergläubifch = fataliftifche, die aber zweidentig ausgedrüct if. Es 
frägt fi, hat der Kaifer jene Prophezeiung gefannt und deshalb 
den Berjchnittenen gewählt, „indem fein Gedanfe errieth, was da 
fommen werde”, d. 5. daß jetzt jene Prophezeiung werde erfüllt 
werden? Oder: hat Yuftinian, ohne das Vorzeichen zu kennen, den 
Narjes gewählt, vathend, daß diejer dem Zotila überlegen fein werde 
und jo ohne Wiſſen jene Weilfagung erfüllend ? Die erfte Auslegung 
ift wahrfcheinlicher; denn es joll ja das Motiv, das den Kaiſer be- 
ftimmt, erklärt werden und deshalb wird das Dmen vorauserzählt. 
Zweitens aber liegt die legtere Deutung, daß der Kaifer unwillkür— 
lid das Omen wahr madt, in der zweiten Alternative Profops, 
„indem das Schidjal das Erforderliche fügte”, d. 5. dem Raifer 
die Wahl des Narjes eingab, jo daß dann die Stelle den guten 
Sinn giebt: „Narjes wurde gewählt, entweder, weil er die meifte 
Autorität hatte, oder weil der Kaiſer ein verfündetes Schidjalswort 
wahr machen wollte oder jollte d. h. entweder mit Wilfen und Ab- 
fiht oder ohne Wiſſen und Abficht des Kaifers. 

Dft ſetzt Brofop nad Deduction einer ganz fataliftifhen Anficht 
hinzu: „aber ob fich dies fo oder anders verhält, kann ich nicht 
jagen.” (G. III. 13. p. 329.) Am auffallendften aber und in der 
That ungereimt ift ein folcher ffeptifcher Zufag in einer Stelle, 
welche das blinde Walten des unperfünliden Schickſals ſchildert und 
dann ganz gedanfenlos jchließt: „aber dies möge ſich verhalten, mie 
e8 Gott gefältt."?) Faſt fieht dies aus, als wolle er e8 mit dem 
lieben Gott, falls diefer über dem Fatum jteht, was man doc nicht 
veht weiß, nicht ganz verderben durch eine zu einfeitig fataliſtiſche 
Anfiht?). 


1) 6. W. 21. p- 571. xal did rooũro lowg ent Totikav eorgamiye Na ans 
n _royafoueung 7oV E0ouevov rns Baoıkews yrauns, 9 oUTaVEVOVUOnS ro deor 


g 
or p. I. 9. p. 194. dAla raura utv Onn To Hew gikor EXETW. 

3) Ganz charakteriſtiſch für feine Unfähigkeit, “fi für das Fatum oder bie 
Borjehung Gottes zu entſcheiden, ift, daß er feine Behauptung, die große Seuche 
von 542 habe alle Guten — und gerade die größten Boöſewichter ver— 
ſchont, mit der rn = — „ſei es durch Zufall oder ſei es nach be— 
wußtem Vorſatz.“ P. II. 258. elite rüyn rwi eire oovoige. Teuffel 
©. 78 Fa Ye dieſes Fed Beine von Rationellem und Fataliftiihem von 
der anderen Seite ber und lag t: „wie tief biefe Betrachtuugsweiſe mit bem 
Bewußtſein verwachſen ift, Ai fih darin, daß Prokop, nachdem er ein Ereig- 
niß aus immanenten Urſachen vollftänbig erklärt bat, doch noch nach tranfcen« 
denten greift.“ 


c) Das Dämonium. Unkllare Bermittlungsvorftellungen. 
Abſchluß. 


Manchmal nun ſcheint es, als ob Profop neben Gott (oͤ Heos) 
und dem Schidjal (Tuxn, rergwuevn, einaguevn) noch eine dritte 
Macht als Lenkerin der menfhlihen Schidfale denke: dies ift das 
dauuovıov, ein unüberfegbarer Ausdrud („höhere Macht"). 

So viel fteht jedenfalls feit, daß dies Damonium bei Profop 
eine viel unflarere Vorjtellung ift al8 der perfönliche Gott nicht nur, 
fondern jelbjt als das jchon viel weniger denn diefer Far gedachte 
Schickſal: es Steht zwifchen diefen beiden Begriffen mitten inne!), 
ohne Flare logiſche Unterſcheidung. Es ift vielmehr gerade der Aus- 
druck für die Unflarheit, mit welcher Prokop zwifhen Gott und 
Schickſal, Theismus und Fatalismus fhwanft. Das Dämonium 
bat mit Gott gemein, daß es (manchmal wenigftens) perſönlich vor— 
geftellt wird, aber es ift nicht mit Gott identifh, denn der perfün- 
fie Gott Handelt immer mit Vernunft und Geredtigfeit. Ander- 
feits8 hat das Dämonium mit dem Schidjal gemein, daß es launiſch, 
ohne Grund, mit dem Glück und Unglüd der Menfchen fpielt, fie 
mit eitlen Hoffnungen zu Uebermuth erhebt und dann fich ihres 
defto tieferen Falles freut; alfo die tückiſche Weindfeligkeit, das 
aloyıorov, ovdevi Aoyw rroeiw theilt das Dümonium mit dem 
Schickſal, von dem es ſich aber wieder durch Perfönlichkeit zu uns 
terſcheiden fcheint. 

Wo Profop den Zufammenhang von Schuld und Strafe nad- 
weifen zu können glaubt, da ftellt er den perfönliden Gott auf, 
wo ihm die Ungerechtigkeit und Graufamfeit des Weltlaufs einen 
gerecht waltenden Gott auszufchliegen fcheinen — da geftaltet fih ihm 
das launifhe, unperſönliche Schidjal. Wenn fih ihn aber beide 
Borftellungen, die Berfönlichkeit und die ungerechte Willfür, vereinen, 
dann fpridt er vom Dämon oder den Dämonen oder dem Dä— 
monium?). 


1) Zeuffel S. 74 ftellt e8 mit Unrecht dem Schidfal völlig gleich. 


2) Das ift dann eher der „‚transfcendente Kaiſer“ |. oben S. 237; wie an- 
berjeit8 der Kaifer in der Arcana der irdiſche menſchliche Dämon if. 
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Diefe dämonifhe Gewalt lodt die Menſchen mit Abficht in’s 
Verderben und zwar macht fie fi vorab an folhe Naturen, bei 
denen Mangel an fefter Ruhe und Klarheit, Hoffnung auf Erfolg 
verfpricht; ſolchen ftellt fie die für den Menfchen am meijten ver- 
führerifchen Güter in Ausficht, erregt ihnen die ftolzejten Hoffnungen 
und bedient fich hierzu argliftig trügerifher Wunderzeihen und Ver— 
heißungen, welche dann freilich in einem gewiſſen Sinn, aber in einem 
ganz anderen, als dem gehofften, ſich erfüllen: es ift die Auffaffung, 
welche fich bei jo vielen Völkern findet. Die finfteren Mächte loden 
durch lügnerifche, doppeldeutige Drafel in's Verderben. „Johannes 
den Kappadofier hatten oft lügnerifche Zeichen verfiindet, er werde 
noch Kaifer werden. Denn e8 liebt das Dämonium, folden Menfchen, 
deren Gefinnung nicht auf fefter Natur ruht, die reizendften Güter 
des Lebens als Ziel ihrer großen und ftolzen Hoffnung vorzugaufeln. 
Und fo hatten die Zeichendeuter auch diefem Johannes unter vielen 
anderen Borjpiegelungen ftetS verkündet, „er werde noch den Mantel 
des Auguftus (den Kaifermantel) tragen." Es lebte aber in Byzanz 
ein Geiftliher, Namens Auguftus, der Wächter der Schäge der 
Sophienfirhe. Und als nun Johannes, aus allen feinen Aemtern 
geftürzt, zur Strafe gefhoren und gezwungenerweiſe zum Prieſter 
geweiht wurde und er fein pafjend Gewand hatte, da zwangen ihn 
die Beamten, die dies beforgten, den Mantel jenes Priefters Auguftus, 
der zufällig zugegen war, anzulegen und auf dies, glaube ich, ging 
ihm jene Prophezeiung hinaus... An anderen Stellen ftehen 
Gott, Schikfal und Dämonium dicht neben einander: „Mit der 
gnädigen Hülfe Gottes, fagt Belifar, laßt uns den Feind angrei- 
fen?), benugen wir den Augenblid, denn verfäumt kehrt das Glüd 
(die gänftige Schickſalsentſcheidung) nicht wieder). Denn denjenigen, 
welche die gebotene Glücksgelegenheit ſich entwifchen laſſen, pflegt 
dag Dämonium jedesmal zu zürnen“).“ Alfo das Dämonium ift 
nit Gott, aber es gewährt die Gelegenheit zum Glück, und es 
ftraft, wenn man es erzürnt. Das Scidjal, das ein bejtimmtes 


1) &s roürö Te auro anexgldn, olucı, n meößßnsıs. P. 1. 30. p. 300. 

2) V. II. 1. p. 415. eo re rw Hew. 

3) 1. c. avaßeklousvn yao n Too roAfuov Tun ovy öuolws Tols xuFeorwcr 
xuwgelv nepuxe. 
„,‚% 1. c. rois yap riv Unapyovoav einusplav npolousvors To daıuörıov 
asi veuscav elwder. 
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Refultat befchloffen Hat, 3. B. Unheil für die Völker am Weſtufer 
der Mäotis (G. IV. 5. p. 477.), ift eigentlih eine ruhende unbe- 
weglihe Macht. Damit nun etwas gefchehe, das jenes Unheil her- 
beiführe, bedarf es einer treibenden, anftoßenden Kraft; diefe ift das 
Dämonium, welde 3. B. hunniſche Jäger antreibt, einer Hindin 
durch den mäotifhen Sumpf zu folgen und fo die Furt zu entdeden, 
mittelft welcher die Hunnen auf das Weftufer hiniberdringen. „Die 
Hindin war nur erfchienen, weil e8 den Barbaren dort fchlecht gehen 
follte und das Dämonium (eine Höhere Macht) trieb die Yäger zur 
Verfolgung.” Das Dämonium ift alfo hier nicht ganz identifch 
mit dem Schickſal, aber es ift die den Schickſalsſchluß realifirende 
Macht, d. h. es ijt eben doch wieder nur das in Bewegung gefette 
Schickſal!). 

Schlagend beſtätigt dieſe Auffaſſung des Dämoniſchen, als einer 
von dem Schickſal verſchiedenen, aber ihm dienenden Gewalt eine 
Stelle des Gothenkrieges, welche ſchildert, wie ein Angriff Be— 
liſars auf Rom im letzten Augenblick ſcheitert. „Schon waren die 
Römer im Begriff (EueAAov) in Rom einzudringen, aber da dies 
nicht der Wille des Schidfald war, entjtand ein Kunftgriff eines 
neidifhen Dämon, welder die Sache der Römer in folgender Weife 
verdarb 2)“: nämlich Iſak, der Dfficier, der während des Angriffs 
der Römer Belifars Hauptlager bewadhen ſoll, macht, in dem Un— 
gehorjam zu kühnen Muthes, einen Angriff auf das Lager der Go- 
then und wird dabei gefangen. Belifar aber, der nur hört, Iſak 
fei in dev Gewalt der Feinde, nicht wo und wie, glaubt, fein eigenes 
Lager jammt Antonina und all feiner Macht und feine legte Dedung 
fei in der Gewalt der Gothen, verliert, „was ihm früher nie be- 


1) Daher fann bie Hindin bald als ein natürliches, in biefem Augenblid 
vom Dämonium an biefen Ort geführtes Wild gelten, bald hat das Dämonium 
Ber biefe Ihiergeftalt angenommen. Das Schidjal fann fi aber auch direct 

er Menſchen bedienen (wenn es felbft mehr perjönfich a wird — das ift 

aber rhetoriſch G. II. 8. p. 178.) oder es kann aud jelbft — denn Logik und 
Confequenz ift in dieſen Vorftelungen nit — ohne das Dämonium zu be 
müben, einen aufs Gerathewohl —— Pfeil auf Totila lenten. G. IV. 
32. p. 626. ovx Ex moovolag Tod meumarrog, aha Tis Tuyns Tauta axEvwpov- 
ulvns tivög xal i$uvaong Enl TO Tov avdoWnov Gwua Tov arpaxrov. Manche 
Stellen, in denen das Wort dauuörıor begegnet, fommen bier nicht in Betracht, 
weil fie den Plural damorıa haben. G. Ill. 14. p. 385. 


2) 6. II. 19, p. 358. «AA Enrei oVx nv Taura BovAoutvn 7 Tuyn, Tuw 
Tivog pIovepwr 77 ungarı) yeyorer, ı ta ‘Puuaiw» noayuara die- 
pFsıpe rEönW Toiwde. 
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gegnet“, völlig den Kopf und befiehlt eiligen Rückzug, von dem ſchon 
gelungenen Angriff. Das Schidjal will das Scheitern des An— 
griffs. Deshalb gejtattet es einem fchadenfrohen Dämon, Uns 
gehorfam und Mißverftändniß herbeizuführen; es giebt aljo böfe 
Geifter, welche innerhalb der Schiefalsbefchlüffe auf die Menſchen 
verderblihen Einfluß haben. 

Indeſſen ift die Stelle nicht ganz unverdädhtig: fie bezweckt die 
Schuld des Iſak und noch mehr die größere des Belifar nicht 
allzu ſehr bloßzuftellen und fchiebt die alten Sündenböde für 
menfchlihe Fehler, das Schickſal und böfe Geifter, ein. 

Aber noch einer dritten Stelle liegt diefe Vorſtellungsweiſe zu 
Grunde: gegen Verdienft und zum Verderben der Perfer und Römer 
will das Scicdjal den Ehosroes auf den perfiihen Thron erheben, 
im Wege fteht aber fein älterer Bruder, der erftgeborene Zames. 
Da bewirkt nicht das Schieffal, fondern das ihm dienende Dämonium, 
daß diefer Zames ein Auge verliert und fo nach perſiſchem Staats— 
recht der Regierung unfähig wird, worauf der Wille des Schickſals 
durchgeht). Vielleicht läßt fih auch (V.I. 11. p. 362.) fo deuten, 
was von der Ablenkung von Fluch und Omen gefagt wird: der Ruf 
„nicht zurückkehren!" abfegelnden Heerführern zugerufen, wird in 
feiner Bedeutung eines ominöfen Fluches von den Führern ab auf 
das Haupt eines Begleiters gelenft. Daß ein Unheil geſchehen muß, 
jteht feit dem verhängnißvollen Worte jhidjalmäßig feſt, aber die 
Art, ja das Dpfer des Verderbens beſtimmt „eine höhere Macht." 
„Als ich das Faiferlihe Heer in Ravenna einrücken ſah, fam mir 
der Gedanke, daß es eine dämoniſche Macht giebt, welche die Ge- 
danken der Menjchen fortwährend wendet und jo führt, daß fein 
Hinderniß bejteht für das, was ſich vollenden foll.“ Ob jene dä- 
monifche Macht das, was fi) vollenden foll, felbft beftimmt habe, 
alfo mit dem Schickſal identifch fei, wird nicht ausgefproden; die 
gewählten Ausdrüce laffen vielmehr das Gegentheil annehmen ?). 


1) P. II. 9. p. 193. r00 daruorlov Zeuov Tov opdaluor TmoWo«vTog. 
Aehnlich P. I. 13. p. 213. Daras „ſoll nicht von den Perjern genommen 
werden‘, da kommt ein Üüberinenfchliches Weſen und warnt. 

2) G. 11. 29. p. 270. ‚Nicht die Zahl oder Tapferkeit oder ein anderer 
Borzug der Menfchen entjcheidet den Gang der Dinge, fondern es giebt eine 
höhere Macht, welche die Gedanken der Menichen lenkt und immer jo führt, 
daß fein Hinderniß befteht fir das, was fi da vollenden foll; denn obwohl 
bie Gothen ihren Gegnern an Zahl und Macht bei Weitem überlegen und, feit 
fie fih nah Ravenna geworfen, auch nicht in ber Schlacht befiegt oder fonft 
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Aber trog al diefen fataliftiihen Neigungen und abergläubifchen 
Geifterfurdt überwiegt dod im Grunde von unferes Rhetors ſchwan— 
fenden Gedanken die Annahme des perjönlichen Gottes. Wir fchliegen 
daher diefe Unterfuhung ab mit der SHauptbemeisjtelle für das 
Uebergewicht des Theismus. Es ift dies feine Reflexion über die 
furchtbare Zerftörung der großen und ihm durch perfönliche Bekannt“ 
ſchaft wichtigen Stadt Antiohia dur die Perfer: „Indem ich ein 
fo ungeheures Unheil befchreibe und dem Andenken der Nachwelt 
überliefere, befällt e8 mi wie Schwindel, und ic kann mir nicht 
denfen, was Gott dabei will, daß er das Glück eines Mannes jett 
erhöht und dann wieder jtürzt und vernichtet, ohne eine — uns 
erkennbare — Urfade. Ich fage uns erfennbare — denn 
es ift nicht erlaubt, zu jagen, daß er niht immer Alles 
aus einem vernünftigen Grunde thue. Und fo bradte er es 
denn auch jet über fih, Antiohia von dem gottlofeften Dann zer- 
ftört zu jehen, eine Stadt, deren Schönheit und allgemeine Groß- 
artigfeit noch jet kenntlich iſt)y.“ In diefer Weiſe löst fich dem 
Zweifler zulegt die ganze Idee des Schidjald auf: die Menjchen 
und er felbjt find zu derfelben nur deshalb gelangt, weil fie nicht 
immer ſich begnügen mit diefer Unerforfchlichkeit der Rathſchlüſſe 


in der Stimmung waren, eingeſchüchtert zu werben, ließen fle fi jegt von 
einer ſchwachen Macht zu Kriegsgefangenen machen und nahmen ohne Scham 
den Namen der Knechtſchaft auf ſich.“ (G. 11.29. p. 271.) Prokop vergißt, daß 
Belifar nur durch perfide Mittel in Ravenna Eingang fand. Iſt es aljo ſchwer, 
in dem Wort daruorıov irgend einen feſten Begriff nachzuweiſen, fo iſt nicht 
minder unbeftimmt der häufige Ausdrud ro Helor oder Felor rı; richtig und 
beftimmt läßt fih nur jagen, daß es in vielen Fällen ftebt für ö Feög, in ans 
deren zu ſtehen ſcheint Hr daruörıor: es ift eben wieder eins ber beliebten 
Mittel, mit denen man bie Unbeftimmtbeit des eigenen Gedankens verbi-gt. 
V. II. 20. p. 249. Wenn e8 aber nicht geradezu für 6 Seös jondern für daı- 
uörıor fteht, So fehlt ihm doch der Begriff des Schädlichen und Schadenfrohen. 
(Manchmal nämlich wählt feine Sprade, die fih von der berfömmliden Zer- 
minologie gern mit einer gewiffen Vornehmheit fern hält, dieſen Ausbrud, wo 
nah dem Zufammenbang nur der Ehriftengott gemeint fein Tann, } B. bei 
dem Gegeniag von Arianismus und Katbolicismus. G. I. 13. p. 70. ebenjo 
P. 1I. 11. p. 202. eiun zı Helovr autor ... dıexwivcer und is 203 gleich da» 
rauf Aid 6 Heos, werep eloyrau, ‘Andusıav dıeowsaro.) V. II. 14. p. 472. 
II. 20. p. 49. » xal rı Helov autor Exivnoer. 


1) P. II. 10. p. 19. 2yw de idıyyım nddog TOGovTo ypapwr Te xal 
napantunwv &5 uriunv To wehlort: ypövw zul ovx Eyw eideraı, ti note 
üoa Bovloutvo TO eo ein, nedyuara wer avdgös 7 ywgiov Tov Es Uyog 
Eraigeıw, audıs Te binteiw aurd xal aparifew ££ ovdeuas yuiv pawouerns 
airiag. aurTo yap ov Hug einelv un ovyl anavra« xara köyor aei ylyveodaı, 
ög dj xal Avrioyeiav röre Undorm es To Edapos npös ardpös arvosıwradrov 
xaragpepousvnv ideiy. 
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Gottes — wenn wir deren Urfachen nicht immer erfennen, ‚fo ift 
es doch nicht erlaubt, zu fagen, daß ihnen die verninftigen Gründe 
fehlen.“ 


IX. Bie Geheimgeſchichte. 


1) Inhalt. Schriftſtelleriſche Eigenthümlidykeit ihres Verfaſſers. 


Wir haben im Bisherigen ein Bild des ganzen Profopius, wie 
er fi in feinen anerfannten Werfen darftellt, gezeichnet; wir haben 
alle feine fittlihen Anfhauungen, alle Züge feiner geijtigen Eigenart 
betrachtet. Nun wollen wir zufehen, ob die Geftalt, welche ung die 
„Seheimgefchichte” 7) zeigt, dem eben entworfenen Bilde Profops 
gleiche oder nicht. Zuerſt wollen wir Plan und Inhalt des Buches 
im Umriß kennen lernen. Die Arcana, gefchrieben im Jahre 558 
— 559 (j. oben) ſchließt fih im der Vorrede unmittelbar an die 
Hiftorien an?) — der Bauwerke erwähnt fie erſt fpäter — und 
erflärt, fie könne nicht, wie jene, das zeitlih-räumliche Syſtem ein- 
halten, jondern trage Alles nad, was irgend wo und warn im rö— 
miſchen Reich gejhehen. Zu diefer abgefonderten Darftellung führe, 
daß in den Hijtorien, die bei Lebzeiten der Hauptfiguren veröffent- 


1) Eigentlich heißt die Schrift avexdor« d. h. inedita, „nicht veröffent« 
lichtes“, vgl. zur Erklärung Fabricius bibl. graeca. VII. p. 560. „Anecdota 
(sive historiam arcanam) huiusmodi plenam asperis criminationibus et in- 
vectivis lucem haud facile ferentibus in eos qui possunt proscribere pridem 
ante Procopium composuerat Theopompus, quem imitatus Cicero ad Atticum 
11. 6. „itaque @vexdor« quae tibi uni legamus, theopompino genere, aut etiam 
asperiore multo pangentur;*“ idem XIV. 17. „librum unum illum avexdoror 
nondum ut volui perpolivi;“ AiBAto» anögonzov vocat Dio 39. p. 96. (E8 werben 
dann noch mehrere aufgeführt: „Procopii exemplum exsequuti*.) Nicht ganz 
rihtig hat alfo Alemannus arexdore mit dem etwas vornehmeren Titel 
„historia arcana* überjegt, wofiir ihm Eichel, Rivius und die anderen Berthei- 
biger Juftinians jehr harte Dinge fageı. 


2) In diejem Sinne (nicht der Zeit nah) und fo zählt fie Suidas mit 
Recht als neuntes Buch der Hiftorien, vgl. Teuffel ©. 55. 
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licht werden follten, nicht Alles der Wahrheit gemäß erörtert werben 
fonnte, denn bei dev Menge der Späher hätte ein ungenannter Ver: 
faffer nicht verborgen bleiben — nicht den allernächſten Verwandten 
war nod zu trauen — und, war er bekannt, nicht dem ſchmählichſten 
Tod entgehen können. Daher haben die früheren Schriften auch bei 
den Thatſachen, die fie erzählten, häufig die Motive unterdrüden 
müjfen. Das gegenwärtige Buch foll nun erftens diefe bisher un- 
terdrüchten Motive von früher erzählten Thatſachen und zweitens 
neue, früher nicht mitgetheilte Thatfachen nachtragen?), und in der 
That, nad diefen beiden Gefihtspunften läßt fich der ganze Anhalt 
der Arcana zufammenfajfen. 

Zwei Bedenken, jagt der Verfaſſer, hätten ihm lange von die- 
fen Buche abgehalten. Einmal die Beforgniß, man werde, nament- 
lich in fpäterer Zeit, feinen Berichten über das Leben von Yuftinian 
und Theodora nicht glauben, fondern ihn für einen Mythen- und 
Zragödienfchreiber anfehen und zweitens, künftige Herrſcher möchten 
das böje Beifpiel nahahmen, von dem fie durch dies Buch Kunde 
erhalten. 

Indeſſen, das erſte Bedenfen überwindet ev durch die Berufung 
auf die Zeitgenoffen, welche dereinft die Wahrheit feiner Berichte 
bezeugen würden — daraus geht hervor, daß der Berfafjer in nicht 
allzu ferner Zufunft nach des Kaifers und feinem eigenen Tode?) 
die Veröffentlihung beabfichtigte; alsdann würden die jüngern Zeit: 
genoffen, welche Juſtinians Regierung erduldet, noc leben — und 
von der Nahahmung der gefchilderten Frevel würde jpätere Herr- 
jher die Furcht vor den gejdilderten Strafen, noch mehr vor 
einem ähnlihen ſchimpflichen Urtheil der Gefchichte, wie es über 
jene Frevler hier ausgeſprochen wird, abhalten. 

Daher macht er fih an fein Werk und will zuerjt die jchled)- 
ten Thaten von Belifar, dann die von Juſtinian und Theodora 
fhildern. Aber fein Haß kann feinen Plan einhalten, neben 
Belifars Schwähe werden fofort die Frevel Antoninens gejtellt 
und diefe führen weiter zu denen ihrer Schützerin Theodora. 
Ra, man kann es als ein Zeichen anfehen, wie wenig aud) 
die Gehäfjigfeit felbft von Belifar Böfes fagen konnte, daß in der 


1) Dies ift der richtige und allein in einander greifende Gedankengang ber 
faft immer falih ausgelegten Stelle. 

‚2) Eine Abſicht der Veröffentlihung bei feinen Lebzeiten, wie Teuffel S. 55 
annimmt, ift hiermit nicht ausgeiprocden. 
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That dieſer Abfchnitt, der fehildern foll, was Belifar Böſes gethan, 
faft nur davon redet, was Böſes er von Theodora und Antonina 
litt und freilich ſchwach genug war, zu leiden. 

Seine Berbrehen gegen den Staat werden, fofern fie nicht aus 
feiner Schwäche hervorgehen, alle vom Verfaſſer jelbjt als unbe: 
wiefene Gerüchte bezeichnet; immer find Theodora und Antonina 
die handelnd-frevelnden und das legte Kapitel dieſes Abſchnitts 
läuft in Tadel des Sergius, des Salomo und über die Kaiferin 
aus, weil Sergius und Salomo dur den Nepotismus Antonina’s 
zur Macht gelangten. 

Darauf wendet er fih zu Yujtinian und Theodora, „melde 
Menfhen fie waren und wie fie das Reich verwalteten” will 
er jchildern. Auch bei Yuftinian gelingt es ihm nicht, die Ein- 
theilungen einzuhalten, die ex fich vorgezeichnet. Er fpringt von fei- 
nem allgemeinen Bild auf die Tadelung einzelner Züge ab, unterbricht 
die Darftellung feiner Habfucht mit einer Zeichnung feiner äußern 
Erſcheinung, (die dann wieder ihrerjeits in eine Anekdote von Kaifer 
Domitian ausläuft, an welchen die Aehnlichkeit erinnert), worauf in 
völlig ordnungslofer Häufung alle möglichen und in diefer Verei— 
nung unmöglihen moralifchen Fehler ihm vorgeworfen werden. 


Juſtinian und Theodora find feine Menfchen fondern Dämonen... - 


Die Verödung von Afrifa und Italien, die Einbußen im Abend- 
land an die Germanen, die Einfälle anderer Barbaren find die Be- 
weije des dämonifchen Verderbens, das der Kaifer verbreitet. 

Auch die großen Elementarereigniffe und die Kataftrophen durch 
Naturericheinungen, an welchen die Zeit reich ift, fommen auf Schuld 
des Kaiſers. - 


Weiter wird feine Habfucht gefhildert und zwar zuerjt ihre _ 


Richtung auf das ganze Volk im Allgemeinen, dann eine Aufzäd- 
lung der Präfefti Prätorio: eine Reihenfolge von Böfewichtern; fer- 
ner folgt die Aufführung der Maßregeln zur Bedrüdung der Pro- 
vinzen, (zumal durch die Steuerlaften) zum Verderben des Heeres, 
der AInduftriellen, der Gelehrten, zum Verfall der Städte (Ent- 
ziehung der Almofen, Mangel an Waffer und Brod). Dazwiſchen 
wieder Ruin des Heeres und des Schuges der Grenzen, Noth in 
Alerandria, abermals Verkürzung der Almofen. 

Weiter werden gefchildert die Frevel der Herrſcher gegen Gott, 
gegen die Priefter und die Geſetze. 
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Dazwifchen durch gehen immer wieder die alten Anflagen wegen der 
unerfättlihen Habſucht. Auch gegen feine eigene Partei, die Blauen, 
ift der Kaifer treulos; Tumult und Aufruhr tobt bis in feinen Palaft. 

Der Kaifer läßt das alte Anftitut der Poften und der Kund— 
fhafter an fremden Höfen verfallen. 

Er führt neue despotifche Formen in der Etiquette ein, obwohl 
er anderfeits den Zutritt zu feiner Perfon, gegen den Anftand fai- 
ferliher Würde, fehr erleichtert. Er will überall perfönlich eingrei- 
fen. Darauf folgt nochmal eine Klage um den frühern Reichthum 
der Römer; derfelbe ift verfhwunden; ob an die Barbaren oder in 
die Kaffen des Kaifers, ift dermalen nicht zu jagen, da8 wird man 
erft erfahren, wenn der Kaifer ftirbt, „mag diefer ein Menfch oder 
ein Dämon fein.“ 

Diefe Anordnung der Schrift ift nun allerdings eher eine Un- 
ordnung; ein beftimmter Plan wird zwar zu wiederholtenmalen in 
Ausficht geftellt und verfuht, aber immer bald wieder aufgegeben 
und von Abfchweifungen, Sprüngen, infhaltungen aller Art un- 
terbrochen (vgl. Teuff. ©. 60.) Das Vorwort fchließt mit folgen: 
dem Prospekt: zuerft Belifars, dann Yuftinians, dann Theodoras 
Schilderung. Aber fhon in dem Belifar gewidmeten Abfchnitt fpielen, 
wie bemerft, Antonina und Theodora die Hauptrollen, in Ju— 
ftinians Schilderung wird die Kaiferin früh eingefchoben, dann wie- 
der in den Hintergrund gedrängt, dann abermals und zwar aus- 
führliher befprochen und durchgängig werden die einzelnen Anflagen 
durcheinander geworfen und wiederholt. Dadurch wird ebenfo die 
hronologifhe wie die ſachliche Ordnung, welche mandmal eingehalten 
werden will, fortwährend verlegt. Es ift nicht zu leugnen, daß eine 
folhe Unordnung in den Hiftorien und Baumerfen, wiewohl aud) 
diefe nicht ftreng ihren Plan einhalten, nicht waltet. Allein hieraus 
ein Argument gegen die Echtheit der Arcana ziehen kann man mit 
nichten. Wir wollen den Unterfchied nicht (mit Teuff. S. 60.) er: 
klären aus dem vorgerücten Alter?!) oder daraus, „daß in der Ar- 
cana Prokop zu verjchiedenen Zeiten niedergefchrieben habe, was ihm 
gerade die Erinnerung darbot.” Denn diefe legtere Erflärung er: 
Härt im Grunde nichts, weil fie die Urſache diefer Verfchiedenpeit 
in der Screibart nicht angiebt. Der Unterfchied liegt vielmehr 


1) Die von biefen Fehlern freien Bauwerke find. ia gleichzeitig und nad 
Teuffel jogar erſt zwei Jahre fpäter entftanden. 


257 


offenbar im Stoff und in der Stimmung des Verfaffers. Hiftorien 
und Baumwerfe jind mit dem vorfichtigen Griffel einer Kunftbeflijfen- 
heit gefchrieben, die an jeden Ausdrud feilt; mit fteter Nückjicht 
nicht nur auf dem politifhen, auch auf den vhetorifhen Effect. Da- 
gegen die Geheimgeſchichte ift raſch hingeworfen ”), in heftiger Lei- 
denſchaft, die überall her die Vorwürfe zufammenrafft. 

Auch ift es ſehr wohl möglih, daß die Geheimgefchichte den 
legten Abſchluß, die letzte Feile nicht erhalten hat; wenn auc ihre 
legten Säge als Abſchluß ftehen bleiben ſollten (ſ. unten den Anhang), 
jo wäre doch noch eine beabfichtigte, aber nicht mehr ausgeführte 
Ueberarbeitung, ein durch den Tod verhindertes beſſeres Zufammen- 
drängen des Zufammengehörigen und namentlich eine Reinigung von 
den vielen Wiederholungen hiemit wohl vereinbar. 

Mit diefer Drdnungslofigfeit im Plan fteht auch die derbere, 
heftigere, ja manchmal ſchimpfgrobe Sprade im Zufammenhang, die 
allerdings in den Hiftorien faſt fein Beifpiel hat. Einzelne Fälle be- 
gegen uns aber auch dort, 3.8. gegen die Heruler (f. oben ©. 122). 

Auch dies erklärt fih aus dem Unterfchied der Stimmung. 
In der Geheimgefchichte läßt der Autor feinem Ingrimm freien Lauf 
und diefem will feine Häufung von Ausdrücken genügen ?). 

Es joll alfo nicht geläugnet werden, daß Styl und Darftellung 
dev Geheimgefchichte ſich micht unweſentlich von den anerkannten 
Werfen unterfheiden, aber nur mit Unterfchieden, welche ſich noth- 
wendig aus der Sache ſelbſt ergeben, und welche nicht größer find, 
als die Verjchiedenheiten zwiſchen den beiden anerkannten Werfen, 
den Hiftorien und den Bauwerken. Die Bauwerke, ein erzwungener 
Panegyrifus, find viel fünjtlicher, ſchwülſtiger, gefehraubter, affectirter 
gejchrieben, als die Hiftorien; die rhetoriſche Zuftugung und Ver— 


1) Dieſen Eindrud macht fie in Form und Inhalt, Zeuff. 1. c. 

2) Solde Stellen, an weldhen der fonft jo wortwähleriiche Ahetor jeiner 
Erbitterung in ger populären, faft kyniſchen Ausprüden Lauf läßt, find A. II. 
p- 36. @AAo rE ol oVder Es TO Tols övoıg elxaleodeı örı un Bowudoser EhAsınro. 
Ebenſo plump wird Juſtinian mit einem Ejel verglichen, vin. p- 92. Es ift bei 
der Leidenjchaft des Autors ganz erklärlich, daB das Ende achtlofer, raſcher hin- 
geworfen ift, als der noch bedächtig ausholende Anfang. Daher fommt auch, 
was Reink. ald Argument benügen will, daß im Anfang die Eitate aus den Hifto- 
ftorien häufiger find. Ganz haltlos ift auch, wenn Reink. p. 28. 29. behaup⸗ 
tet, Prokop jelbft habe fih nie jo wörtlich jelbft wieberholt, wie bie arc. im 
prooem. da® prooem. von G. IV. u. wie c. IV. der Arkana die Stelle G. IV. 
12. p. 523. wieberhofe. Reink. verlangt eine Analogie aus den andern Werfen 
Profops, um es zu glauben: wohlan bier find mehrere für Eine; es wiederholen 
fi ae. III. 6. p. 258, in P. I. 16. p. 78. ae. III. 6. p. 257. in P. I. 15. p. 77. ae. III. 7. 


Dahn, Prokop. 17 
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ſchnörkelung ift viel abfichtliher und gefuchter. Dagegen die Ge- 
heimgeſchichte bildet das andere Ertrem; fie ift viel weniger forgjam 
zurecht gefeilt als die Hiftorien, die Ausdrüde find mehr von Zorn 
und Haß und Bosheit als von oratoriſcher Feinleje eingegeben; fie 
find weniger künſtlich ), manchenorts ſogar recht nachläſſig gejchrie- 
ben; ſie ſind nach dieſer Seite hin betrachtet die ſchwächſte Schrift 
des Rhetors von Cäſarea. Aber anderſeits ſind ſie ſogar ſeine 
beſte; gerade, daß er endlich einmal frei von der Bruſt weg redet, 
die rhetoriſchen Schnürbänder ablegt oder vielmehr zerreißt, daß er 
ſich einmal ſeiner Empfindung hingiebt, die Dinge beim rechten Na— 
men nennt und in lebhafter Leidenſchaft lieber zu ſtarke als zu 
ſchwache Ausdrücke wählt — gerade das macht die Schrift dem 
Leſer, der in den Hiſtorien ſelbſt bei den erſchütterndſten Scenen 
nach einem raſcheren Pulsſchlag des Erzählers umſonſt ausgelauſcht, 
macht ſie vorab dem Monographen werth. 

Und es verſteht ſich dieſer Styl von ſelbſt bei einer Schrift, 
welche, noch nicht ſobald zur Veröffentlichung beſtimmt, haſtig und 
heftig mit zürnender Hand hingeworfen, immer wieder den kunſt— 


.261., in G. NI. 35. p. 431. ; aber das allerſchlageudſte Beiſpiel ift, wie die Stelle 
.11.2. p. 156. wortwörtlich abgejchrieben wird in G.II. 22. p. 237. Bir ftellen 
Beide nebeneinander: 





P. 11. 2. p. 156. Ovinyıs 6 tor T’ör- 
Iwv jyovusvos ijon To mokkum xexa- 
xwutvos notoßes dVo ap’ aurov 
(Xoopönv) Eneuper, avaneisoyrag 
ent ‘Pouclovg orgarevechet, ou Tor- 
Hovs uevroi, önwg un xarddndor av- 
roter yeröusvor Evyyiooı Ta noce- 
oödueva, alla Aıyovpovs degels, 
zoiuaoıy adgois Es taurny „yuevovs 
Tv nodftv ww Grepog uer Öareg 
atıwreoog Edofev elvaı, döxmolv Te 
xal Ovoua Enioxönov regıßeßinusrog 
ovdev aUIW ngoGjxov 5 Tijv ngE- 
oßelav xasloraro, 6 de dr Erepog av- 
To Unnperwv elnero. 


G. II. 22. p. 287. Edofer ovr 
notoßeıs nepa Tov Madwr Bacılda 
Xoopön» otelleadaı, od Tördovs uer- 
Tot, Onws un xaradnkoı auroder ye- 
vöusvor E£vyyiwoı TE nQRCOÖUErVG, 
alla Pwualovg.... diod, rwr Er 
Aryovpoıs Leptuv dVo yoiuası 
noAkois Es raum avaneidova 
tiv Önovoylar. Wr Grepog wer, 
oorrep akıwregog Edokev elvaı, Ent- 
oxönov doxnaiv Te xal bvoua regiße- 
Phnutvos oder auto moogjxovr &s 
Tijv nosoßelar xasioraro, 6 de Eregog 
avro Unmgerov elnero. 


Hiermit ift genau geleiftet, was Reink. zu feiner —— verlangt; 


und wenn er nun weiter ſagt, von einem Fälſcher ſei ſolche 
erwarten, ſo verhält ſich dies umgekehrt; 


achahmung zu 
denn ber Fälſcher risfirte ja ſo— 


fort den Nachweis, daß er wörtlich abgejchrieben babe, um fcheinbar den Geiſt 


und Styl reprobucirt zu haben. 


1) Daher fommt e8 denn auch, daß die Nachahmung von Herodot, Thur 


fybides, Homer, den Tragikern und Ariftophanes nicht fo häufig ift, wie in ben 
Hiftorien; jedoch führt Echh. p. 22. auch aus der Gebeimgejchichte eine Neibe 
von jolhen Ausprüden an, 3. B. Aaußaiveıw, Sopwdns, guAöyvyos, Tuupo- 
yiowv, &oyaroyipwr, anknapos, anößkenrog, axgarileodu x. r. A. 
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loſen Blan durchbrechend, von allen Seiten nebenaus, vor und zurild- 
greifend, Vorwürfe wie Steine, wo fie am nächſten liegen, aufrafft und 
gegen die verhaßten Häupter jchleudert. Deutlich fieht man, wie die Ein- 
leitung noch ganz ruhig und vhetorifch berechnet gefchrieben und mit 
den üblichen Reflexionen verbrämt ift, aber faum geht e8 nun an 
die Darftellung, als der Haß den Darjteller ergreift und mit ſich 
fortreißt, jelten und immer auf Furze Zeit ſetzt er ab, holt Athen, 
hebt fühler an, — um bald wieder in diejelbe Hige zu gerathen. Diefe 
Leidenschaft allein ift e8 auch, welde die gehäfjige und bösartige 
Schrift noch erträglih macht; fie giebt ihr, bei der großen objefti- 
ven Unwahrheit, wenigjtens das Zeugniß fubjektiver Wahrheit, d. 5. 
der Meberzeugung. Und viele Stellen find durd die Antenfität des 
Hafjes, durch das bohrende Eindringen des Tadels in der That 
recht gut geworden, trog grober Stylnadhläffigfeiten, wenn man 
nämlich einen natürlichen Gedanfen und deifen natürlichen Ausdrud 
oratoriſchen Künftlichfeiten vorzieht '). 

Daß die Reden und Briefe jeltener vorfommen, erflärt fich fehr 
einfach aus dem dazu weniger veranlajjenden Stoff; ein Argument 
hieraus gegen die Webereinjtimmung des Styls und die Echtheit der 
Geheimſchrift ziehen wollen, heißt völlig vergeffen, daß in den ums, 
bezmweifelten Baumwerfen gar feine Rede und fein Brief begegnet. 

Die Rede des Belifar an den Photius (A. II. p. 16.) hat alle 
Eigenthümlichkeiten dev Reden in den Hijtorien, namentlich auch eines jener 
oben bejprochenen Reflerionsthemen (nicht das Blut, die Gefinnung 
macht die Berwandtichaft). Ebenfo der Brief Theodoras (A. II. p.32.). 
Auch die Rede des Patriciers (XV. p. 186.), die Herzlich Schlecht ift, 
trägt mit ihren pedantiſch durchgeführten Gegenſätzen unverfennbar 
das Gepräge profopifher Rhetorif. Auch zu Excurſen läßt ihn na— 
türlich die zornige Stimmung faſt gar nicht fommen; die nicht übel 
gelungene, von weicherer Empfindung zeugende Notiz von Domitian 


1) Solde Stellen, die ſich durch große Lebendigkeit und Kraft auszeichnen, 
find A. III. p. 38. IV. p. 44. p.46. VI. p.86. Beſonders ftörend find dagegen bie mat— 
ten Eintheilungen und bie fteten Wiederholungen. Wenn übrigens —5* 
öfters bei Gelegenheit von feinen pſychologiſchen Aperçus in den Hiſtorien gele 
tend machen will, m fänden fi) in den Anekdota gar nicht, jo ift dies 
nicht richtig. Obwohl die Kraft umd nicht die Feinheit den Vorzug Diejer 
Schrift bildet, jo verleugnet fie doch keineswegs gänzlich jenes Talent Profops, 
welches durch alle Gemeinpläge hindurch ſich mandmal fihtbar macht; man 
vergleiche in der Arcana VIL p. 80. adızovuero: ydp eiwFacıw Es anövoLrar 
Toeneodaı avIgwnor u. IX. p. 124. Eyivero re 7 moAurelsıe Tod Eowrog Tovde 
Unerxevue u, Aehnl. 


24° 
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(A. VII. p. 96.) fann man kaum einen Excurs nennen, da er noth- 
wendig erklären mußte, wie er trog des Senatsbefchluffes auf Zer: 
ftörung aller Bildniffe diefes Kaijers den Vergleich der Gefichtszüige 
mit Yuftinian anftellen Ffonnte. Die Art, wie er auf andere feiner 
Schriften und auf andere Stellen derfelben Schrift verweiſt, iſt ganz 
diejelbe wie in den unbezweifelten Werfen. Ebenſo wie in den Hi- 
ftorien und Bauwerken bezeichnet er in der Geheimgefchichte den Inhalt 
jener Schriften als „die Kriege der Römer!)“ und wie im vierten Buche 
des Gothenkriegs bezeichnet er den räumlichen und zeitlichen Zuſam— 
menhang als Eintheilungsplan der Hiftorien ?),. Er entjchuldigt die 
Abweihung von diefem Syftem wie im legten Buche der Gothen- 
friege, wenn auch mit anderen Gründen. Die andern Werfe heißen 
ganz ebenſo oi Eurrgoodev Aoyoı?), auf frühere und fpätere Aus: 
führungen wird mit denfelben Wendungen verwiefen +). Auch fonft 
finden fich diefelben pedantiichen Eintheilungen ?). 

Die Quellen der Geheimgeſchichte find, wie die der anerkannten 
Werfe, vor Allem des Berfaffers eigene Augen und Ohren; er be- 
richtet und beurtheilt, was ev ſelbſt erfahren und mit angefehen und 
erlebt. Richtig ijt, daß ev mit großer Leichtgläubigfeit alles Ge— 
flüjter und Gezifchel der Feinde des faiferlihen Paares, daß er den 
Klatſch der Weiber, Priefter und Eunuchen am Hofe und in der 
Hauptitadt oft ohne Kritif aufgenommen. Es ift das eben die 
Leichtgläubigfeit des Hafjes, der Alles Böfe gern vom Feinde glaubt. 
Und einige Male zeigt ſich doch auch in der Schmähſchrift die Ehr- 
lichkeit, das Prlichtgefügl Hiftorifchen Berichts; mandmal wird aus— 
drüdlich angegeben, daß der Verfaſſer nicht als Augenzeuge fpreche, 
fondern den Beriht von Andern Überfommen habe und oft wird 


1) A. Prooem. p. 2. 90«.. Pouelwv tw yereı Ev noAtuoıg aypi deugo £ury- 
veydn yerkodaı. 

2) 1. c. Emi xutpw» Te xal YWowr Twr Enırndeiwv. 

3) A. VI. p. 76., VII. p. 78., 1. p. 8. 10., IV. p.44. ouneo Ev rolg Eungo- 
09er Aöyors Euros» — XVI. p. 190. 

4) A. I. p. 8. woreo Ev Tols ömıader höyoıs eipjoeraı. Hrreg wor noÖTEHor 
dedinynra V. p. 62. 

5) A VI.p. 76. oder 7« ev aupi 1 Tovarıwa tairnPouelorg elye. 7. röre 
usv ovdr orus Tovorro negieiveı Euveßn VI. p.72. Ta uw oVv aupl Zolo- 
uorı rnde EXWonoer, V.p. 70. — ebenfo IV. p. 46. örı de tour Eorıv auriza dnAWow 
F p- 68. aurixa dnAwow, V. p. 58. — Eya dnisow, — 302. ra uw odvr Nueprn- 
uva Bekaplop..., raurn am&yeı V.p. 66. &yevero dewde IV. p. 48. ürreg wor 
aoriwg dedijkwreı IV. p. 44. Tode m elyer A, VII. p. 102. T. de rocourog wer ro 
akko n9og olos dednjAwree A. KIN. p. 156. 
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auch hier durch den Zuſatz „wie die Leute meinen“, die Verantwortung für 
eine Mittheilung abgelehnt. (Vgl. A. I. p. 14. III. p. 34. XXX. 
p- 358.) 

Auch in anderer Hinfiht läßt ſich im diefer fonft fo wilden 
Schmähſchrift noch immer ein gewiſſes Maßhalten, eine gewiſſe, 
man möchte jagen unmillfirliche Gerechtigkeit erkennen: fie räumt 
ein, daß „Belifar außer den ihm vorgemworfenen egoiftifchen 
Gründen noch mande andere zu feinem Rückzug hatte (A. IL 
p. 26.) und daß ihn nur der Schein von Verrath oder Feig— 
heit traf, in Wahrheit aber Unglück als die Strafe Gottes 
(A. III. p. 42.)“; ausdrüclich hebt ev hervor, daß Belifar der drohen 
den Aeußerungen, um derenwillen ev verfolgt wurde, nicht überwieſen 
war (A. IV. p. 46.) und namentlich gefteht ev, daß die Herrfcher für 
ihren vom Neid eingegebenen Argwohn, Belifar habe von den 
Schätzen des Gelimer und Bitigis das Meifte unterfchlagen, Feinerlei 
Beweis hatten (A.IV.p. 52.) und nur ein Gerüdt ift ihm (os yaoı 
A. IV. p. 54.) er habe dem Kaiſer jenen verhängnißvolfen Verzicht 
auf Staatsunterftügung im zweiten Gothenfrieg geleitet), Es wird 
eingeräumt, daß Juſtinus ſchön von Geftalt war (VI). Juſtinus 
fommt auch fonft gut weg, bei allem Haß gegen Yuftinian fällt ihm 
nicht ein, die ganze Familie zu verwerfen. Sein hohes Alter, feine 
Unbildung werden gerügt, aber hinzugefügt, er that feinen Unter- 
thanen weder Gutes noch Böfes (VI. p. 74.). Auch die ihm ver- 
haften Eircusparteien beurtheilt er nicht ohne Gerechtigkeit. „Die 
Blauen, die von Yuftinian begüuftigten, gingen nicht einmal jo weit 
als fie gedurft hätten und die Frevel der Grünen erflären fi aus 
der Verzweiflung‘; (A. VII. p. 78. IX. p. 116.) aud) räumt er ein, daß 
nicht Alle der blauen Partei Angehörigen diefer Frevel ſchuldig waren, 
fondern eben nur die TZumultuanten unter ihnen (VII. p. 80.). Von 
der äußern Erſcheinung Yuftinians und namentlid Theodoras, ver: 
ſchweigt er das Günftige nicht ?). 

Und nahdem er AYuftinian eben erft den Fürften der Dämonen 
genannt, lobt er (XIII. p. 156.) feine Leutfeligfeit und Zugänglichkeit, 
feine Erhabenheit über alle kleinen Formverſtöße bei Audienzen. 
Ferner erfennt er wiederholt an, wie er, von den Bedürfniſſen des 


1) A.V.p.60. Man würde nicht ohne Grund „vermutben‘, daß Belijar 
den Johannes Antoninen würde geopfert haben. 

2) A. VII. — von der Ermordung ihres Sohnes jagt er ovx Eyw eineiv 
A. XVII. p. 206. 
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Körpers, Speife, Tranf, Schlafen frei, oft nur eine Stunde fchlief, 
zwei Tage lang namentlih in firdlichen Feierzeiten fajtete !). 

Ihrem Stoffe nad Hat die Geheimgeſchichte nicht jo viel Ge— 
legenheit, Gelehrfamfeit und Bildung, Kenntnig der Vergangenheit 
und anderer Völker zu zeigen; ihr Gegenftand ift die Gegenwart 
und der Hof, die Hauptjtadt und der Staat Juſtinians; fo weit 
aber Beranlaffung gegeben ift, bewährt auch diefe Schrift Kenntniffe, 
welche Profops nicht unwürdig jind. Von juriftiichen Dingen, na— 
mentlich von den Staatseinrichtungen zu reden, hat er in dieſem 
Buch über die Regierung Juſtinians mehr Anlaß als in den Wer- 
fen über die äußere Politif und die Bauten diejes Kaifers; er ent- 
wicelt aud Hier feineswegs befonderes Talent für juriftifhen Aus— 
drud (oben S. 67.). Die Geheimgefhichte legt denfelben Werth auf 
wiſſenſchaftliche Bildung (oben S. 85.). Wie die Hiftorien an Johann 
dem Kappadofier gerügt, daß er faum Habe fchreiben können, woirft 
die Arcana dem Kaifer Yuftinus vor, daß er nicht lefen noch ſchreiben 
fonnte, „er fonnte, was unerhört bis dahin bei den Römern war, 
nicht die Decrete unterfhreiben, man mußte ihm die Hand durch 
die ausgeſchnittenen Buchftaben führen ?).“ 

Auch von der hiftorifchen Mittheilung hat die Geheimgeſchichte 
genau die gleichen Anfichten. Die Furcht, fpätere böfe Menſchen möchten 
die ſchlechten Beifpiele nahahmen, welche er von den Gemwalthabern 
feiner Zeit zu erzählen hat, hätten ihn beinahe von der MWeberlie- 
ferung diefer Frevel abgehalten (A. prooem. p.2.) wie die Hiftorien aus 
dem gleihen Grunde gewilfe graufame Strafen verfchmweigen, auf daß 
Spätere fie nit nahahmen (oben S. 85.) und wenn der Berfaffer 
ſich endlich gleihwohl dazu entfchlieft, jo bejtimmt ihm genau das 
Motiv, welches Profop als Hauptzwed feiner Geſchichtſchreibung 
aufgeftellt hat, nämlich die Abficht, Fünftige Herrfcher vom Ber: 
brechen dadurch abzuhalten, daß ſie fehen, welch' befhimpfendes Ur- 
theil die Gefhichte darüber fällt, fowie durch den Nachweis der 
Strafe, welche, wie die Hiftorien ebenfalls lehren, der Schuld zu 
folgen pflegt (A. I. p. 4. 6. oben ©. 83.) Gbenfo wird die ver- 
wiſchende Macht der Zeit gefürdtet (A. I. p. 4. vgl. oben ©. 83.) und 


1) Uber freilih wirb ihm vorgeworfen, daß er dieſe erjparte Zeit und 
bieje Kraft der Natur anftatt zum Wohle zum Berderben der Römer angewandt 
babe. A. XI. p. 166. 


2) A. VL. 74. XX. p. 240. 
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Geſchichte ftreng von Mythe und Poefie geſchieden (1. c. vgl. oben 
&.70.). da8 Uebermitteln der Vergangenheit an die Zukunft erfreu- 
(ih gefunden (l. c. vgl. oben ©. 83. f.). 

Ebenſo unpajjend und auf's Geradewohl gegriffen wie in den 
recipirten Schriften (Cyrus, Themijtofles, Alerander ae. prooem.) find 
die hiſtoriſchen Parallelen (Semiramis, Sardanapal, Nero A. I. p. 6.). 
Kurz, in allen Zügen der fchriftftellerifchen Individualität finden wir 
Profop in dem Verfaſſer der Geheimgefchichte wieder. 


2. Die politifhe Gefinnung und Farbe der Geheimgeſchichte. 
a) Patriotismus. 


Den Patriotismus, das warme Gefühl für den byzantinifchen 
Raiferftaat Haben wir als eine Hanpteigenfhaft Profops fennen ge- 
lernt und diefer Patriotismus ift der Alles durchdringende Geift der 
Geheimgeſchichte. Mag auch nocd ein perfönliches Motiv mit be- 
fonderer Verbitterung hinzugefommen fein, ohne Zweifel ift der auf- 
rihtige Schmerz und leidenfhaftlihe Groll um das VBerderben des 
Römerreihs nah Außen und nach Innen durch die Machthaber das 
Gefühl, aus welchem heraus die Geheimgefchichte Überhaupt ent- 
ftanden iſt. Dieſer patriotifhe Zorn durchdringt jo ehr das 
Ganze und alle einzelnen Stellen des Buches, daß man nur um 
deßwillen bei dem Ausheben einzelner Sätze als befonderer Belege 
in Berlegenheit geräth. 

Schon die Grundauffaffung, der Gegenjag zwifchen Römerthum 
und Barbarenthum, ift ganz profopifch ). Die Barbaren, arm 
und roh und elend, werfen Blicke des Hungers und des Neides auf 
den Reihthum und die Kultur des Römerftaats (A. VIIL p. 92.). 
Bei den Barbaren wird Alles ohne Recht, nad) Gewalt entjchieden. 
Die Eivilifation beginnt mit dem Eintritt in das geordnete Rechts: 
leben des Staates. Deshalb ift e8 das Nergfte, was von den Fol: 
gen der Gircusparteiung und ihrer Kämpfe gejagt werden mag, daß 
fie den ganzen Staat dem Barbarenthum ähnlich machen, denn Ge: 


1) Im höchſten Grabe profopifh ift auch die Anficht ber Anekdota von ber 
Ki keit dev Barbaren und Hellenen zur Tugend und von der Bedeutung ber 
j — und Bildung für bie Letztere; die Kaiſerin Lupicinag iſt ganz frei 
von Schlechtigkeit (A. X. p. 118. novnolas anwrarw ovo« Erüyyaver), aber 
weil fie bäuerifh und ohne Bildung und eine Barbarin von Geburt ift (@ygor- 
xog xouıdn xai Bägßagos To yevos), fo kann fie doch die Tugend nit er» 
reichen (avriußtodaı ageris ovdaun loyvoer). 


j 
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ſetz und Bertrag hat feine fichere Wirfung mehr, durch Gemaltent- 
jheidungen wird Alles zerrüttet und es gleicht das Staatsleben einer 
Zyrannis, aber nicht einer ruhig bejtehenden, fondern einer immer 
wechſelnden und von vorn anfangenden (A. VII. p. 88.). Theodora’s 
allmächtige Gewalt über Yuftinian, die volle Weiberherrihaft, hebt 
den Begriff eines römifhen Staates auf. Das ijt barbariſch, 
niht römiſch. Unerträglih ijt ihm, daß man in Byzanz au« 
fing, die alt-römifhe Tradt in Haar und Bart und Kleidung 
aufzugeben und wie Barbaren einherzugehen, Hunnen und Sara- 
cenen nahahınend ). Unerhört ift, daR ein römiſcher Kai— 
fer nicht lefen und jchreiben fann wie der Barbar Yuftinus, ein 
„Analphabet” auf dem Throne der Gäjaren! ?). Schwer flagt die Ge- 
heimgefhichte Über das maſſenhafte Eindringen barbarifcher Elemente 
in die Yänder und Städte des Reiches, während die Römer zu den 
Barbaren über die Grenzen, ja in ferne Länder flüchten vor den 
Bedrückungen YJuftinians, „wie wenn ihr Vaterland vom Feind er- 
obert wäre, jieht man fie haufenweiſe als Flüchtlinge in der Fremde.‘ 
(XI. p. 140.) Deßhalb flagt die Arcana Belifars Schwäche gegen 
feine Gattin an, weil diefe Schwäche Perſern und Gothen leichtes 
Spiel madt, weil er aus jolden Gründen Chosroes römische Städte 
entvölfern läßt und verfäumt, die Gefangenen zu befreien; fein Zwijt 
mit Herodian und Johannes „wirft in Italien die römiſche Sache zu 
Boden.” 

Das iſt der legte Grund feines Schmerzes, „daß nad) Außen der 
Staat der Römer niederfinft?)“, daß im Innern die hochmüthige Kaiferin 
den Staat in Knechtfchaft zwingt durch die despotifhen Formen, 
melde ihr Stolz einführt. Diefes Thema wird in allen möglichen 
Bariationen wiederholt mit jedem Ausdrud echten patriotifchen 
Schmerzes; durh Juſtinian und Theodora wird im Innern die 
Freiheit gebrodhen, nad) Außen Ehre, Landbefig und Wohlitand der 
Römer in Frieden und Krieg den Barbaren Preis gegeben. Alle 
Leiden, welde die Einzelnen betreffen, ſchmerzen ihn weniger als die 
Srevel und Neuerungen Yuftinians gegen die Verfaſſung; „denn 
wer fonjt von Böfewicdhtern zu leiden hat, dem nimmt die Ausficht 


1) A. VIEL p. 80.; eine patriotijch empjundene, weun auch rhetoriſch aus- 
geführte Stelle. 


2) A. V. p. 72. 
3) A. XIV. p. 174. Pouclors tv noAırelav &5 yorv kideir. 
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auf Genugthuung durch Geje und Behörde den größten Theil des 
Schmerzes ab; durch die getrofte Hoffnung auf Abhülfe in der Zu— 
funft trägt man die Gegenwart leichter, aber wer von der Regie— 
rung jelbjt mißhandelt wird, die an der Spike des Staates jteht, 
der muß verzweifeln, denn ev hat feine Hoffnung auf Vergeltung.‘ 
(A. VII. p. %.) 

Befonders bezeichnend aber iſt folgender feine Zug. In den 
Hiftorien hat Prokop mehrmals VBeranlafjung, die Bezeichnung der 
Byzantiner in verächtlihem Sinne mit „Griechlein“ „T'gaixoı” „Grae- 
culi* den Barbaren in den Mumd zu legen. Und fo oft dieje höh— 
nifhe Geringfhägung der ‚riechen‘ begegnet, erweiſt fie ſich als 
grundlojer Hochmuth, der fi in Bälde rächt — iſt doch der Rhe— 
tor von Cäſarea ſelbſt ein ſolches „Griechlein“. Dieſelbe fpecififche 
griechiſche Nationalempfindung ſpricht ſich nun mit bitterer Verletzt— 
heit in der Geheimgeſchichte gegen den Kaiſer aus; ſie zürnt, daß 
derſelbe viele Soldaten verabſchieden habe laſſen unter Angabe des 
einzigen Grundes „daß ſie Griechen ſeien — als ob ein Mann die— 
ſer Abſtammung überhaupt nun und nimmer etwas taugen könne“. 
Der Kaiſer war freilich kein „Grieche“, er war ein illyriſcher Bar— 
bar !). 


b) Conſervatismus und Ariftofratismus. 


Am aller Meijten eifert aber die Geheimgefcichte gegen 
Juſtinian deßhalb, weil er die althergebracten, römiſchen Einrich— 
tungen durch häufige Neuerungen verändert oder befeitigt hat. Dieſe 
Einrichtungen jind der Geheimgejchichte theuer, erjtens weil jie rö— 
miſch, zweitens weil fie einmal herkömmlich find. 

Es hängt alfo in der Geheimgefchichte der Patriotismus auf 
dag Innigſte zufammen mit dem Confervatismus, fo zwar daß der 
legtere nur eine befondere Seite des erfteren ift — genau dajjelbe 
Verhältniß, welches wir in den anerkannten Werken Profops angetroffen 
haben. Nur aus diefer patriotifch = confervativen Gefinnung, und 
zwar aus einem jehr einfeitigen Extrem derjelben, erklärt es fich, 
dag die Geheimgefchichte dem Kaifer jede Neuerung als foldhe, ohne 
ihre Berechtigung, ihre Nothwendigkeit, ihre vielleicht mwohlthätigen 


1) A. XXIV. p. 282, eruxakovvres... wg „I'geixor elev woreg our &Eov 
- > 1} “ % * 
Toy ano Tig TO Napanav ν yervalw yerkohaı. 
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Folgen zu prüfen, als ein Verbrechen vorwirft: „vewregilev, venregm 
rrodyuara eisayew, neuern, ändern, an dem Hergebradten rütteln“ 
— das find an fich fchlehte Thaten; natürlich no mehr, wenn 
etwas barbarifches gewittert wird am der neuen, die römiſche Sitte 
verdrängenden Einrichtung ?). 

Diefer confervative Zug gilt ebenſo jehr, ja mehr nod den 
Formen und Formeln al8 dem Geift und Weſen des Hergebradgten. 
So hoquirt es den Verfaffer der Geheimgefchichte, wenn der Kaijer 
Juſtinus nicht eigenhändig die Decrete mit feinem Namen unter: 
zeichnen kann; diefer Verſtoß gegen das eihrouevov „ift nie zuvor 
bei den Römern dagewefen.“ (A. VI. p. 72.) Diefe Aeußerlichkeit 
und Kleinigkeit bezeichnet der pedantifh am Alten hängende Gelehrte 
. mit denfelben Worten, mie wenn ein römijches Heer alle Fahnen 
verliert! 

Auch der große Theoderich malte (angeblich) die erften Buch— 
ftaben feines Namens durch eine ausgefchnittene Platte; das hat 
feiner Negentengröße nichts abgebrochen. 

Sofort findet man den Prokop der Hiftorien in diefen Zügen 
wieder: AYuftinianus ift ein Mörder, Räuber und ein Neuerer — an 
dieſem einzigen Tone feines Gefanges hätte man den Vogel unzwei- 
feldaft erfennen jollen (Bgl. A. VII. p. 80.). 

Empörend iſt e8 dem Geſchäftsmann, der auf die ftrenge Ein- 
haltung der umftändlichen Gefchäftsformen hält, wenn die Kaiferin 
mit der ganzen Leichtfertigfeit eines genialen und zügellofen Weibes 
die ernfthafteften Gefchäfte wie lächerlihe Polen mit fpielender Fri- 
volität behanvelt?). Wir werden uns Überzeugen, daß der Vorwurf 
der Neuerung eine der drei Hauptanklagen bildet, welche die poli- 
tifche Thätigfeit des Kaifers treffen; aber ebendeßhalb kann diefer 
Tadel nur im Zufammenhang mit der Darftellung des politifchen 
Geſammturtheils Profops erörtert werden. — Als einen weiteren 
Charafterzug Profops, der mit feinem conjervativen Sinn aufs 


1) Deshalb verlegt die neumodiſch-barbariſche Haar» und Kleidertradht in 
Prokop den Gonjervativen und Patrioten gleich ftark; es ift eine Hauptbefchwerbe 
gegen ben Kaifer, daß er dies Unweſen beförberte A. VII. p. 80. anexelgorro 
(rnv xöunv) ovdev öuolwg Tois akkoıs "Pwualos .... werreg ol Ilkpoat .... 
soreg ol Maoouyeraı, dio dj xal Ovvvıröv TO roroürow eldos Exdkovs .... 
&s Tor Ouvvıxöv TO TE Övoun xal Tov roönov anexexgıro opiorv. 


2) A. XV. p. 184. rwv npayugrwv rad anovdaurera &s yelwronoıler 
ueraßakkeır, örav aurz box, werte Ev any) xal Pedrow Eoyor nenolntau. 
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Innigfte verbunden und ebenfalls nur eine andere Seite feines Pa- 
triotismus ift, haben wir einen eigenartigen Ariftofratismus fennen 
gelernt (oben ©. 134.f.). Ganz derjelbe patriotifchconfervative Arifto- 
fratismus durKdringt die Geheimgeſchichte. Vornehme Abkunft ift 
in ihrem Sinne fo regelmäßig ein Xob, als niedrige Abftammung 
ein Vorwurf ift. Antonina hat zum Vater und Großvater Wagen: 
fenfer, zur Mutter eine Dirne des Circus; ebenfowenig wird der 
Raiferin ihre gemeine Herkunft geſchenkt oder dem Yuftinus und 
feinem Geſchlecht (4. VI. p. 74. IX. p. 162). Der Adel ift 
jener bereits gefchilderte Aemteradel, vorab die Senatoren und 
fenatorifhen Geſchlechter). Wenn die Kaiferin auch der Senatoren 
nicht fchont, wird dies immer mit befonderem Gewicht bemerft: 
„wiewohl er die jenatoriihe Würde erlangt Hatte.”?) Alle Würden 
des Staatsdienjtes jtehen dem DVerfafjer in höchſten Ehren (A. II. 
p. 40.). Wie fehr feine Verehrung aber gerade an dem Senate 
hängt, erhellt daraus, daß er einen eigenen Abjchnitt aus den Mit: 
teln macht, welche der Kaifer anmwandte, wie der gefammten übrigen 
Römerwelt, jo dem Senat fein Geld zu nehmen?). Echt profopifch 
ift die Klage der Geheimgefchichte um die politifhe Herabwirdigung 
diefes Senats: die patriotifchen, confervativen und ariftofratifchen 
Empfindungen des Hiftorifers vereinen ſich in dem fchmerzvollen 
Vorwurf: „Oft mwiderfpradhen ſich die Entfcheidungen des Kaijers 
und des Senats; denn der Senat ſaß nur noch wie in einem Bilde; 
er hatte fein Hecht des Beſchluſſes mehr, ja ſelbſt nicht des äußeren 
Ehrenanftandes; nur der Form des alten Gefees wegen wurde er 
noch verjammelt. Denn e8 durfte ja Keiner, der darin Sit hatte, 
auch nur feine Stimme geltend machen, fondern, was der Kaifer und 
die Kaiſerin mit einander verabredet und befchloffen hatten, das ging 
durh (A. XIV. p. 170.).” Ganz charafteriftifch ift auch fein Schmerz, 
daß fo felten Konfulen ernannt werden (A. XX VI. p. 308.). Die tiefe 


1) Diefe Aemter- und Senatsariftofratie ift gemeint und fcharf bezeichnet. 
A. XII. p. 144. olneg ra re alla xai To aklwua nowror Ev Ye Puualww ty 
BovAg no0av. Enıpavkoraros 'Edesonvwv nävrwv. 

2) A. III. p. 36. xaineo &s atlwua Bovins xovre. IV. p. 44. arg 
EE Önarov yerouevos. Nie verfäumt er bei einem Opfer der Machthaber bei» 
zufügen: „unb er war doch von eblem Haufe” vgl. XV. p. 180 die Demütbigung 
und Beraubung fogar der @pyovres und eorargidar. 


3) A. XU. Schon früher hatte er den Reichthum des Senats hervorge- 
boben A. XII. p. 142. 
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Demiüthigung des Senats jhon in den Begrüßungsformen, welde 
die Kaiferin forderte, empört ihn, und bei der ſchmählichen Verhöh— 
nung, welche die Kaiferin Über den verzweifelnden Gläubiger eines 
ihrer Günftlinge verhängt, wird alles Gewicht darauf gelegt, daß 
der Mißhandelte ein Patricius war; feine pomphaft pedantifche Rede 
behandelt in allen ihren vielen Worten nur das Thema, was für 
ein unendlicher Unterjchied beftehe zwijchen einem Patricius und 
einem gewöhnlichen Sterbliden (A. XV. p. 184. 186.). 


3. Die ethiſchen Anfchaunngen, 


Wie nad) der, politifchen Seite Hin betrachtet, fo wiederholt auch 
in allen anderen Beziehungen die Geheimgeſchichte die Anfhauungen 
Prokops. So in der Ethik. 

Die ganze Eintheilung der Tugenden und Laſter ijt genau die 
nämliche. Ein Hauptvorwurf ift in den Hiftorien der Mangel an 
jtätigem Gleichmaß des Sinnes; nud dieſe Unftätigfeit‘) ift ein 
Hauptvorwurf der Arcana gegen den Kaiſer. Man foll mit männ— 
lihem Muth das Unglüd tragen und den Tod der Schande vor- 
ziehen — diefe und ähnliche Betradhtungen werden in den Anefdota 
wiederholt ?). Ebenfo wiederholt ſich der Tadel der Circusleidenſchaft 
genau mit denfelben Wendungen des Gedanfens?). Auch in der 
Geheimgefhichte ift die ganze ethiſche Anſchauung die antike; die 
fromme, fittlihe Scheu vor dem Göttlihen und vor dem menſchlichen 
Urtheil, die aidos, ift auch hier die Wurzel alles Guten*). Und 
auch im Cinzelnen finden wir die ganze fittlihe Denkweiſe der Hi: 
jtorien bis auf alles Detail der Terminologie in genauefter Ueber: 
einftimmung wieder: der Evveors fteht auch hier entgegen die arrovore, 
@voıt, auadie, Arreıgia, aroriia, evntela, aßehregia, das dAoyıorov; 
gegenüber der aidws, der awgygooven des maßvollen Römers und 
des jittlih Tüchtigen fteht die barbarifche oder doc des Barbaren 


l) ro apeßaor rjs yrwuns A. I. p. 12. 

2) A. IV. p. 48. yevvarov ovder pihowvyorg te xai gvardgors. 

3) A. VII. p. 78 |. oben; fein Peſſimismus führt ihn hier, wie in den 
Hiſtorien, zu nicht pe Bemerkungen über die „Nachtfeite ber meuſch⸗ 


lien Natur‘ vgl. A. I. c. p. 84. duepri« yap negonalag afındels« er 
dneıgov plgeodaı nepvxev, vgl. XXI. p. 252. unxvvouivov de Toü xaxov x. T. 1. 


4) A. 1. p. 10. #elov re xai avdgwnivwr npayuarwr .... aldw. 
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würdige avaldeın, die axolacie, alatoveia, aoeiyeia: das ov 
IEurov, die vos, die Verlegung der Hor« durch die weouare 
fordert die zins und rıumgia heraus: ſchwer wird die Verlegung 
des hergebrachten äußeren Anftandes, dev evxogui« empfunden. (S. 
die Belege bei den angeführten Wörtern unten im Anhang.) 


4. Die Anſchauungen von den weltregierenden Mächten. 
a) Aberglaube und Stepticismus. 


Und wie über das Verhältniß der Menfchen untereinander, fo 
denft Über die Beziehungen derfelben zu den übermenfchlihen und 
überivdifhen Mächten die Geheimgefchichte genau ebenfo wie die 
Hiftorien, mögen diefe Beziehungen im Aberglauben, in der Religion 
oder in halb theologischen Philofophemen erfaßt werden. 

Der Aberglaube Prokops wiederholt fich in feinen ſämmtlichen 
Formen und Eigenthümlichfeiten in der Geheimgefhichte aufs Ge- 
nauejte. Antonina verfügt Über Zauberfünfte (A. I. p. 14. III. p. 34. 
uayyaveıcı.). Eine Erjcheinung des Propheten Zacharias ift möglich), 
wird aber immerhin mit einem „jagt man“ begleitet (A. III. p. 40.). 
Im Traume zeigt ſich der Kaiferin ihr fünftiges Gefhi (A. XII. 
p. 156.). Ein Traum prophezeiet die Ausjaugung des Reiches durch 
Juſtinian (XIX. p. 228. 232.) Gerade in diefen Traumgefichten be— 
fennt die Geheimgefchichte genau denjelben Aberglauben. Juſtinus, 
der Oheim AJujtinians und fpätere Kaifer, war megen eines Ber- 
gehens von feinem Feldern gefangen gefett, und diefer wollte ihn 
am nächſten Tag Hinvichten laffen, „wenn ihm nicht zuvor ein Traum— 
geficht geworden wäre, das ihn abhielt.!). Es erjchien ihm nämlich, 
fagte der FeldHerr, ein Mann von gewaltiger Geftalt und auch jonft 
übermenfchlih. Und diefer habe ihm aufgetragen, den Gefangenen 
freizulaffen, den er an diefen Tag in Haft gefegt. Er aber habe 
nah dem Erwachen den Traum nicht weiter beachtet. In der fol- 
genden Nacht fei ihm gemwefen, als ob er in jenem Traum fortfahre, 
und wieder habe er diefelbden Worte vernommen, jedoch abermals 
dem Auftrag nicht nachkommen wollen. Da fei ihm das Traumge— 
ficht zum dritten mal erfchienen und habe ihn mit dem Schredlichiten 


1) A. VI. p. 72. ei un rıs uera&d Emiyevousvn Owıs ovelgov ExwäAucer. 
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bedroht, wenn er nicht gehorhe, und hinzufügt, er werde fpäter in 
fchwerer Berfolgung diefes Mannes und feiner Verwandten jehr be- 
dürfen. Und fo geihah es, daR Yuftinus davon kam.“ Wie 
diefer ganze Bericht aus Profops Seele gefchrieben ift, bedarf feiner 
Ausführung. Seine Sympathie mit den Aftvologen erhellt aus dem 
Tadel, den er gegen das fie verfolgende Gefeg erhebt: „Greiſe und 
fonft ehrwürdige Leute” werden bloß um deswillen verfolgt, daß fie 
an einem Drte wie Byzanz fih um die Sterne fümmern wollten. 
(A. XI. p. 142.) 

Befonders profopifh ijt nun aber die Reihe von Vorftellungen 
über der beiden Herrſcher übernatürlihd dämonifche Natur, zu welchen 
der fanatiihe Haß ihn geführt. „Wegen diefer Frevel haben ich 
und viele von uns fie beide nie für Menfchen gehalten, fondern 
für dämoniſche Plagegeijter, „Menfchenverderber”, wie die Dichter 
jagen, welde, mit einander berathend, wie fie am vajcheiten und 
leichteften alle Völker und Güter der Menfchen verderben möchten, 
menschliche Zeiber angenommen und fo als Teufel in Menjchengeftalt 
die ganze Erde erfchüittert haben. Das kann man jchließen, wie aus 
vielem Anderen, jo namentlich aus dem Üübermenfchlihen Maß ihrer 
böjen Erfolge; denn zwifhen Dämonifhem und dem Menjchen 
bejteht hierin ein großer Unterfchied. Von jeher hat e8 viele Men- 
ſchen gegeben, die durch Schickſal oder Natur höchft verderblih ges 
wirft haben, indem die Einen einzelne Städte, die anderen einzelne 
Landichaften oder irgend ein anderes Einzelnes zu Grunde richteten; 
aber das VBerderben ver ganzen Menjchheit, das Unglüd der ganzen 
bewohnten Erde zu bewirken, das ijt noch Niemanden gelungen, als 
diefen beiden Menjchen, und ihren Abfichten fommt das Scidjal 
mitarbeitend zu Hilfe, die Vernichtung dev Menſchen herbeizuführen. 
Denn Erdbeben, Seuchen, Ueberfhwemmungen haben in diefer Zeit, 
wie ich alsbald erzählen werde, großen Schaden angeridte. So 
haben jene beiden nicht mit menfhliher Macht das Verderbliche be- 
wirkt, fondern mit einer Macht anderer Art).“ Diefe wirren Phan- 


— — — — 


1) A. XI. p. 148. dio du Euoi re xwi rois moAlois num oudenwrore 
Edofav ovro Evdownoı elvaı, ahıd daluoves nahauvalol rıveg xal wong ol 
nomrei Ayovcı Bgorokoryol normv ot di Eni xowis Povkevodueror Orwg 
anavre ardgwneae yern TE xal Eoya ws daora xal Tayıora diupdelgew 
ixuvol elev, dvIgWneiöv Te nuneoyorro auua zul avdgwnodaiuores yeyern- 
utvor TO TEÖöNW Tovrw Zuunacer Tnv oixovulvnv xarlotıcar. TEXUNGLWON 
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tafien find nun lediglich confequente Ausführungen der Annahme 
einer bösartigen Geifterwelt, welche unter Gottes oder des Schickſals 
Zulaffung ſchadenfroh Verderben verbreiten fann. Ganz ebenjo wie 
bei den jchranfenlofen Wirkungen der Seuche wird aus der alles 
gewöhnlihe Maß überjchreitenden Allgemeinheit des Unheils, das die 
Herrjcher ftiften, auf den übernatürlihen Charakter derfelben gefchlofjen. 

Daf die Dämonen nur nad Maßgabe der Schidjalszulajfung 
ſchaden fünnen, wird hier jo gewendet, daß das Schickſal mit ihnen 
den gleichen Zwed verfolgt. Nun fommen die einzelnen Hiftörchen, 
welche die Beweife bilden jollen (über die Sfepfis dabei f. oben ©. 176). 
„Seine Mutter vertraute, jagt man, einigen Freunden, daß Juſtinian 
niht der Sohn ihres Ehemannes Sabbatius oder eines anderen 
Sterblien fei. Denn in der Zeit vor feiner Geburt habe mit ihr 
ein dämonifches Wefen Umgang gepflogen, das fich nicht habe jehen, 
fondern nur fo empfinden lajjen, wie wenn der Manı mit dem 
Weibe verkehrt, und das darauf wie in einem Zraumgeficht ent: 
Ihwunden fit). inige feiner Diener ferner, die in der Nacht bei 
ihm im Balaft umd die ganz bei klarem Verſtand waren, glaubten 
an jeiner Statt ein dämonifches, ungeheures Phantom zu erbliden. 
Der Eine jagt, Yuftinian fei unvermuthet von dem faiferlihen Sit 
aufgeftanden und auf und nieder gewandelt, — denn ev pflegte nie 
lange zu figen — da fei fein Kopf plötzlich verſchwunden und fein 
übriger Körper habe diefe Gänge, ſchien es, fortgefett; er, der Diener, 
aber jei, wie wenn feine Augen ihn im Anblick täufchten,, höchſt be— 
ftürzt und verwirrt dabei gejtanden. Später aber habe fi der 
Kopf wieder mit dem Leibe vereint und die bisherige Lücke plöglich 
wieder ausgefüllt. in anderer fagte, ev fei neben ihm geftanden, 
als plöglich das Geficht des Kaijers zu einem formlofen Fleifchflumpen 
wurde, in dem weder Brauen noch Augen noch irgend ein anderes 


ra yag dauuovie Twv ardgwneiwv Fuußeaivei nollo ro diekAdssort diexe- 
xoiodu. noAlov aueleı yeyorvötwv EX Tod navrog aiwvos avdoWnwr Tuyn y 
puseı poßegwv Es ta udkıore, ol usw moAtız, ol de ywoas 7 aAko Ti ToLouro 
xa$° auroug Eopniar, öAedooy de Euunavrwr avdewWnwv Evupopds te yis 
rns olxovuduns ändons oudels dr un ovro dvdownoı loyalcohu Ixavws 
Eyov. or du zei y Tüyn Önovpyei Ty yroun Ovyxarepyaloutvn Tüv avtgw- 
nwv dtapsopav .... 0UTWS 0Ux ardgwneio aAh Eregw oFEveı td deıva Engaooor. 
— „Spießbürgerlich“ möchte ich es aljo nicht mit Zeuffel S. 59 nennen, daß Prokop 
ben Machthabern die Verantwortung für alle während jeiner Regierung zu 
Grunde er Menjchenteben Beimißi. 

1) de anntlih gingen ſolche Sagen von vielen hervorragenden Herrſchern 
bes Altertbums. 
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Erkennungsmittel eines Gefihts an ihrer Stelle waren, nad einiger 
Zeit aber habe man die Geftalt des Gefichts wieder fommen ſehen.“ 

Daran fchließt ſich die Gefchichte von einem frommen Mönd, 
der dem Kaifer in Angelegenheiten feines Landes eine Bitte vortragen 
will, aber mie gelähmt aus dem Palaſte wanft, weil er auf dem 
Thron den Fürften dev Dämonen figen ja"). „Und wie jollte 
nicht ein verderbliher Damon?) der Mann fein, der nie in natürlichem 
Maß des Zranfes, der Speije, des Sclafes genoß, der faum 
fojtete, was man ihm vorfegte und doch die ganze Nacht den Palajt 
auf und nieder wandelte und daneben nocd der Liebesluft aufs 
Aeußerſte ergeben war.“ 

Nun die Bemweife von der Teufelsnatur der Kaiſerin. „Aud 
einige der Liebhaber Theodora’s erzählen, daß fie öfters des Nachts 
ein dämonifches Weſen, das mit ihr die Nacht verbringen wollte, 
ans ihrer Wohnung trieb (A. XII. p. 154.), und als Theodora in 
Aegypten, von ihrem Unterhälter Hefebolos verjtogen, all ihr Ver: 
mögen verloren hatte, prophezeiete man ihr, jie werde eine Tages 
einen glänzenden Umſchwung des Glückes erfahren und fie jelbt joll 
in derjelben Nacht einen Traum gehabt haben, der jie ermunterte, 
des Geldes wegen feine Sorge zu haben. Denn, wenn jie nad 
Byzanz komme, werde fie mit dem Fürſten der Dämonen das Yager 
theilen, als feine Ehefrau mit ihm zuſammen lebend und daher alle 
möglihen Schäte erwerben. Dies war ber diefe Dinge die allge: 
meine Meinung.“ (A. XII. p. 156.) Nochmals wird ſpäter der obige 
Gedanke wiederholt (A. XVIL.p. 214.). „Daß Juftinian nit ein 
Menſch, jondern ein Dämon in Menfchengejtalt war, das faun man 
aus der Größe der Yeiden ermejlen, welche er über die Menjchen 
verhängt hat; denn in der übernatürlihen Stärke des Bewirkten 
zeigt fich die Macht der bewirfenden Urſache.“*) 

Es werden alfo die Naturcalamitäten, die unter diefer Regie 
rung eintraten, Ueberfhwenmungen, Erdbeben und dergleichen ent: 
weder unmittelbar oder mittelbar auf dämonifchen Einfluß zurückge— 


1) A. XI. p. 1öd. rwr deuuovor rov doyorte. 
2) l.c. Jaluw» tus akırmpros. 


3) A. XVII. p. 214. or de oVx ardgwnos, ahle daiumw tig wgrreg elonrau 
avsgwnöuogg os v TEXUNOWOLLTO av rig_ To ueyEde grad uwWuerog wr eis tous 
drIoWnoug xaxur ddguser. er yao tw Öneopdkkorn Twr a zei 
y Tou dedgaxörog duvauıs Evdndos yir era über A. 18, p. 224. |. ı 
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führt — entweder der Kaifer felbft zaubert diefes Verderben herbei 
oder wegen feiner Frevel überläßt Gott fein Land den Mächten der 
Hölle. 

Daß aljo dämonifche Kräfte im Spiele find, das fteht der 
Geheimgefchichte feſt, nur für die Art und Weife, wie fie fich geltend 
machen, werden ſteptiſch verjchiedene Möglichkeiten offen gehalten; 
wer erfennt nicht an in diefer Mifhung von Aberglauben und Skepſis 
den Berfajjer der Hijtorien ? 

Befonders bezeichnend für diefe Verbindung von Myſticismus 
und Nationalismus iſt auch folgende Darftellung. 

Der Präfektus Prätorio Petros Barfyames befchäftigte fich eifrig 
mit Zaubermitteln und Geijterbannen!), und „man jagt”, daß er 
durch Zaubermittel die frühere Abneigung der Kaiferin in liebevolle 
Gunft verwandelt habe?). Die Kaiferin fannte diefe feine magifchen 
Beihäftigungen, aber dies änderte nichts an ihrer Gunft, denn fie 
felbft hatte von Yugend auf mit Magieren und Zauberern Umgang 
gepflogen, glaubte an diefe Dinge und baute darauf ihre größte 
Zuverfiht."?) „Man jagt aud, daß fie den Kaifer nicht fo fait 
durch natürliche Schmeichelfitnfte von fich abhängig gemacht habe als 
vielmehr duch Zauberzwang und dämonifche Mitte. Denn diefer 
Mann war nicht von Natur aus von tüchtiger Gefinnung oder ge- 
recht oder bejtändig und fejt im Guten, fo daß er für ſolche Nach— 
ftellung unzugänglich gewejen wäre, fondern offenbar von Blutdurft 
und Habjucht beherrſcht und Teicht nachgiebig der Schmeichelei und 
der Täuſchung.““) Man fieht, Prokop will nicht als feine unzwei— 
felhafte Meinung Hinftellen, daß ſich der Einfluß Theodora's auf 
Zauberei gründe; indejjen unmöglich, meint er, wäre e8 nicht; denn 
Juſtinian zählt nicht zu .jenen Naturen, welche durch angeborene 
Feftigkeit im Guten vor folhen Zaubermitteln ficher find. Nämlich, 


1) A. XXII. p. 264. zrepl re yap Tovs gYapuaxtas za TE dauövıe 
nregLeoyws Eonovddzet. 
2) L c. gaoi de auriv zei xzerauayyevteloer rroög Tov Ilergov axovcıor 
auro Eyeıv. 
3) 1. c. udyoıs Te yap xal Yapuaxevcı zul avrn Öukroasa Ex audög 
4 — * [4 ’ »_w % * > > ” 
.. MIITEVOVOE TE TW NOKYUGTE TOVIW xal aUTW TO Hupaeiv Es del Eyovon. 
4) 1. c. Atyovoı de xal Tov ’Tovorırıavöv oV TOGoUTor Fwrevovo« z8100999 
* ⸗* ’ * > [4 > [4 
nooaosaı 000v 77 Ex Tov daumorluv avayan " oo yag Tıs nv Eüpowv # 
a % n » x > — ‘ 
dixauos öde dvno N Es TO ayadov Beßaros ' were xgeloowv nortè TNS ToLavzng 
enßovins elvaı, alla pövwv uev zul yonudruv Egwros dLapavus H0owv ' 
rols de aurov Efanarwcı xal xoAuxevovoer ov xalenws elxwv. 


Dahn, Protop. 18 


274 


daß ſolche übernatürlihe Einwirkungen möglih find, das fteht ihm 
ganz feit; doch wird dieſer Myſticismus gleich) wieder vationaliftifch 
gewendet: es ſetzt folhe Magie ſchwache, den Leidenfchaften unter 
worfene Naturen voraus, — (eine ganz fchlagende Uebereinftimmung 
mit der oben ©. 249. erörterten Stelle der Hiftorien P. II. 30. p. 
300.) — welche täufchender Schmeichelei ohne Widerftand folgen: bei 
folhen Naturen braudht dann aber freilich eine Theodora feinen 
anderen als „natürlihen Zauber“ ! 

Auch der Schluß des ganzen Buches ftellt über Juſtinians 
menſchliche oder dämoniſche Natur eine ſlteptiſche Alternative auf. 
„Was aus dem Reichthum der Römer, den er erpreßt, geworden, 
ob derfelbe ganz an die Barbaren verjchwendet worden oder in den 
faiferlihen Geheimkaſſen aufgehäuft fei, das werden diejenigen er- 
fahren, melde das Ende feiner Regierung erleben, fei es, daß er 
ein Menfch ift und natürlichen Todes ftirbt oder daß er der Dämonen 
Oberfter ift und zulegt einmal feiner Erijtenz in Menfchengeftalt ein 
Ende macht.“!) Der Widerſpruch zwifchen den beiden abergläubifchen 
Vorſtellungen, daß der Kaiſer felbjt ein Dämon oder der Dämonen 
Oberfter und doch von Theodora durch dämonifche Mittel bezaubert 
fein foll, diejer dem Profop zur Lajt gelegte Widerfpruch eines „be— 
hexten Teufels“ (Reinfens) befteht in Wahrheit nit. Denn die 
Geheimgefchichte entjcheidet nicht den Zweifel, ob der Kaifer ein 
Dämon oder ein Menſch ſei; nur im legteren Fall ijt er mög- 
liherweife von Theodora durch dämoniſche Mittel berüdt. 

Daß in enger Nachbarſchaft neben dem Aberglauben die Skepfis 
jteht, ift bei einer Schrift Profops felbjtverjtändlih: Mirafel werden 
nicht geleugnet, aber gen mit einem „Jagt man“ eingeführt (A. III. p.40.) 
Zauberkünſte bald angenommen, bald durd natürliche Erklärungen 
bejeitigt (A. I. p. 4. II. p. 30.). Die dämonifhe Natur des kaiſer— 
lihen Paares jteht ihm zwar ziemlich feit; aber die einzelnen Belege, 
welhe auf dem Klatſch der Hofdienerihaft und feindlicher Priefter 
beruhen, werden doch mit einem „jagt man“, „erzählen fie“, „ich 
habe das nicht ſelbſt geſehen“ begleitet (A. XII. p. 152. 150., vgl. 
XXI. p. 264. 266.). 

Häufig werden, ganz wie in den Hiftorien, die myftifche und 
die rationelle Erklärung gleihfam zur Auswahl für den Lefer neben 


1) A. XXX. p. 358. öryvixa oöv m drägwnos wv Tlovorırıavös antidn 
Tov Blov 7 üre Twr deuuorwr doywr dnokden rov Bior. 
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einander geftellt: Antonina ftimmt ihren Gatten um durch Zauber- 
mittel oder durch zärtlihe Schmeichelei‘). Böſe Menfchen ftiften 
Berderben durch Schickſalsſchluß oder vermöge ihrer Natur ?). 
Theodora protegirt den Petros Barjyames entweder aus natürlicher 
Sympathie mit allem Schlehten oder durch Zaubermittel berückt 
(XXII. p. 264.). Der Berfaffer felbft erflärt fich wechſelnd bald 
gar nicht (I. p. 14.), bald für die abergläubifche, bald für die 
vernünftige Deutung. Bei einer Wiederausfühnung Belifars mit 
Antonina fagt er: „Beliſar ließ fich ermweichen, wie mir jcheint, be- 
fiegt von feiner heißen Leidenſchaft. Man jagt aber auch, das Weib 
babe Zaubermittel angewandt und ihn dadurch angenbliclich umge: 
jtimmt.‘ (A. III. p. 34.) 

Und ganz wie in den Hijtorien begegnet es in der Geheimge- 
dichte, daß eine feſt ausgefprochene Meinung, fogar am Schluß 
einer polemifhen Erörterung, mit der jfeptifchen Formel wieder auf: 
gehoben wird: „aber hieriiber denke jeder, wie es ihm gefällt“, 
„aber dies verhalte fih, wie es Gott gefällt.” (A.IV. p. 50. u. oft.) 


b) Die religidjen Borftellungen. Chriſtenthum. Theismus. 
Fatalismus, 


In Folge diefes Skepticismus findet fih denn auch in der 
Geheimgeſchichte dafjelbe Nebeneinander von widerfprechenden An- 
fihten über Gott, Schiefal und Dämonen als Lenker der menfchlichen 
Dinge. 

Vom ChriftentHum vor Allem wird ganz in jener fühlen ob- 
jectiven Weiſe geſprochen, welche in den Hiftorien jo jehr auffällt, 
nit in dem frömmelnden Ton der auf den Kaiſer berechneten Bau— 
werfe?). Die Geheimgefchichte führt alfo ganz die Sprache, welche 
Prokop aud ſonſt führt, wenn er feine wahre Meinung jagt. 

Da heißt es, wie in den Hiftorien, „die Taufe, wie dies bei 
den Ehriften Sitte”*), Eide, „welche bei den Chriften als die furcht- 


1) A. I. p. 14.  uayyavevcace 7 Hwneicaoe. 
2) A. XII. p. 148. 7 zuyn 7 gQVoeı. 
3) Eckh. p. 31. ſchreibt leßteren Ton mehr ber materies et ratio operis zu, 


4) A. VI. p. 10. Zuftinian nimmt mit Bitalian das Abendmahl, d. 5. 
dinlayyaveıv Tov Ev Xouotiavois uvornolwv. 
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barften gelten” (A. II. p. 24. 26.), die „jogenannten Mönche” (A. 
XVIIp. 214 f.), „der Tempel der Gottesmutter, der bei den Byzanti- 
nern der heiligite Heißt, ift der der Sophia, welden die Chriften von 
allen am meijten zu ehren pflegen.) Entſchieden werden die dhrift- 
lichen Priefter getadelt, daß fie aus der nämlichen jchnöden Furcht 
wie der große Haufe es dulden, wie fi) die Kaijerin gar nichts 
daraus macht, die heiligiten Afyle zu verlegen (A, III. p. 40.). Kei— 
neswegs Heuchelei iſt es, wenn daneben der Bruch der bei den 
Chriſten heiligjten Eide’’ mit der Strafe Gottes heimgeſucht oder 
eine Prophezeiung oder Erfcheinung von jüdiſch-chriſtlichen Propheten 
und Heiligen als ganz glaublich überliefert wird, dergleichen findet 
fi au in den Hiftorien und auch hier in gutem Glauben ?). 

In voller Uebereinftimmung mit der jfeptiichen Toleranz der 
Hiftorien, welche eine von Profops feteften Ueberzeugungen, und in 
vollem Gegenfaß zu dem bigotten Verfolgungslob der Bauwerke, 
welche eine von Profops widerlichſten Heucheleien ijt, fteht auch das 
Urtheil der Geheimgefchichte über die Kegerverfolgungen Juſtinians. 
Blinde Gehäffigfeit der Schmähfhrift zwar ift es, Mord und Raub 
zu den einzig wahren Motiven und den religiöfen Fanatismus zum 
bloßen Vorwand diefer Mafregeln zu machen: — Yuftinian verfolgte 
gewiß aus aufrichtigem Glauben, wenn auch politifche Motive mit- 
wirkten und die Gonfiscationen des Ketzervermögens das fromme 
Werf noch angenehiner machten — aber fonft ift die Schilderung 
ganz im echten Geift der Hiltorien. 

„zur felben Zeit, da er Krieg und Tumulte zum Verderben 
der Römer anftiftete, nur in der einen Abficht, die Erde auf man- 
nigfachfte Weife mit Menichenblut zu färben und weitere Reichthümer 
zu erplündern, erſann ev aud folgende Mittel zu Ermordung und 
Bedrängniß der Unterthanen (A. XI. p. 134.). Es beftehen im 
ganzen römiſchen Gebiet viele mißbilligte chriftliche Sekten, die man 


1) A. Il. p. 40. Mit Recht jagt Teuffel S. 68, daß aud die Stelle A. 
XI. p. 134. von den unzähligen Secten feingswegs orthodor gemeint ift. 


2) A. IM. p. 40. Gbenfowenig verfchlägt, daß er von op97 döf« und 
nrkavaosaı redet A. XI. p. 134; dat er wieberboft den Bruch des Aſyolrechts 
als Frevel darſtellt A. XVI. p. 196. 202; daß er auch Unrecht gegen die Prieſter 
von Seite des Kaiſers tadelt, daß er die vom Kaijer geduldeten Berfolgungen 
der Orthodoxen durch die Ketser und deren Loslauf von der Strafe, fowie den 
Berlauf der riftlihen Kirchenämter um Geld A. XXVII. 328. 326. 324. 322, 
320. tadelt; all’ das ift nicht Heuchelei: er ift ja äußerlich Chrift und nicht obne 
Anerkennung für die Religion des Staats. 
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Ketzereien nennt, Montaniften, Sabbatianer und was derlei 
Lehrmeinungen mehr find, im welche die Menfchen fich zu verirren 
pflegen. Diefen Allen befahl er, ihren bisherigen Glauben aufzu- 
geben und drohte ihnen fiir den Fall des Ungehorfams außer vielem 
Anderen auch mit der Unfähigkeit, Kindern und Verwandten etwas 
zu Hinterlaffen. Die Kirchen diefer fogenannten Keker (row 
aigerixov xalovucvov) und bejonders der Arianer hatten nun 
einen außerordentlihen Reichthum .... da fie feiner der früheren 
Raifer beläftigt hatte; auch viele Rechtgläubige fanden durch diefen 
Reichthum Arbeit und Nahrung. Diefen Kirchen nahm jett Ju— 
ftinian ihr Vermögen und zog e8 ein, wodurd Viele ihren Lebens— 
unterhalt einbüßten. Darauf zogen zahlreiche Sendlinge umher und 
nöthigten die Leute, ihren väterlihen Glauben zu wechſeln. Und da 
dies den fchlihten Leuten nicht fromm und wohl gethan erfchien, 
beſchloſſen ſie allgemein, fich ſolchem Auftrag zu widerfegen. So 
wurden viele von diefen Aufftändifchen getüdtet, viele ermordeten 
ſich jelbit und wähnten in ihrer Thorheit, damit etwas Frommeg 
zu thun; der größte Theil aber verließ fein Vaterland und ging 
flüchtig. Die Montaniften in Phrygien fchloffen fich in ihre Kirchen 
ein, zündeten diefelben an und gingen fo jämmerlich zu Grunde. 
Das ganze römische Gebiet ward dadurh mit Todtfchlag und mit 
Flucht (Verbannung) Heimgefuht. Und da er ein foldhes Gefek 
auch gegen die Samaritaner erließ, brah in Paläjtina grenzenlofe 
Verwirrung!) aus. Die Bewohner meiner VBaterjtadt Cäfarea und 
der anderen Städte num eracdhteten e8 nicht der Mühe werth, wegen 
eines einfältigen Glaubensſatzes fi einer Verfolgung zu 
unterwerfen, nahmen jtatt ihres bisherigen. den Ehriftennamen an 
und vermieden fo die von jenem Gefete drohende Gefahr. Und die 
Berftändigen und Ordentlihen unter ihnen blieben dann diefem neuen 
Glauben treu. Aber die Meiften zürnten, daß fie nicht freiwillig, 
fondern vom Geſetz genöthigt den väterlihen Glauben hatten auf- 
geben müffen und wandten fich alsbald den Manichäern und den 
fogenannten Polytheijten zu. Aber die Landbevölferung erhob in 
Maffe die Waffen gegen den Kaiſer und rief einen Rebellenfaijer 
aus.... Eine Zeit lang widerjtanden fie im Kampf den Faiferlichen 
Truppen, dann aber wurden fie gefchlagen und jammt ihrem Führer 


1) Bgl. hierüber Theophan. p. 356. 
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vernichtet. In diefem Unglüd follen 100,000 Menfchen umgefom- 
men fein und das befte Land verödete dadurch. Aber auch den 
hriftlihen Eigenthümern diefer Grundſtücke gereihte das zum Ver— 
derben; denn fie hatten nun von dem gefammten Gebiet nad) wie 
vor die unerjchwingliden Steuern zu bezahlen. Darauf richtete er 
die Verfolgung gegen die jogenannten Hellenen mit ſchweren Körper: 
jtrafen und Raub ihres Vermögens. Aber auch diejenigen von diejen, 
welche für den Augenblid, um der drohenden Gefahr auszumweichen, 
dem Scheine nad) den hriftlihen Namen annahmen, wurden größ- 
tentheil® darüber betroffen, daß fie fich wieder den Libationen umd 
Dpfern und anderen nicht (chriftlih) frommen Dingen Hingaben.” 
(A. XI. p. 136— 140.) 

Diefe merkfwürdige Darjtellung widerſpricht aufs Entſchiedenſte 
den heuchelnden Brofop der Baumerfe und entſpricht ganz dem jfep- 
tiſchen Profop der Hiftorien. Nicht ein frommes „ſeelenrettendes“ 
Berdienft find ihm die Kegerverfolgungen, jondern blut und raub- 
ſüchtige Tyrannei von den übeljten Folgen. Beſonders bezeichnend 
ijt, wie er die Belenntnißtreue und die Abtrünnigfeit aus Furcht 
beurtheilt, ganz wie ein religiös indifferenter „Politicus“ als welden 
ihn Alemannus richtig erkannt hat; es fällt ihm nicht ein, diejenigen 
warm zu loben, welche lieber fterben, als ihren Glauben verleugnen. 
Zwar daß die „bäuriſch-ſchlichten“ Leute ſich nicht ohne Weiteres 
convertiven laffen, daß es ihnen nicht fromm ſcheint, den väterlichen 
Glauben aufzugeben, findet ev ganz natürlich, er verargt es auch den 
Bauern nicht, daß fie darüber revoltiren. Aber noch viel weniger 
verargt er es den Gebildeten, d. h. denen in den Städten, daß 
fie, ohne Ueberzeugung, um dem Geſetz auszumweichen, den Chriften- 
namen annehmen: daß fie nicht „um eines unverftändigen Dogıma 
willen“ leiden wollen. Welches ift eigentlid das unverftändige Dogma? 
doch nicht wohl das vom Kaifer befohlene Chriftentyum (wie man 
meift angenommen), dies heißt vouos und bat den Vorzug; fondern 
„Tür „um willen” paßt nur auf das bisher befannte famaritanifche 
Dogmaz; doc) liegt Hierin fein fanatifches Belenntnig des orthodoren 
Dogma’s: ein „unverftändiger Lehrjag‘ muß dem Sfeptifer eigentlich 
jede fefte Beantwortung diefer religiöfen Fragen fein. Alfo Dieje- 
nigen haben feine ganze Sympathie, welche, ohne Ueberzeugung, aus 
Furcht, anftatt hriftlih und männlich für ihren Glauben zu leiden, 
den Chriftennamen befennen und dann, weil denn doch das Chriften- 
thum entjchieden empfehlensmwerther ift, bei diefem wenigſtens treu 
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verharren. Aber auch das findet er ganz natürlich und gar nicht 
befonders ftrafbar, daß die mit Gewalt von einem Glauben zu dem 
Belenntnig eines anderen gezwungenen ſich dritten, ärgeren Irr— 
thümern al® den erften hingeben. 

Er fpricht ganz mit der fühlen Objectivität eines Weltmannes, 
dem die treue Anhänglichfeit an irgend eine Religion eine „Thorheit“ 
und das orthodore Chriftentfum nur aus nicht religiöfen Gründen 
vorzuziehen ſcheint ). 

Nochmal kömmt er darauf zurück (A. XIII. p. 156., vgl. XVIII. p. 
224.) und zeichnet ſehr ſcharf den Bund Juſtinians mit der Prieſtermacht, 
wie er durch die Kirche ſich ſeiner Feinde zu entledigen und durch 
Geſchenke an die Kirche aus dem Raub den Raub zu ſühnen ſuchte: 
„Den Prieſtern geſtattete er ungeſtraft, die Anderen zu unterdrücken, 
und freute ſich, wenn ſie ihre Nachbaren beraubten. Damit glaubte 
er fromm gegen Gott zu handeln. Und wenn ein Prieſter fremdes 
Gut ſich angeeignet und durch Urtheilsſpruch des Kaiſers den Sieg 
davongetragen hatte, dann glaubte er gottesfürchtig gehandelt zu 
haben. Denn das Gerechte, glaubte er, liege darin, wenn der 
Priefter dem Gegner obfiege. Und wenn er widerrechtlich das Gut 
Lebender oder das Erbe Berftorbener an fich geriffen Hatte, fo 
weihte er es alsbald irgend einer Kirche und prahlte danı mit dem 
Borwand der Frömmigkeit, damit alsdann gewiß nicht mehr diejes 
Vermögen wieder an den Beraubten fallen könne. Und aus dem: 
jelben Gefichtspunfte vernichtete er eine zahllofe Menge von Men- 
ſchenleben. Denn indem er eiferte, alle zu Einer Lehrmeinung be- 
züglich Chrifti zu vereinen, richtete er die anderen Menſchen ohne 
Weiteres zu Grunde und that dies vbenein unter dem Schein der 
Frömmigkeit: denn das [bien ihm niht Menfhen umbringen, 
wenn die Getödteten nicht feiner Glaubenspartei waren 
(A. XII. p. 160.). Kühler, toleranter fann man von Glaubensgegen- 
fügen nicht mehr fprechen. Hier ift nicht mehr die Rede von dem 
„rechten Glauben” und den „Irrlehren“, nur von dem Glauben des 
Kaifers und dem der Anderen. Die harte Verfolgung der Ar» 
ianer in Afrifa tadelt er geradezu als eine Haupturſache des Elendg, 


1) 5ore find ihm die polytheiſtiſch-heidniſch-ketzeriſchen Culthandlungen 
natürlich auch nicht. 
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in weldes dieſe Provinz geriet‘). Ganz wie in den Hiftorien, 
(fiehe unten) nur deutliher, wirft er dem Kaiſer vor, er habe die 
Kriege läſſig geführt, in theologiſche Grübeleien vertieft. 

Nicht ftärker alfo, als in den Hiftorien, ift der Einfluß des 
Chriſtenthums auf die Vorftellungen der Geheimgeſchichte von der 
Weltregierung. Lange Zeit fcheint es, als ob die Machthaber in 
ungeftörter Willführ allein herrfchend freveln dürfen, von feiner 
höhern Macht gehemmt oder gezüchtigt, aber manchmal greift plöß- 
fi) die „Vergeltung“ ein; geraume Zeit hatte Theodofins, Antoni- 
nens Buhle, feine Frevel getrieben, aber als fie ihn auch noch zum 
Feldherrn machen will, „tilgt ihn eine zuvorkommende Vergeltung 
durch eine Krankheit aus den Lebenden““). Daß dieſe Bergeltun- 
gen von dem perſönlichen Gotte jtammen, beweilt der Ausdrud in 
einer ähnlichen Stelle?). 

Ueberhaupt ift die regelmäßige und überwiegende Anſchauung 
der Arcana ein ſtark aber nicht ausſchließlich chriſtlich gefärbter 
Theismus, wie in den Hiftorien, mit deren oben ausgehobnen Stel- 
len die folgenden Borftellungen der Anefdota genau harınoniren. 

Gott ftraft den Belifar für feine vielen und ſchweren Eidbrüche 
durh Unglück im Kriege 9). 

„Als Belifar (zum zweiten Mal) nad Ytalien fam, gingen 
Tag’ für Tag die Dinge gegen ihn, da ihm Gottes Gefinnung ent- 
ſchieden feindlih war (wegen des Bruches der dem Photius geſchwor— 
nen Eide, als diefer mit ihm vereint den Buhlen Antonina’s zu 
züchtigen unternahm). Früher waren diefem Feldheren feine Pläne 
gegen Theodahad und PVitigis, obwohl fie nicht recht den Umftänden 
angemejjen jchienen, wenigſtens zu glüdlichem Erfolg Hinausgegangen. 
In diefem Feldzug aber trug er zwar den Schein davon, gute Pläne 
entworfen zu haben — da er jett auch des Krieges recht Fundig ge- 
worden war — aber, da er im Erfolg Unglüd hatte, wurde ihm 
das Meifte als Folge mangelhafter Mafregeln ausgelegt. Denn 


1) A. XVII. p. 216. 334. Auch die Verfolgung der Juden; man hat baraus 
folgern wollen, er jei Jude gewejen, aber dann müßte er ebenfo gut Samarie 
taner, Arianer, Montanift fein. 

2) A. II. p. 40. zus mooregjoause dixn... EE ardgwnwr avrov apanrifeı. 
B) A. IV. p. 70. 7 ano roũ Heod rlaıs ev taurn rn öde xurakapoüca 
E avdgWnwv auröv aparlleı. 

4) A. II. p. 42. Beiusagios de Ta ouwuooueva mAoynxus.... &s mavra 
ol Aoınöv ra Enırndevuara moAäua Ta ngos Tod Feod ws TO Eixög euger. 
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alfo werden die menjchlichen Dinge geleitet, nicht nach der Menjchen 
Willen und Gedanken, fondern nad der Entfcheidung Gottes, was 
die Menfhen Schidfal zu nennen pflegen, weil wir nicht erfennen, 
aus welchen Gründen die Dinge jo gehen, wie fie fi) ung zeigen. 
Dem Unerflärlih-Grundlos fcheinenden nämlich pflegt man den Na- 
men „Schickung“ beizulegen. Aber hierüber denfe jeder wie ihm 
gefällt.‘ 

Profop hat dieſe Stelle faft wörtlid aus den Hiftorien her⸗ 
übergenommen und hierdurch nicht undeutlich gezeigt, daß ſie ſeine 
eigentliche und endgültige Entſcheidung über das Verhältniß von 
Gott und Schickſal, von Theismus und Fatalismus enthält. Wenn 
Prokop ſich entſcheiden muß, was er freilich nicht gerne thut, ſo 
überwiegt der Theismus und das Schickſal wird aufgelöſt in ein 
bloßes Wort der Menſchen für die Unerklärlichkeit der Rathſchlüſſe 
Gottes. Die Geheimgeſchichte zeigt alſo eine Anſicht über Gott und 
Schickſal, welche mit dem Reſultat unſerer Unterſuchung über dieſen 
Gegenſtand aus dem Material der anerkannten Werke völlig über— 
einſtimmt ). 

Daneben fehlen natürlich einzelne fataliſtiſche Züge nicht und 
bei dem Schwanken des Skeptikers brauchen wir nicht jedesmal das 
Wort ruxn als in dem oben erläuterten, den Fatalismus auflöfen- 
den Sinne gebraudt anzufehen. 

„Von jeher haben einzelne Menſchen großes Verderben ange- 
richtet vermöge ihrer Natur oder nah Schickſalsſchluß?). 


——— — ——— 


1) A. IV. 56. Bezeichnend iſt namentlich die Wiederholung des Ausdrucks 
don; — (bie Wiederholung ift wörtlih) es beißt G. IV. 12. p. 523. nur ftatt 
napdhoyov — akoyov ftatt od avdgwnroı — avdgwroı und ftatt avdounwr Pov- 
Auis— nrreg rols av$gunors doxet, und esweichtnurnech ab die Stellung von öroue; 
nad) dieſer tategoriſch entfcheidenden Stelle verfteht fi von felbft, wieder unbeftimm- 
tere Ausdruck 70 Felov zu deuten ift: 70 Felov zürnt wegen Verlegung drift- 
—— iöſer Bande; ebenfo iſt zu verſtehen A. XV. p. 176. örı &£ oVguvod x. 

84 iſt allwifjenb A. XVII. p. 214. Einmal wirft die neoundeıe rov 
Fe gar durch eine unerwartete Ohrfeige A. XXVIII. p. 334. 


2) A. XII. p. 148.; doch fommen, wie in den re auch bier Stellen 
vor, wo ruyn mehr Zufall, Glück als Fatum ift, 3. B. es giebt einen günftigen 
Wind des Glückes, durch deffen Benugung man hi wird A. XXX . p. 534.; 
vgl. Dagegen bjes Glüd: eine neue Steuer zu n tivi woreo E£ «Epos Müssen 
Elaußave A. XX. p. 244. ; vgl. A. V. p. 62. rUyns Evarrioue Evunveydn Euu- 
neoeiv rorövde. Dagegen "dur giütlichen Zufall (j. oben ©. 230.) entlommt 
Photius mehrmals aus dem Gefängniß 69er Euveßn tus aurw rögn.. . aral- 
kayivar A. 11. p. 40. ; was ſchließlich ihr Schidjal wurde, wilfen wir noch nicht 
Es OU a@uroig nᷣ Turm erelsdra oünw vür lfouev; bahin zählen auch die vielen 
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Das Glück ift es, welches die Menfchen zu Grunde richten und 
wieder erhöhen kann (A. XII. p. 154.) ja, einmal wird das blinde, 
das grumdloje, unberehenbare und unvernünftige Walten des Scid- 
jals mit ganz denjelben Wendungen und faft denfelben Worten ge: 
ſchildert wie in den Hiftorien. 

Entrüftet hebt die Geheimgefchichte hervor, daß der Erhebung 
Theodora's zur Kaiferin Niemand, weder Senat no Volk, weder 
Geiftlichfeit noch Heer fich zu widerfegen wagte: „Alle ſchienen die- 
fen Schandfled mit vollenden zu helfen und das Glüd, das Schidfal 
zeigte, daß Alles ihm nachgiebt und Niemand widerjteht, wenn es 
etwas durchführen will, ohne Rüdficht auf Vernunft und Schicklich— 
lichkeit“ ?). 

Wenn alfo und fofern die Geheimgefchichte fataliftifch denkt, ge- 
ſchieht es ganz aus den nämlichen Gründen und in den nämlichen 
Wendungen wie in den Hiftorien ). Dieje hatten die Gefangen- 
nehmung von Gelimer und Vitigis nicht aus Belifars BVerdienft, 
fondern aus dem Walten des Schickſals erklärt und genau fo fagt 
die Geheimgefhichte: „Das Schidjal hatte ihm Gelimer und Vi— 
tigis friegsgefangen in die Hand gegeben“ ?). 


eröyyare #. rt. A.; ebenfo: der Unglüdlihe, der einen Auftrag des Kaijers 
gegen den Wunſch der Kaiferin auszuführen hat: es rouro ruyns megLELoTNKEL 
rovro dn TW ardoWnw Ta nodyuare ws Te 0V moAlıp VoTegov.... unoAwätvaı. 
A. XV. p. 178. 

1) A. X. p. 124. woreo rjs Tuyns enideikiw rag durvauews nenoınuevns non 
anayra novravevodong Tü avdpWneıe, wg nxrıoTa uehleı‘ OUTE ONWg dv Ta NQRT- 
Tousva eixöte el oVdE Onwg Teure zura Aöyov Tols avdowWnoıg yeyerjodaı doxn 
inaigeı yoiv tıva ekanıwalwg dhoyiorw tivi EEovale Es Uwos ueya wreg 
evavrısuara utv nolld Zuunenieyder doxel, avriorarel de napd ti Eoyov 
rw» navrow ovder, all” ayeraı Ungarn) ndon onn more avrn dieriraxtet, 
anavrwv Öuolws Ekiotauivov TE xl ÜNoFWpoVUrtWv nooloven Tn Tuym- 
Zeuff. S. 72. bemerkt mit Recht, daraus, daß die Arcana die gleihen Worte 
braudt von ber rdyn wie die Hiftorien von Gott, folgt nicht, dab legtere Fal- 
fung nur Heuchelei gewejen; ich füge hinzu, daß auch im den Hiftorien ſchon 
wörtlih eine Stelle vom Schickſal was die andere von Gott fagt, nämlich das 
Miſchen von Unglüd in’s Glück; ruyn heißt es G.11.8.p. 178. u. Heos P. 11.9. 
p. 191 f.; in der Sefammtanffaffung des Verhäftniffes von Theismus und Fata— 
lismus muß ich aber von Teuff. abweichen. 

2) Und aud mit demſelben Stepticismus; echt profopijch ift es, daß, wie 
in den Hiftorien, ©. o. ©. 160., auch in den Anefvota bie lange Erörterung über 
bie Alleinherrfchaft des Schidjals mit den Morten gejchloffen wird A. X.: 
„aber dies verhalte fih wie Gott will.“ 

3) A. IV. p. 52. weg 7 ruyn.... Tekluegd re zal Ovirziyır dopiaisroug 
———— Ganz wie bie Hiſtorien ſchreiben auch die Aneldota dem un» 
perjönlihen Schidfal ein Wollen, ja fogar die Affecte perfönliher Mächte zu: 
P.11.6.p.9. Berftand (dieaxoneiv, Aoyiteodaı, ev vo &yeıw) Wille (V.II. 13. p.210f.) 
BovAouern 75; röyn genau fo G. II. 19. p. 355f., vgl. II. 8. p. 178. &9EAovo«, oder 
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Daß nun die Annahme des perfönlicen Gottes und des Schid- 
ſals als mweltvegierender Mächte das Mitwalten von böfen dämoni- 
ſchen Gewalten!) nicht ausfchließt, haben wir in den Hiftorien ge- 
fehen und finden wir in der Geheimgefchichte wieder. Die leiden- 
ſchaftlichere Vorſtellungsweiſe der letztern macht es jehr erflärlich, 
daß, während jene Schrift, mehr unbeftimmt und refervirt, häufiger 
von einem dasuovıov im Allgemeinen als von perfünlihen daiuoves 
zu fprechen pflegt, die Gehäffigfeit der Schmähfchrift in dem Ty— 
rannenpaar verkörperte, perfünlihe Dämonen oder doch Werkzeuge 
derjelben erblidt ?). 

Dicht nebeneinander jtellt die Geheimgefchichte das Walten 
Gottes, der ziemlich KHriftlich gefärbt, doch auch mit antifen Nüancen 
als der Rächer jedes unheiligen, unveinen Wortes erfcheint, und des 
Dämons als fhadenfrohen Veranjtalters des Böfen: „Welchen Ge- 
werbes Theodora in allen Städten des Drients pflag, das, mein’ 
ih, fann Niemand auch nur nennen, dem Gott gnädig gefinnt blei- 
ben foll, wie wenn der böfe Geiſt feine Stadt mit ihrer Unzüch— 
tigfeit unbekannt hätte laſſen wollen‘ ?). 

Am intereffanteften ift wieder der Verſuch Profops, diefe wi- 
derftreitenden Weltmächte zu combiniren. Beranlaffung dazu geben 
die großen Natur: und Elementar-Fataftrophen, welche unter Yufti- 
nians Regierung das römische Neid heimſuchten. An einer Stelle 
wird dies folgendermaßen gedacht; Juſtinian und Theodora find 
böfe Dämonen, welde, nad) gemeinfamer Vorverabredung, menfch- 


doxet V.1. 18. p. 384. fogar Neid p9ovos G. II. 8. p. 178f. zus Tuyns PIovos wdı- 
vev non Eni Pouelovs Enel Ta nodyuara &.... OpLow noolovr« Euiga, vgl. 
A. X. J. c. und in beiden Werfen find das nur rhetorifche Figuren, ermöglicht 
durch die Identificirung mit Gott. 


1) Zeuff. S. 72. verſucht gar nicht durch die „Unbeftimmiheit‘ von dar- 
uovtov und daluwv auf deren Sinn durchzudringen. 


2) Auch die Hiftorien kennen daiuoves, nit nur das dauuovıor und mit 
Unrecht will Reink. p. 18. einen Unterſchied in dieſer Hinſicht zwiſchen beiden 
Werten finden: das dauuovıov ift auch in ben Hiftorien eine unter der Ober- 
berrfchaft oder „Zulaſſung“ Gottes oder des Schidjals wirkende, bes Unheils, 
das es in Bollziehung höheren Willens ftiften darf, fich freuende Macht: alſo 
fo ziemlich ein Teufel oder der Teufel: ganz ebenfo die — der Areana; 
übrigens findet ſich auch in dieſer neben dem perſönlichen deiuw» das unper- 
fönlihe rd daruovee. 


3) A. IX. p. 114. £oyasla mv ye dvoudlovr olum ardguny ovx dv 
note Ülews 6 Heös eln.... woneg ovx Gveyouevov Tov daluovog KWgör tıva 
ris Beodisgug axoAaslag ayvora elvaı. 
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lihe Gejtalt angenommen, über den ganzen Erdfreis Verderben zu 
bringen '). 

Die Naturfataftrophen, feheint e8 an diefer Stelle, haben fie 
aber nicht auch herbeigeführt, fondern diefe gehen vom Schickſal aus, 
welches ihnen damit wie ein Verbündeter zu Hülfe fommt: „und auch 
das Schickſal diente ihrem Vorhaben und bewirkte mit ihnen das 
Berderben der Menfchen, denn zu diefer Zeit ift fehr Vieles zu 
Grunde gegangen durch Erdbeben, Seuden und Ueberſchwemmun— 
gen‘. Aber durch einen Nachſatz fcheint doc auch diefes Verderben 
der dämonijchen Kraft der Tyrannen zugefchrieben werden zu follen: 
„So bewirkten fie, heißt es, das Schredlihe nicht durch EP 
fondern durd eine andere Madht"?). 

Es verweijt dabei Profop auf eine fpätere Darftellung diefer 
Elementarausbrücde und bei diefer werden diefelben jedenfalls ganz 
entjhieden dem Kaifer zur Lat gelegt; und jedenfall auch böfen 
Dämonen, nur Über die nähere Art diefes Zuſammenhangs werden 
mehrere Alternativen aufgeftellt: „Bisher, jagt die Geheimgeſchichte, 
habe ich die offenfichtlich von ihm als Negenten verurfachten Leiden 
erörtert, jetzt werde ich diejenigen aufzählen, welche er mit „‚geheimer 
Macht und dämonifcher Natur” verurfadht. Denn die vielen andern 
Schredniffe feiner Regierung (eben jene Naturfataftrophen) gefchehen, 
wie die Einen behaupten, durd diefe Erſcheinung und Thätigfeit des 
böfen Dämons — (der Kaifer ift alfo ſelbſt eine Erſcheinung des 
Teufels). — Andere aber fagen, die Gottheit habe, aus Zorn über 
feine Thaten, ihr Antlig von dem Land der Römer abgewandt und 
dafjelbe den höllifhen Dämonen preisgegeben, diefe Scredniffe 
darin zu verbreiten“. 

Nach diefer Auffaffung ift alfo der Kaifer nur ein menfchlicher 
Böfewiht, um deſſen Verbrechen willen unter Zulaffung des zür- 
nenden Himmels die böſen Geifter fein Yand mit Schredniffen und 
Plagen heimfuchen?). 





1) Dann heißt e8 doch wieder: Niemand als diefe Menſchen (ovro ar- 
— —* ſo allgemeines Unheil anzurichten vermocht. 

2) A. XII. p. 150. wr da zul N ruyn ‚Önovgyeu rn ‚yroyun Gvyxarspya- 
Zoutvn tor dv Soon dıapsogiv. veıauols re yag xai horuols zei üdaror 
noreulon Ergooais Uno Tov xeövor rourov nAeiore duoAwätveu Teruynxev 
@s uoı aurixu heitkerat — oVTWs 00% avdownelo, akk' iripw adEreı ra dewe 
Enoaooov. 

3) A. XVII p.224. raur« ‚uer zarte Tov ev awuar evöuevov deiuore 
Teruygnxe yeriadıı &g navrag avdowWmoug wrreg Tag airiug euros äre Aaoı- 
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Es jteht mithin jedenfalls über dem Walten der böfen Geifter der 
perfünlihe Gott. An jener erjten Stelle arbeiten Schickſal und Dä- 
monen mit einander am DBerderben der Menſchen, ja die ruxn dient 
jogar (drrovgyei) der Abficht jener, wie in den Hiftorien umgekehrt 
das Dämonium dem Schidjal dient, deſſen Befchlüffe es in Bewe— 
gung bringt und mit Heinen böfen Mitteln vealifirt. Indeſſen ift 
das gewiß fein ftreng gedachter Gegenſatz; er wird ja durch den 
Nachſatz wieder aufgehoben. 

Auch die fataliftifche Anficht macht fih alfo in der Arcana gel- 
tend. Aber, ganz wie in den Hijtorien, wird zulett doc das Schick— 
fal als ein bloßes Menfhenwort für den unerforſchlichen Willen 
Gottes bezeichnet und diefe Unterordnung des Fatalismus unter den 
perfönlihen Gott wiegt in der Geheimgefchichte deſto ſchwerer, weil 
fie hier gewiß nicht aus Rüdficht auf den Kaiſer und fein orthodores 
Chriſtenthum gefchieht. 

Wir finden demnad) hier eine fräftige Betätigung unferes Satzes, 
daß zulegt, wenn zur Entjheidung gezwungen, Prokop, unerachtet 
mander Zweifel, den Fatalismus gegenüber dem Theismus wiirde 
aufgegeben haben. 

Drei Hauptjtellen find es, welche die Entwicelung feiner Ge- 
danken in diefer Richtung bezeichnen. 

Man fann von Gott nur wilfen, daß er allmächtig und alf- 
weise; alle Dogmen und Controverjen über andere Züge von Gottes 
Natur find abgefhmadt; ja, wenn man den Gang dev menfclichen 
Geſchicke betrachtet, das unverjchuldete Leiden der Guten, das un— 
verdiente Glück der Böfen, möchte man an dev Regierung der Welt 
durch jenen perſönlichen allmächtigen und allweifen Gott verzweifeln 
und an ein blindes Fatum glauben, das nah Willführ und Yaune 
hebt und ftürzt; aber das ift do „unfromm gedacht“; man muß 
fih vielmehr mit der Unerforſchlichkeit der göttlihen Rathſchlüſſe 
gläubig begnügen. Die Menfchen kommen nur deshalb zu der Vor— 
ftellung eines blinden Schidjals, weil fie die Urſachen der göttlichen 
Beſchlüſſe nicht kennen. 


heis xaruoras Edwrev" do« uevro xuraxsxguuuivy dvvaueı zei güceı dar- 
uovig dısipydoaro avdgwWnous zaxdeyo dnkuow. TOiTw ya Pouciwv dior- 
xzwuevp Ta nodyuera moAld zei aha na9n Eunnveydn yerkodaı arreo ol 
uev rn Tov novngod Öuiuorog Tide rapovoig loxvoicorto zal unyarı Euu- 
Bnvaı' ol de aurov TO Felov Ta Epya uiojoav anoorgapevr TE ano ns “Po- 
ualoy doyis yugav daluosı Tois mahauvamıs evdedwrtvan Teure diengd- 
Eaosaı rnde. 


286 


Der Vergleich der Sprache und der Anfhauungen der Geheim- 
geihichte mit Sprache und Anſchauung der Hiftorien und, fofern fie 
nicht geheuchelt find, auch der Bauwerke hat uns überzeugt von einer 
jo totalen und innigen und erfchöpfenden Uebereinjtimmung der bei- 
den verglihenen Gruppen, daß wir diefelbe nur aus der Gemein» 
famfeit ihres Verfaſſers erklären können. 

Es bleibt nod ein weiteres ſehr mächtiges Argument für die 
Echtheit der Arcana: nämlich ein jo genaues Aneinandergreifen der- 
felben mit den Hiftorien, ein fo vollftändiger Zufammenhang der 
geheimen Ergänzungen, Erläuterungen, Erweiterungen und Abände- 
rungen mit den zu ergänzenden, zu erläuternden, zu erweiternden 
und abzuändernden Details der veröffentlichten Gefchichte, daß diejer 
enggefügte ineinandergreifende Zufammenhang nur von dem Autor 
der beiden Werke hergeſtellt werden konnte. 

Da aber bei dem Nachweis diefer Ergänzungen und Abän- 
derungen nothiwendig das gefammte politijche Urtheil der beiden 
Schriften befprohen werden muß, wollen wir jenen Nachweis noch 
anfihieben. Denn unabweisbar drängt fi uns jegt die Nothiwen- 
digfeit auf, das politifhe Urtheil der Hiftorien und der Ge— 
heimgeſchichte mit einander zu vergleihen. Alle andern Anfichten 
und Meinungen Profops, feine ethifchen, abergläubifchen,, religiöfen, 
philofophiichen, Haben wir verglichen mit denen der Arcana und volle 
Mebereinftimmung gefunden. Nun müſſen wir die politiihen Ur: 
theile Beider vergleichen, deren, wie e8 heißt, unverfühnbarer Wider: 
fprud den Hauptbeweis für die Unechtheit der Anekdota enthal- 
ten ſoll. 


X. Bas politifche Urtheil der Hiftorien über 
Juſtinian und feine Regierung. 


IGGELLLS 


Man Hat den Gegenjat des politifchen Urtheils der Hiftorien 
und der Geheimgejchichte über Yuftinian und feine gefammte Regie- 
rung von jeher als den ftärfjten Beweis gegen die Echtheit der 
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legteren angejehn. Man jagt: wenn Prokop beide Werke gefchrieben Hat, 
ift fein Charakter und feine hiſtoriſche Glaubwürdigfeit verloren und 
überdieß läßt fich eim folcher Widerfpruh gar nicht pſychologiſch er- 
Hören. Dagegen müffen wir folgende Sätze aufftellen und be— 
weifen: 1) der Gegenjag zwijchen dem politifchen Urtheil der beiden 
Schriften ift nicht fo bejchaffen, wie man gewöhnlich annimmt: es 
findet fich vielmehr in den wichtigſten Punkten völlige Uebereinjtim- 
mung: es bejteht ja auch zwijchen dem politifchen Urtheil der Hiftorien 
und dem der unbezweifelten Bauwerke ein großer Gegenjagß. Ferner: 
2) es ijt ja doch fein Ariom, dag Profop ein Charakter müſſe ge- 
wejen fein: die moralifchen Sentenzen haben noch Niemand vor der 
Immoralität bewahrt. Der Charakter Prokops ift allerdings auf- 
zugeben, nicht aber in ganz gleihen Maße feine Glaubwürdigfeit. 
Endlid 3) wenn wir aus der Identität der Spracde und der An— 
Ihauungen die Echtheit der Arcana erwiefen haben, jo müjjen wir 
diefe annehmen, auch wenn wir jchlehterdings feine Möglichkeit hätten, 
die Entjtehung derjelben piychologifch zu erklären. Denn wir wiſſen 
von Brofops Leben und Schickſalen jeit dem Jahre 542 abjolut 
nichts mehr. Die Zumuthung aljo, neben der bewiejenen Echtheit 
der Anekdota auch noch ihre piychologifche Entjtehung mit Beftimmt- 
heit erklären zu jollen, müſſen wir entjchieden zurücweifen. Wenn 
wir gleihwohl auch im diefer Richtung einen Verſuch wagen, jo 
gefchieht dies nur unter dem Vorbehalt, daß wir uns damit von 
dem Boden des Beweifes hinweg auf das Gebiet der Hypothefen 
begeben und daß Annahme oder VBerwerfung diefer Hypotheſen an 
dem Ergebniß unferes Bemweijes nichts ändern fann. Daß Profop 
die Arcana gejchrieben, fünnen wir — nah unferer Meinung — 
“ beweifen; wenn wir nur vermuthen fünnen, warum er fie ge- 
fchrieben, fo kann die Unbejtimmtheit diefes „Warum“ die Beftimmt- 
heit jenes „Daß“ nicht verringern. — Man pflegt das Verhältniß 
der Hijtorien zu der Geheimgefchichte jo darzuftellen, daß die erjtere 
Schrift dem Kaifer in gleicher Weife jchranfenlojes Lob, wie die 
legtere fchranfenlofen Tadel ertheile. Dem iſt aber nicht jo. Es 
fehlt zwar in den Hiftorien nicht ganz am Lobe Juſtinians — aber 
diefes Lob ift fpärlih und fehr jelten, dagegen der offene und noch 
mehr der verſteckte Tadel ift fehr ſtark und fehr Häufig: und, was das 
Merkwürdigite und das Entfcheidende ift, ſchon in den Hiftorien find 
ganz genau die nämlichen großen politifchen Anklagen gegen den 
Kaifer und feine Regierung ausgeſprochen oder angedeutet, welche die 
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großen politiſchen, die eigentlich wejentlihen Vorwürfe in der Arcana 
ausmachen, freilich hier vermehrt durch eine Menge von Fleineren 
Beihuldigungen per ſönlicher Gehäffigkeit. Der Unterfchied ift 
hierbei, daß die Hiftorien ihren Tadel regelmäßig in Verhüllungen 
anbringen, welde die Furcht vor den Herrjchern erflärt!) — aber 
es finden fi auh manchmal Ausnahmen von einer ganz über- 
rafhenden Kühnheit — während die. Arcana ſich überall der heftig: 
jten Schmähausdrüde bedient. Zuerſt wollen wir das dem Kaifer 
gefpendete Lob abwägen. 

Es beſchränkt ſich auf zwei Worte. Als er von Gelimer die 
ſehr derbe Antwort erhalten, „er ſoll ſich um ſein eignes Reich 
kümmern, das der Vandalen gehe ihn nichts an“, heißt es, „der 
Kaiſer, ſchon früher auf Gelimer erzürnt, wurde dadurch noch mehr 
zu Rache angetrieben und er beſchloß den Perſerkrieg ſobald als 
möglich zu beenden und gegen Afrika den Kampf zu eröffnen; denn 
er war raſch im Beſchließen und auch nicht ſaumſelig in der Aus— 
führung des Beſchloſſenen.““) Das ift das Ganze. In den ſämmt— 
lihen acht Büchern Hiftorien findet fich feine weitere Stelle ausdrüd- 
licher Yobeserhebung, 3. B. auch nit, wo man jie von einer jchmei- 
cheln wollenden Schrift am eheften erwarten müßte, bei der erſten 
Nennung oder bei der Thronbefteigung Yuftinians oder bei einer 
wirflih edeln und dem Prokop jo erwünſchten Handlung als die 
Begnadigung des Artabanes (oder P.I. p. 138.). Es findet fich feine 
Stelle, weldhe ſich entfernt mit dem dem Belifar ausdrüdlih und 
ausführlich gefpendeten Lobe vergleichen ließe oder mit dem Lob des 
dritten Vorgängers von Auftinian, Anaftafius. Und obenein wird 
diefes Lob raſchen Entfchluffes und raſcher Ausführung durch zahl- 
reihe Stellen der Gefchichtserzählung, namentlich der fpäteren Bücher, 


1) Teuffel S. 47 fagt hierüber: Zwar ftedt er fi dabei gern hinter An— 
dere, nimmt die Miene an, nur objectiv zu berichten, was bie Leute geſagt 
haben, beicheidet fih auch wohl, fein Urtheil darüber zu baben, ob ſolche An- 
fihten begründet oder blödes kurzfichtiges Unterthanengerede ſeien; das find aber 
doch wohl jehr unſchuldige (?) Praktiten der Vorficht, die jeder Billige cbenfo 
jehr verzeibt, als fie jeder Verſtändige durchſchaut, zumal, wenn der Hiftoriler 
ausführlich auseinanderfegt, warum die Leute fih zu einem tadelnden Urtheil 
berechtigt geglaubt haben. Daß er dennoch nicht mehr thut in der freimütbigen 
Kritik feiner Zeit, war nicht jeine Schuld, nicht an feinem Willen fehlte es, 
aber am Können. 


‚.2) V. 1.10. p. 353. nv yag krtwongal te ofus zul doxvos ra Beßoviev- 
utva Errıreikout. 
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factifch widerlegt. Und wenn Hin und wieder in der Gefcichtser- 
zählung ein ftillfhweigendes Rob gefpendet fcheint 4.8. P. J. p. 
159. Baorkei yevvaip), fo wird dies durch den noch viel häufigeren 
ſtillſchweigenden Tadel, der viel ftärfer ift, hundertfach aufgewogen. 

Wenden wir uns nad diefem, nicht eben viel fagenden, 
ſpärlichen Lobe ) zu dem Tadel der Hiftorien, fo finden wir 
als die Hauptquelle alles Uebels im ‚Reihe nah Innen und 
Außen die Schlechte Finanzwirthichaft bezeichnet: den maßlofen Drud 
der Steuern auf die Unterthanen, die jchauderhafte Erpreffung und 
Mißregierung der Faiferlihen Beamten, troß alledem ewige Geldnoth, 
daher dann die Fraft- und ehrlofe Politif nad) Außen, das verderb- 
lihe Syftem, mit ungeheuren Summen von den Barbaren den 
Frieden zu erfaufen (oben ©. 112.), den man mit den Waffen nicht 
erzwingen fonnte, durch folhe Vergeudung?) neue Geldnoth, daher 
neue Erpreffungen und fo die ewige Wiederholung dieſes heillofen 
Kreislaufs von Schwäche, Thorheit und Frevel. Betradhten wir nun 
die einzelnen Ringe in diefer fejt gegliederten Kette des Verderbens. 
Dffen und eindringlih und wiederholt wird in den Hijtorien jene, 
Hauptcalamität der Regierung Auftinians beflagt und gerügt, die 
Ihlehte Finanzwirthichaft wird als Urſache der meiften anderen 
Uebeljtände bezeichnet und — zum großen Theil wenigitens mit 
Recht — auf die perſönliche Schuld des Kaifers zurücgeführt. 

Die Finanznoth des finfenden Römerreichs hat ihre legten Ur— 
ſachen in ziemlich weit zuriid liegenden Verhältniffen, man fann fagen, 
in alfen focialen und politifchen Einrichtungen des römiſchen Staates, 
deren fchädliche Folgen jetzt nur deutlicher als früher hervortraten, 
da die Yugendfraft und Gefundheit des Volkes und des Staatsfür- 
pers nicht mehr wie früher widerftanden. 

Weniger lag die Schuld an den äußerlichen, einzelnen, vorüber- 
gehenden Urfachen, an welche man zunächſt zu denken pflegt, wie die 
wahnfinnige Verſchwendung einzelner Kaifer oder die Koften und 
Berheerungen der Kriege — die Schuld lag in dem ganzen wirth- 
ſchaftlichen und finanziellen Syftem felbft: Sclavenarbeit, Latifundien, 


ie P. II. 23. p. 256. ift fein Lob zu nennen, wie La Motte le Bayer will 
P. “ 

2) Bezeihnend für Profops Gleichgültigfeit gegen das Chriſtenthum iſt, 
daß er faft nie ber — — thut, welche dieſe Bündniſſe zu 
begleiten pflegte. Theoph. p. 270. 

Dahn, Brotop. 19 
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Unficherheit des Credits, Despotismus, ein erdrüdendes und irratio- 
nelles Syftem der Steuern und Zölle. Profop hat nun freilid 
feine Einfiht in die eigentlihe Natur des Leidens und feine Wur- 
zeln; er fennt nur deffen Symptome. Schon oben (S. 113. f.) haben 
wir gefehen, wie er mit Nahdrud — und nicht mit Unreht — als 
ein Hauptübel die Friedensfäufe und Jahrgelder gegenüber den 
Barbaren hervorhob. Dieſes Syitem ift zugleich Urſache und Folge 
der Geldnoth. Aber ehe wir die übeln Folgen der Finanznoth und 
des Finanzdrudes betradhten, müſſen wir diefe Noth nah Prokops 
Schilderung felbft fennen lernen. 

Obwohl die Regierung des Kaijers in den wichtigſten Dingen, 
aus Mangel an Geld, ihre Schuldigfeit nicht thut und dadurd Un- 
fiherheit nad) Außen, Aufruhr im Innern herbeiführt, find doch der 
Kaiſer und feine Beamten unerjättlih, dem Volk immer neue uner- 
ſchwingliche Steuern aufzulegen, deren Uebermaß die verzweifelnden 
Provinzen aud wieder zum Aufftand gegen ihre Peiniger, zum Abfall 
zu den Barbaren treibt. So die Armenier (P. II. 3. p. 159.); faum 
ift ferner Afrika „befreit“, als der Kaifer die Abgaben neu vertheilt 
in einer unmäßigen und unerträglihen Höhe (V. II. 8. p. 445.); in 
Italien zwingen die Finanzbeamten die Römer unter Prügelftrafen 
Rechnung zu jtellen über ihre Geldverhältniffe zu der gothifchen 
Negierung und treiben ein, was jie derjelben angeblih noch ſchulden 
follen; ferner Heifchen fie, obwohl das Land durch den zwanzigjäh- 
rigen Krieg furchtbar verarmt und verödet ift, die Steuern wie im 
Frieden ein, während fonjt die Kaifer — und noch freigebiger Theo- 
derid — in folden Fällen Stundung und Nachlaß zu gewähren 
pflegten?). 

Der Staat erpreßt überall umd Hilft doch nirgend: trog des 
unerträglihen Finanzdrudes hat der Kaifer nie Geld, die Heere jo 
auszuräften und fo jtark zu machen, daß fie die Grenzen des Reiches 
vor den Barbaren fihern fönnen. 

Daher fümmt es denn, daß die Perfer beftändig Raum ge- 
winnen, daß man es fchon für großen Vortheil halten muß, frühere 
Werfe an den Grenzen zu zerftören und abzuziehen, damit fidh die 


1) G. III. 21. p. 369. Diejer Vorwurf fehrt immer wieder; es war dies 
das für die äußerliche Betrachtung Auffallendfte und Härtefte, und dieſe popu- 
lärfte Auflage hörte Prolop wohl am häufigften bei feinem Verkehr mit den 
Provinzialen von Kleinafien, Afrika und Italien. 
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Feinde nicht dort feftjegen (Gr. IV. 4. p. 474.), daß die barbarifchen 
Völfer bis nah Byzanz hin (Gr. III. 40. p. 455.) ihre Verheerungen 
tragen fönnen (P. DI. 4. p. 167.). Sie jegen „beſtändig“ (Es ae) 
über das Meer und dringen plündernd gegen die Hauptjtadt vor 
und zuletzt wollen dieſe Feinde nun gar noch den directen, den 
Landweg nad Byzanz fih öffnen (G. IV. 7. p. 490.); des ganzen 
Abendlandes bemächtigen fich Gothen, Franken, Langobarden, Heruler 
und Gepiden und theilen fich in das römiſche Reich ?). 

Gegenüber den unprovocirten Angriffsfriegen des Kaifers, deſſen 
Eitelfeit nad) Afrifa und Italien die Hände ftredt, liegt die ſchwerſte 
Anklage in der Schilderung -diefer Raubzüge der Barbaren, welche 
das ganze römiſche Gebiet durchitreifen können ohne Widerftand. 
(Im Jahre 539) ging „ein ſtarkes Hunnenheer über den Iſterſtrom 
und warf fich auf ganz Europa. Zwar dies war fchon oft gefchehen, 
aber nie hatte die Bevölferung fo viel und jo jchredlich zu leiden 
gehabt. Denn vom jonifchen Meerbufen an verheerten dieje Bar- 
baren Alles der Reihe nad bis an die Vorftädte von Byzanz. Zmei 
und dreißig Feitungen nahmen ſie in Yllyrien und die Stadt Kaſ— 
fandra (das alte Potidäa) eroberten fie mit Sturm, während fie fidh 
früher nie an Belagerungen gewagt. Und alle Beute und 120,000 
Gefangene davonfchleppend kamen fie alle wieder nah Haufe, ohne 
auf Widerftand geftoßen zu fein. Auch fpäter Häufig mwiederfehrend 
verübten fie heillofe Gräuel an den Römern. Auch im Cherfones 
beftiirmten fie die Schugmauer, überwältigten die VBertheidiger, dran- 
gen durch die Wogen des Meeres und über den Wall am fchwarzen 
Meerbufen, famen jo Hinter die „Langen Mauern‘, überfielen un- 
vermuthet die Römer im Cherfoues, erſchlugen viele und fchleppten 
faft alle Uebrigen als Gefangene fort. Ya, eine kleine Schaar der- 
jelben feste über die Meerenge zwifchen Seftos und Abydos, ver: 
heerte die Ortſchaften auf der afiatiichen Seite, wandte ſich wieder 
nach dem Cherfones und zog mit dem Übrigen Heer und der ganzen 
Beute nah Haufe. Bei einem anderen Einfall verheerten fie Il— 
Iyrien und Theſſalien und verfuchten, den Pak von Thermopylä zu 
erftürmen. Da die Befatung fih aufs Kräftigfte mehrte, fuchten 
fie diefelbe zu umgehen und fanden, wider Vermuthen, den Fußiteig, 
der über den Berg führt. So nun erfchlugen fie faft Alles in ganz 


1) 6. IV. 33. 34. p. 417— 419. xugior Tüs konepias ol Bagdagoı dıaß- 
Öndnv Eyevovro ndons.. dıedaoertro mv Poualov apyıv. 


19 * 


292 


Griechenland bis an den Poloponnes.“ (P. II. 6. p. 168. seq.) Und 
wenn unmittelbar darauf gejagt wird: „Damals nun bradte Be- 
Iifar den König der Gothen und taliener gefangen nah Byzanz“, 
fo flingt dies wie Jronie. Das Jahr darauf dringt Chosroes über 
die Grenze, nimmt und verbrennt die Stadt Sura, macht 12,000 
Gefangene und giebt fie nur gegen ein Löfegeld von 200 Pfund 
Gold Los, brandfhatt Hierapolis um 2000 Pfund Silber, verlangt 
von Berda 4000, erhält 2000 und verbrennt die Stadt wegen der 
fehlenden 2000, die Beſatzung geht zu den Berfern über, „dem 
Kaiſer vorwerfend, daß er ihnen feit langer Zeit den Sold ſchuldig 
fei“, darauf räumt die Faiferlihe Beſatzung Antiohia, die zweite 
Etadt des Reiches, die Perjer plündern und verbrennen fie; weiter 
zieht Chosroes immer ohne Widerjtand in die Faiferlihen Städte 
Celeufia und Apamea, hält dort ein Wagenrennen und erpreßt 
von Chalfis und Edeſſa je 200 Pfund Goldes. Der Kaifer weiß 
dagegen nichts zu thun, als — ein Verſprechen zu fchiden, er wolle 
alle Friedensbedingungen erfüllen. Darauf kehrt Chosroes mit allen 
Gefangenen um — der faiferlihe Feldherr; „er war früher auf und 
davon gezogen, jo daß weder Freund noch Feind wußte, wo er ge- 
blieben“ verhinderte aus Eigennuß den Losfauf — nimmt von der 
Stadt Conjtantine Geld, erzwingt von Dara 1000 Pfund Eilber 
und — eine ausgefuchte Demüthigung — baut anderwärts eine per- 
fifhe Stadt Antiohia. Danach rufen ihn die Lazier, dur den 
Drud des byzantiniihen Statthalters dahin getrieben, in ihr Land, 
er gewinnt diefe wichtige Örenzprovinz, ihr König Huldigt ihm, und 
die römische Befagung tritt zu ihm über (P. I.6—19.). Das ift 
der Zuftand der römifchen Dftgrenzen — er bedarf feines Com: 
mentars und Profop giebt feinen; er deckt einfach den ganzen Jammer 
auf und fagt nur: „die Truppen gehen zum Feinde über, Elagend, 
daß ihnen der Kaifer feit lange den Sold ſchulde“, und als endlich 
Belifar zur Hülfe gerufen wird, muß diefer vor Allem die Soldaten 
wieder organifiren, die er, der Subordination entwöhnt (P. IL 18. 
p- 229.), „nackt und waffenlos und zitternd vor dem bloßen Namen 
der Perſer“ ontrifft?). 


I) P. Il. 16. p. 222. yuuvovs re xal avönkous Eni nAeiarov övrag xal 
xatwohwdnxörag To Ilegowv Övoue. 
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Während der Kaifer gegen die Gothen neue Angriffsheere 
ſchickt, plündern die Slaven „völlig ungehindert (Ev rroAAy; Eovoig) 
das römische Gebiet. In drei Schaaren getheilt hauſten fie heillos in dem 
ganzen Europa, nicht etwa wie in einmaligem Ueberfall jene Gegenden 
plündernd, fondern, wie im eignen Land, Überwinternd und nichts Feind» 
liches fürchtend.“ Endlich ſchickt der Kaifer ein ſehr anfehnlides 
Heer unter fünf Feldherren, dieje lajjen fi von den unbotmäßigen 
Truppen zum Angriff drängen, erleiden eine völlige Niederlage, ver- 
lieren fehr viele und gute Mannfchaft und eine Fahne und entgehen 
faum der Gefangenschaft. „Die Barbaren aber verachten jet die 
römischen Heere, verheeren nad Belieben die bisher unberührte 
Provinz Aftifa, machen große Beute und dringen bis faft einen 
Tagemarſch vor Byzanz“; zulett erreicht ein römiſches Heer einen 
Theil der Barbaren, jchlägt fie, befreit zahllofe Gefangene und die 
verlorene Fahne, aber die Übrigen Barbaren entkommen mit ihrer 
Beute nah Haufe (G. III. 40. p. 455. f.). 

Ein andermal heißt es: Ein Heer von nur 3,000 Slaven geht, 
ohne Widerftand zu finden, Über die Donau, dann über den Hebrus 
und theilt fich in zwei Haufen von 1,800 und 1,200 Mann. Diefe 
beiden ſchwachen, vereinzelten Schaaren greifen die römifchen Feld- 
herren in Illyrien und Thracken mit Uebermadht an, werden aber 
von den Barbaren mit großem Verluſt in ſchimpfliche Flucht gefchlagen. 
Darauf ſchlägt eine ihrer Abtheilungen „einen vornehmen kai— 
jerlihen Feldherrn, der ein ftarfes und gutes Heer heranführt, ohne 
Mühe in die allerfhimpflichite Flucht, fie nehmen den Feldherrn felbft 
gefangen und verbrennen ihn lebendig. Darauf verheeren fie unge: 
ftört ganz Thracien und Illyrien und nehmen viele Caftelle, fie, die 
früher weder eine Belagerung, noch eine offene Feldfchlacht gegen die 
Nömer gewagt hatten. Denn früher hatten diefe Barbaren nie den 
Muth gehabt, in das römische Gebiet einzufallen, ja fie fcheinen ſich 
früher gar nie mit Heeresmacht über die Donau gewagt zu haben. 
Die Sieger verwüften Alles bis an's Meer Hin und erobern die 
Küftenftadt Toparus, zwölf Tagemärſche von Byzanz, trog der fai- 
ferlihen Befagung in diefer erften Seeftadt Thraciens. Sie tüdten 
die ganze männliche Bevölferung, 15,000 Seelen, plündern die Schäße 
und fchleppen diesmal Weiber und Kinder mit fort, während fie bis— 
her Alles ohne Unterfchied erfhlagen Hatten, fo daß ganz Illyrien 
und Thracien weit und breit voll unbegrabener Leihen lag. Ihre 
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Tödtungsarten, Pfählen, Zodtprügeln und Verbrennen, hatten fie 
zulett des Blutes fatt gemadt, fo daß fie nunmehr Pardon gaben. 
So zogen fie denn Alle mit ungezählten Zehntaufenden von Gefan- 
genen wieder nah Haufe.“ (G. III. 38. p. 444; vgl. Theophan. 
p. 361.) Prokop fann für das immer wadhjende Maß von Jam— 
mer und Jämmerlichkeit nicht Worte genug finden. Sein patrio- 
tifches Gefühl verfenkt ſich mit bitterer Verzweiflung in diejen Ab- 
grund des römischen Verfalls — er übertreibt offenbar bei den 
Zahlen, wie in der Arcana — und fein fhonungslofes Aufdeden 
diefer Thatfahen ohne ein Wort der Beurtheilung iſt die ftärffte 
Anklage des Kaifers und feiner Regierung.”) 


Aber Prokop Hat auch die Urfahe diejer Erfolge der Barbaren 
direct angegeben: das römiſche Heer verfiel an Zahl und Tüchtigkeit 
dur die Schuld der Faiferlihen Regierung, welche die Truppen nicht 
befolvete, nicht ausrüftete und nicht ergänzte. Die römischen Heere 
find deshalb fehr fchleht gegen den Feind zu verwenden: fie defer: 
tiven zu den Barbaren, ja fie breden in furchtbare Meutereien aus. 

Eine Menge von Soldaten in Afrifa empört fi „Eagend, daß 
feit langer Zeit ihnen die Staatsfaffe den Kohn noch ſchuldig ſei.““ Die 
Truppen au der Perjergrenze gehen zum Feinde Über, „Eagend, daß 
ihnen der Kaifer feit lange den Sold fdhulde”. (P. II. 7. p. 186.) 
Ganz Ptalien tritt zu den Barbaren zurüd, nachdem es die Finanz: 
maßregeln der Faiferlihen Logotheten fennen gelernt, und aud die 


1) Wenn man die Wehrlofigteit des Reiches auf allen Grenzen, dieſe 
ftraflofen, widerſtandloſen Einfälle ganz Heiner Barbarenhaufen vergleicht mit 
ber pompöſen Edilderung der Bauwerke von der Thätigleit des Kaifeıs für 
Miederberftellung, Berftärfung, Neuanlage der Grenzfeften (ae. p. 210. 211. 
222— 224. 256. 264. 265. 268. 270. 271. 286. 291. 293. 304. 307. 322. 343.) 
jo erfenut man die boble Lüge diefer Schmeichelſchrift. Beides zugleich ift un» 
möglih: entweder diefe Barbareneinfälle oder jene Schußbauten find in ihrer 
Bedeutung unendlich geringer, als fie dargeftellt worden; daß aber Profop nicht 
wagen durfte, diefe Schmad der Regierung, diefes Elend des Staates zu er» 
dichten oder auch nur fiark zu übertreiben, ift Har — auch werden ja biefe 
Barbareneinfäle von anderen Quellen (Agatbias, Theophanes, Evagrius) be- 
ftätigt. — Erlogen und übertrieben fann alfo nur die Bedeutung jener Grenz» 
Ihusbauten fein und fie muß e8 fein. Wir zweifeln nicht an den 400 Namen, 
n ar Bauwerke anführen, und wohl ift an jeder Stelle Etwas gejcheben, 
aber was 


„. DV. 1. 15. p. 482. 18. p. 491. 7 ov ueuryose ws fornpkode ur tur 
avwder dulv opeihoutvwv Euvraftwr, ayronsde de Tor nolsulwr Ta Adpuga 
frägt der Infurgentenführer und Alle ftimmen ibm zu. — 6. II. 2. p. 149. 
6. II. 6. p. 302. yoruara uiyaha 6 Baoıkeis werke. 
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bravften kaiſerlichen Truppen, z. B. der Kern der Befakung don 
Rom, fchliegen fi den Gothen an, „fheltend, daß ihnen feit langer 
Zeit die Faiferlihe Kaffe den Sold ſchulde“. (G. III. 36. p. 436.) 
Am ſtärkſten ift die Verderblichfeit des Syftems und die Schuld 
des Kaifers, der es befolgt ausgefprocden bei der Schilderung von 
Alerander dem Logotheten, „welcher durch Geltendmachung unbegrün- 
deter Anfprüche des Fiscus raſch aus niederer Stellung hochgeftie- 
gen und aus Armuth zu großem Reihthum gefommen war, der, 
wenn je Einer, dem Kaifer große Reichthümer verjchafft hatte, aber 
vor allen Menfchen im höchften Grade Eduld war, daß die Sol- 
daten weniger wurden und arm und widermillig zum Dienft. „Kneif— 
fcheere” nannte man ihn in Byzanz, weil er von Goldftiiden, fo 
viel er wollte, ohne Verlegung der Kreisform abzufchneiden verjtand“. 
„Sowie er vom Kaifer nad Belifars Abberufung nad) Ravenna ge: 
Ihidt war, ftellte er grundlofe Rehnungsflagen an. Die Ytaliener 
rief er zur Rechenfchaft, die weder faiferlihes Gut berührt, noch 
dem Staat etwas entrichtet hatten, unter Vorwand von Betrüge- 
reien gegen Theoderich und die anderen Gothenkönige: und fo zwang 
er fie zu zahlen, was fie, angeblich jene Fürften täufchend, fich ange: 
eignet oder gewonnen hatten. Den Soldaten aber vergalt er ihre 
Wunden und Gefahren gegen Verhoffen mit feinen veratorifchen Ned: 
nungen. Deshalb wurden die Ytaliener dem Kaiſer abgeneigt und 
von den Soldaten hatte Feiner mehr Quft, ſich daran zu wagen, jon- 
dern freiwillig feige ließen fie die Macht der Feinde immer mehr um 
fi greifen.“ (G. IU. 1. p. 284.) 

Deutliher fann man nicht mehr fagen, daß, wenn man nur dem 
Kaiſer viel Geld einbrachte, wenn auch auf Koften des Staatswohles, 
raſche Carriere fiher war. 

Darauf fommt Belifar zurüd, verſpricht mit den jchönten 
Worten Abftellung aller bisherigen Webelftände und fordert die 
Abtrünnigen zur Rückkehr zum Kaifer auf. Statt defjen gehen 
alte Illyrier vom Heere in ihre Heimath und lafjen dem Kai- 
fer als Grund angeben, „daß fie lange Zeit in Italien dienend nicht 
den mindeften Sold erhalten hatten und ihnen das Aerar fehr viel 
Geld ſchulde“. (G. IH. 11. p. 321.) Die wenigen Truppen, die 
ihm blieben, „wollten nicht mehr fechten, indem fie behaupteten, daß 
ihnen das Aerar viel Geld fchulde und daß fie an Allem Mangel 
litten. Und jo war es in der That”, fett Profop — und 
nachdrücklich hinzu. (G. IH. 12. p. 324.) 
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Belifar fchreibt an den Kaifer: „In Italien bin ich, aber ohne 
Mannfchaft, ohne Pferde, ohne Waffen, ohne Geld. Wenn man 
aber dies Alles nicht hat, fann man nicht Krieg führen, mein’ ich. 
Obwohl ich Thracien und Illyrien auf’s Eifrigfte durchmuftert, hab’ 
ih nur jehr wenige Zruppen verfanmeln können. Diefe wenigen 
aber find in einem Fläglihen Zuftande, ohne Waffen und ganz un— 
gewohnt des Kampfes. Aber die Heere in alien Haben wir vor- 
gefunden unzufrieden, vor den Feinden ſich dudend, in der Stim- 
mung durd viele Niederlagen gebrochen, fie fliehen den Tod, laſſen 
die Rofje laufen und werfen die Waffen weg. Aus Italien können 
wir fein Geld ziehen, da e8 wieder vom Feinde gewonnen ıft. Und 
daher find wir mit dem Solde in Rückſtand und daher fünnen wir 
den Soldaten nicht recht mit Befehlen fommen. Denn das Bewußt— 
fein, ihnen Geld zu ſchulden, bindet uns die Zunge. Und aud das 
wiſſe wohl, o Herr, daß die Mehrzahl der Truppen, die Dir dienten, 
übergegangen und beim Feinde find. Wenn es num auf weiter nichts 
anfam, als den Belifar nad; Italien zu ſchicken, dann bift Du herr- 
lich für den Krieg gerüftet. Denn ich bin mitten in Ytalien. Wenn 
Du aber den Feind überwinden willft, mußt Du auch für die Mittel 
forgen.“ (G. III. 12. p. 325.) Das Bewußtſein, Geld zu ſchul— 
den, lähmt die Strenge des Befehls und bindet die Zunge auch dem 
Raifer. Die Befagung von Rom ermordet grollend, weil feit lange 
ohne Sold, ihren Feldherrn, der bei der Hungersnoth trefflihe Ge- 
treidefpeculationen gemacht hatte, und erzwingt Straflofigfeit und 
Eoldzahlung vom Kaifer durd die Drohung des Abfalls. (G. UL 
30. p. 402.) 

Diefe Finanznoth ift num der Hauptgrund der fchlechten Erfolge 
auch der äußeren Bolitif des Kaifers: weil er das auf jede Weife 
zufammengefcharrte Gold für die unfinnigen Pradtbauten feiner Eitel- 
feit verfchwendet, fehlt es an Geld, den Hungernden Truppen den 
längſt gefchuldeten Sold zu bezahlen, deshalb werden fie übelwillig, 
ungehorfam, meuteriſch und gehen zum Feinde über, deshalb müljen 
Feldherren und Statthalter und Finanzbeamte die armen Provinzia- 
fen bis auf's Blut ausfaugen, fo daß fie (V. U. 8. p. 445. G. 
III. 21. p. 368. 9. p. 312.) wieder zu den Barbaren übertreten 
und alle Heldenthaten Belifars und feiner Heere durch die Habſucht 
des Kaiſers vereitelt werden, deshalb zerfallen an allen Grenzen die 
Schanzen und Feftungen, deshalb erhalten die bedrängten Beſatzun— 
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gen der Städte feinen Entjaß?), die verzweifelnden Feldherren feine 
Berftärkungen, deshalb fehlt es an hinveichenden Truppen?), über die 
Sicherheit im Innern zu wachen — eine Schaar germanifher De- 
jerteure und Abenteurer zieht von Byzanz durch das ganze Reich bis 
zu den Gepiden (Gr. IV. 27. p. 605.) — und die Einfälle der plün- 
dernden Barbaren abzuhalten, welche die Unterthanen und die Reich- 
thümer des Landes mit fich fortfchleppen. (P. II. 4. p. 167. G.IV. 
19. p. 554.) Daher dann wieder die Nothwendigfeit, den Nach— 
baren mit allesverzehrenden Jahrgeldern und fchimpflihen Tributen 
den immer wieder gebrochenen Frieden abzufaufen (G.IV.25. p.592.) 
und fo erzeugt der Geiz und die Verſchwendung die Finanznoth, die 
Finanznoth die Ohnmacht und die Ohnmacht aufs Neue die Finanz: 
noth durch die fchimpflichiten Zahlungen. 

Manchmal ſpricht er ſchon in den Hiftorien mit großer Kühn- 
heit feinen Tadel aus über dies Syſtem des Kaifers. Namentlich 
aber verurtheilt ev auf das Schonungslofefte die Träger und Werf- 
zeuge diefes Syſtems, des Kaifers Beamte: er fchont dabei deſſen 
liebfte Günftlinge und nächfte Freunde nit und klagt dadurd ihn 
jelber auf's Schwerjte an. Aber Profop geht noch weiter: ev hebt 
nicht nur oft bei folhen Beamten hervor, daß der Kaifer es ſelbſt 
gewefen, der fie für das Amt ausgefudht, er jagt auch, daß diefe 
Böſewichter Hoch in feiner Gunft ftanden, ja daß der Autofrator, 
obwohl von ihren Schlehtigfeiten unterrichtet, fie im Amte belafjen.?) 
Hören wir ihn felbft: „Acacius, ein Vertrauter des Kaiſers 
Suftinian, verleumdete den Statthalter von Armenien, tödtete 
ihn mit Einwilligung des Kaifers mit Hinterlift und erhielt 
darauf vom Kaifer felbjt die Verwaltung von Armenien. Aber von 


1) G. IV. 25. p. 596. moilaxıs .. Eneuyar —— ds eu 
BonYoier .... ovror EFEAovaiws ogpds Te autos zal ‚Tjv mökıy ov nohha ü voregov 
rois noAeulors Evdujoovanv. ovdeig de avrois — evdevde nAder. 
6. IL 6. p. 303. aduvaros de ww (BoyYeiv), emei 0 oro«revum Poayd Te 
x«l 00x a&ıdloyor. 


2) G. IV. 25. p. 592. olneg, to nAjyeL TWv nohsulow negd moAv Eiao- 
GoVuEVvoL ZWwonG« uev auTolg öuöoe ovdaun loyvoar. 


3) Bol. Teuffel S. 47: „Schon was er gegen YJuftinians Beamte fagt, 
trifft nicht blos inbireet den Kaifer felbft, fofern dieſer ſolche Werkzeuge wählte 
und buldete, vielmehr war es fein Geheimniß, daß fie mit jeinem Wıffen und 
Willen jo handelten und daß er eben um ihrer Charakterbefhaffenheit willen 
fie erwählt hatte und beibehielt“ — (letztere Bemerkung geht zu weit; fie theilt 
den Standpunft der or N u.); oft werden fie beſchuſdigt, von den Feinden 
beftochen zu fein. -G. TV. 9. p. 497. 
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Natur ein Böſewicht, erhielt er dadurd nur Gelegenheit, feinen 
Charakter an den Tag zu bringen. Er war gegen die Unterthanen 
der graufamfte aller Menfhen?!), denn er nahm ihnen ohne 
Rechtsgrund ihre Habe und legte ihnen eine neue unerhörte Abgabe von 
vier Centnern Goldes auf. Da fonnten e8 die Armenier nicht mehr ertra= 
gen, verfchworen fich untereinander und erſchlugen den Acacius.” (1. c.) 

„Der Kaifer machte den Sergius zum Statthalter von Afrika. 
Diefer verjchuldete im höchſten Grade das große Unglüd der 
Afrifaner und allgemein war man ervgrimmt über feine Ver— 
waltung: die Beamten, weil er, obwohl höchſt unverftändig und 
an Yahren und Benehmen unreif, der unverfchämtefte aller Men— 
jhen war, fie ohne Grund übermüthig und verächtlid behandelte, 
indem er fortwährend feinen Reichthum, feine Macht und die Ge— 
walt jeines Amtes hierzu mißbraudte: die Truppen zürnten ihm, 
weil er unmännlid und ein Weihling war, die Provinzialen aus 
dem gleichen Grunde und weil er den Weibern und dem Gelde 
anderer Leute wie toll nachſtellte.“ (V. II. 22. p. 506.) Am 
meijten haft ihn Johannes, der bejte Heerführer in Afrifa, der, 
feiner Tapferkeit und feines Ruhmes unerachtet, nur den jchnödejten 
Undank von ihm erfährt: „deshalb wollte weder diefer noch fonft 
ein Offizier fir ihn gegen die Feinde zu Felde ziehen. Alle Mauren 
(gereizt durch die verrätherifche Ermordung von achtzig ihrer Vor— 
nehmjten, die bei Sergius zu Gafte waren) fließen fi den Auf- 
ftändifhen an, und diefe verheeren ringsum ohne Furt und ohne 
Widerftand das Land. Antalas, das Haupt der Infurgenten, ſchreibt 
endlich dem Kaifer, ev und alle Mauren wollen ſich gern unterwerfen 
und wie früher ihm unterthan fein, wenn er nur den Sergius ab- 
vufe und einen anderen Feldern nach Afrika ſchicke: „denn es 
werden dir ja nicht verjtändige Männer fehlen, die den Sergius in 
allen Stüden übertreffen; fo lange aber diefer an der Spitze deines 
Heeres jteht, ift Fein Friede möglich zwifhen Römern und Mauren.“ 
„Und obwohl der Kaifer dies gelefen und den gemeinfamen Haß 
Aller gegen Sergius erfahren hatte, dennoch wollte er ihn nicht 
abrufen‘ — wegen feines verdienftvollen Dheims Salomon, der in 


1) P. Il. 3. p. 159. 4xaxıog — zav tus... Buarkel Enırmdeio» — yrayn 
— ro⸗ Auadcioan⸗ Exrewe xl Tv Aguevluv apyiv dörrog Baorltwg 
e0yev — orngös de Wr güaeı to e xas’ ort Ta Ins Yugis nn evdelforro. 
yiyovev ovv &s ToVs apyoutvoug wuörarog dvdgunwr dirty. 
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Afrika im Dienft des Kaifers gefallen — ſetzt er hier, in den Hi- 
ftorien, hinzu. 

Diefer Zufag ift wieder charafteriftiih; er jchiebt dem Kaifer 
ein ſchönes Motiv der Pietät unter für feine unverantwortliche 
Schwäde, einen folhen Beamten in feiner Stellung zu laffen: damit 
jucht ſich Profop zu decken — in der Arcana wird auch dies fchöne 
Motiv befeitigt? — und unter dieſer ſchwachen Entfchuldigung für 
den Kaifer erzählt er mun, wie des Sergius Mißregiment weiter 
dahin führt, daß römische Heere gefangen, römiſche Städte genommen 
werden — und die Gefangenen bleiben lieber bei den Anfurgenten 
al8 daß fie zu Sergius zuritdfehrten (V. II. 23. p. 511.); ja frei- 
willig gehen die Truppen zu ihnen über (l. cc. p. 513.) und die 
ungehinderten Einfälle der Mauren bringen e8 fo weit, „daß das 
Land völlig verödete und menfchenleer ward; die Provinzialen, welche 
noch übrig, flohen in die Städte oder gar nad Sicilien und auf 
die anderen Inſeln und alle Vornehmeren nad) Byzanz. Die 
Mauren aber und die römischen Anfurgenten wurden mächtig und 
verheerten ohne Widerftand Alles weit und breit.” (l. c. p. 512.) 
Endlih ſchickt der Kaifer einen zweiten Feldherrn, Areobindus, zwar 
von edlem fenatorifhen Gefchlecht, aber des Krieges ganz unfundig *) 
und den Sergius ruft er immer nod nicht ab?), fondern läßt beide 
fih in die Truppen theilen und das Land. 

Die Folge davon ift, daß Sergius eine Aufforderung des 
tapfern Yohannes zu gemeinfamem Dperiren völlig ignorivt und 
diefen mit feinem Heer der Uebermacht der Feinde Preis giebt; die 
Römer werden aufs Haupt gefchlagen, der kühne Johannes und ein 
anderer treffliher Heerführer fallen. Da endlich fieht der Kaifer 
ein, „daß es höchſt Schädlich fei, den Befehl unter zwei Feldherren 
zu theilen‘‘; er ruft den Sergius ab, ſchickt ihn aber aufs Neue 
mit einem Commando nad) Italien gegen die Gothen (1. c. 24. p. 515. 
G. III. 27. p. 391.). Und die Unfähigkeit feines Nachfolgers Areo- 
bindus , des Berwandten des Kaifers, fein völliges Ungeſchick 
im Kriegswefen — er verbringt den ganzen Tag in der Ueberlegung, 
wie er die Waffen anlegen joll (l. c. 25. p. 519.) — feine Unmänn— 
lichfeit und Feigheit (1. c. p. 520.) — in dem Augenblid, da feine 


1) V. I. 24. p. 513. Eoywu» — noAsulwv ovdauws Fureigor. 
2) I. c. ov unv ovde Zipyıov uerentunero. 
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Leute eben zu fiegen im Begriffe ftehen, läuft er erfchroden und 
furdtfam davon, den Anblick erfchlagener Feinde, den er hier zum 
erftenmal ſchaut, nicht ertragend — führt zum Gelingen einer neuen 
Soldatenmeuterei, in welcher er felbft den Tod findet und ein ge- 
meiner Soldat eine Zeit lang Karthago terrorifirt (1. c. p. 521 seq.) 

Namentlich find es aber die Finanzbeamten des Kaifers, welche 
Profops offener Tadel trifft. Sie wußten, daß reiche Erträgnijfe 
aus ihren Provinzen au die Staatskaſſe abzuliefern die befte Em- 
pfehlung beim Kaifer war und wenn fchon die gefegliche Handhabung 
des Finanziyftems die Provinzen ruiniven mußte, fo thaten die un- 
gefeglihen Erpreſſungen der Beamten, die fich felbft nod mehr 
als den Fiscus beveicherten, das Uebrige. Solche Männer, wie 
Acacius in Armenien, Tryphon und Euſtratios in Afrika (V. 
U. 8.p. 445.), Petros und Johannes Zzibus in Lazien (P. IL. 15. 
p- 217. 218.), Alexander Kneifzange in Ztalien, alle vom Kaiſer be- 
ftellt, waren die Geißeln ihrer Provinzen und trieben die treuften 
oder feigften Unterthanen zulegt zur Empörung und zum Webertritt 
zu den Feinden. Man fann nicht ftärfer den Selbſtherrſcher an- 
flagen, als bei Gelegenheit der Ernennung des Johannes zum Be: 
fehlshaber in Lazien gefchieht: „Später ſchickte Kaifer Yuftinian 
unter anderen Beamten den Johannes, den man Zzibug nannte, 
nad) Fazife, einen Mann, der von unanfehnliher und unberühmter 
Abkunft zum Amt gelangte und zur Feldherrnwirde aus feinem 
anderen Grunde emporftieg, als weiler der fhledtefte aller 
Menſchen war und Höchft geſchickt, Mittel ungerechten Gelderwerbes 
zu erfinden !).“ Durd den Drud von Zöllen, Monopolen und Ein- 
quartierungen und anderen Neuerungen treibt er die Bevölkerung 
zum Abfall zu den Berjern (l. c.). „Die meiften der Lazier, 
Heillofes und Schredlihes von den vömifhen Truppen er: 
leidend und befonders auf die Feldherrn erbittert, neigten zu den 
Perfern, nit aus Liebe zu diefen, fondern nur, um von der rö— 
miſchen Herrſchaft loszuflommen und ftatt der befannten ficheren 
römischen Tyrannei die wenigftens noch unerprobte der Perfer wäh: 
lend“ (G. IV. 16. p. 541.), gerade wie die unglüdlihen Italiener 
betheuern, fie feien gewiß nicht gern, fondern nur wegen der Uner: 


„ DP.M 15. p. 218. &s orgarmylar de avußesnxöra zur aAko ouder 7 
art morngörarög Te 7v wäRWrTwr andyrwy xal ögoug Xonuarow ddixws 
Ixavostarog dfevpeir. 
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träglichkeit des faiferlichen Finanzdrudes wieder auf Seite der Gothen 
zurücgetreten. 

„Das 2008 der Ytaliener war, von beiden Heeren das Schred- 
lichfte zu leiden. Die Kaiferlihen nahmen ihnen alle Habe, jchütten 
fie nicht gegen die Barbaren und ſchämten ſich mit, durch ihre 
Mißhandlungen ihnen Sehnfuht nach den Barbaren zu erweden.“ 
(G. III. 9. p. 312.) 

Auch die Beitellung des Beſſas zum Feldherrn im Drient war 
eine unvernünftige Maßregel, und Brofop jagt: „alle fchalten und 
verfpotteten den Beſchluß des Kaifers, der einem von den Gothen 
völlig befiegten, dem Grabe nahen Greis im Ausgang feines Lebens 
noch den Perſerkrieg übertrug” (Gr. IV. 12. p. 523.) und wenn gegen 
alle vernünftige Berechnung diefer Mann, deffen elendes Benehmen 
den Berluft von Rom herbeigeführt hatte, fich in diefem neuen 
Pojten gut bewährt, fo hat dies nicht etwa die Weisheit des Kaifer 
vorausgefehen, jondern es war ein reiner außer allıv Berehnung 
ftehender Zufall”). „Nach Italien fhicte er den Mariminus, der 
vom Kriege gar nichts verftand und deshalb furchtſam zögerte.“ 
(G. III. 6. p. 302.) Während Totila dur ftrenge Mannszucht die 
Herzen gewinnt, „hat der Kaifer Feldherrn in Italien, welche mit 
den Soldaten um die Wette die Unterthanen ausplündern, jedem 
Uebermuth und jedem Lajter fi Hingeben.“ (G. II. 9. p. 312.) 
„Sie halten fih Buhlerinnen in den Städten und wagen nicht den 
Gothen zu begegnen.” Später bejtellt der Kaifer dem Liberius zum 
Feldherrn, der wie Beſſas „im höchſten Alter fteht und ganz unkundig 
des Kriegsweſens iſt.“ (G. III. 39. p. 445.) 

Am ſtärkſten Hat Profop die Anklage gegen die Schwäche des 
Kaiſers ausgejprochen bezüglich des oben genannten Beſſas. „Nad): 
dem diejer Petra jehr raſch genommen, wollte er ſich nicht mehr 
anftrengen, jondern 309 zu den Pontiern und Armeniern ab und 
verfolgte aufs Eifrigfte die Einkünfte feines Amtes und verdarb 
durch dieje Feinlihe Gemeinheit die Sache der Römer zum zweiten 
Mal. Denn wenn er fofort nad feinem Siege und der Eroberung 


1) G. II. 19. p. 357. Er vertbeibigte Rom und verhinderte abfichtlich 
jede Maßregel, welche die Aufhebung der Belagerung hätte herbeiführen können, 
und alle Anftrengung Beliſars. Denn er verlaufte Getreide zu dem höchſten 
Hungerpreife an bie verzweifelten Römer und hatte aljo ein Intereffe, daß bie 
Belagerung und Notb fteige, fo lange er noch Getreide hatte. 
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von Betra nad) Lazien und Iberien gezogen wäre und jene Päſſe bejet 
hätte, Fein Berferheer wäre jemals ınehr, glaube id, nad) Lazien ge: 
fommen. So aber jcheute diefer Feldherr die Mühe und gab damit 
Lazien jo zu jagen mit eigener Hand dem Feinde Preis. Um den 
Zorn des Kaijers kümmerte er fich dabei wenig; denn der Kaifer 
Juſtinian war gewöhnt, feinen Beamten, wenn fie fehl- 
ten, das Meifte nahzufehen und daher wurden jie fo oft 
darauf betroffen, gegen eine ordentliche Lebenshaltung 
und gegenden Staatdasallergrößte Unredht zu begehen.“ 
(G. IV. 13. p. 525.) Dieſe Worte find deutlih. Des Kaifers 
Schwäche ift verantwortlich Für die Fehler feiner Beamten und diefe 
find groß genug. 

Auch andere große Ginftlinge des Kaifers greifen die Hiftorien 
mit fühnem Freimutd an. So jagt ev dem gewaltigen Narjes, dem 
Befieger der Gothen, offen ins Geficht, daß feine Eiferfucht gegen 
Belifar, feine Ruhmſucht ihn verleitet Habe, alle Schranken zu über- 
fchreiten und durch abfichtlihe Anfubordination die Pläne Belifars 
zu vereiteln — ob ein zweideutiger Brief des Kaijers ihn rechtfer— 
tigte, beurtheilt ev nit (G. II. 18. p. 221. 222.). 

Und wie ſich Profop nicht jcheut, die jchlehten Beamten und 
die Günftlinge des Kaifers und damit diefen felbjt zu tadeln, jo 
ertheilt er einmal auch ein Lob, welches faum minder fühn und für 
den Raifer der empfindlichfte Tadel ift. 

Lange Zeit hatten Hunnen, Slaven, Wenden ꝛc. im römijchen 
Gebiet furchtbar gehauft; ein tapferer Feldherr Chilbudius ſchreckte 
fie drei Jahre in Ruhe, aber „nachden ev gefallen, ift den Feinden 
die Donau wieder offen und das geſammte Römerreich vermochte 
nit die Tüchtigfeit diefes Einen Mannes zu erjeten.‘‘') 

Auch verbergen die Hiftorien die große Unzufriedenheit der Un- 
terthanen mit der Negierung nicht: abgefehen von den Verfhwörungen 
Einzelner berichten fie oft genug vom Abfall ganzer Provinzen, von 
der Empörung ganzer Landichaften und Städte, und ausdrüdlich 
bemerken fie, daß der Nifa-Aufftand alle Parteien von Byzanz gegen 
den Kaifer vereinigte ?). 


1) 6. II. 14. p. 332. £uuneoa re y Poualww» apyn avdoös bwös aperj 
avrißdonog yeriodaı Er To Eoyw Tovrw ovdaun layvaer. 

2) Bei diefem Aufftand fpielt Juftinian nad Prolops Darftellung eine 
jehr Häglihe Rolle; der ganze Bericht ift emtichieden ungünftig gegen die Rer 
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Was nun das wichtigfte in der äußeren Bolitif des Kaifers, 
nämlich feine zahlreichen Kriege, anlangt, jo befindet fih Prokop in 
Beurtheilung derjelben in einem eigenthümlihen Widerftreit der Em- 
pfindungen. 

Einerfeits fol ja ein tüchtiger Kaifer nach feiner Auffaffung 
die Barbaren befriegen und das Neich erweitern oder doc verlorene 
Provinzen wieder gewinnen und fofern jene Kriege das bezwecken 
und theilmeife auch erreihen, haben fie die ganze Sympathie feines 
Patriotismus und, voll Intereſſe für militärifhe Dinge, freut er 
fih der Siege der faiferlihen Feldheren und der Wiederherftellung 
der alten Grenzen. Aber auf der anderen Seite entgeht ihm nicht, 
daß die rechten Erfolge der Kriegführung vielfah durd die Schuld 
des Raifers gehindert oder die erreichten wieder vereitelt werden, 
daß die Kriege und mehr noch die fchlechte Regierung der faiferlichen 
Beamten nad) dem Frieden die Bevölferung der erfämpften Pro- 
vinzen in das äußerſte Elend ftürzten und daß ohne Frage Italien, 
in geringerem Grade auch Afrifa und die übrigen Kriegsländer 
durch die Erfolge Yuftinians mehr verloren als gewonnen haben. 

Nicht Leicht ift aus feiner fehr objectiv gehaltenen Darftellung 
herauszufühlen, ob er den fich immer wiederholenden Bruch des 
Friedens mit den Perſern mehr diefen oder mehr dem Kaiſer Schuld 
giebt. Daß Kabades zur Zeit des Kaifers Anaftafius ohne zureis 
chenden Grund den Krieg angefangen, ſpricht er entjchieden aus 
(P. J. 7. p. 34.). Aber zweifelhaft ift feine Anſicht über die Ent- 
jtehung des Krieges des Kabades gegen Juſtin und Yuftinian. Der 
Perjerfönig hatte Frieden und Freundfchaft geboten unter der Be— 
dingung, daß Yuftin feinen Lieblingsjfohn Chosroes adoptive, welchem 
er die Krone — gegen das Staatsrecht der Perſer — zumenden und 
den Schuß der Römer verfchaffen wollte. Dies Anerbieten wird 
ausgefchlagen auf den Rath des Quäſtors Proklus, welcher Profops 
reiches Lob erhält. Proklus fürchtet, jene Adoption folle dem Chos— 
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gierung; erſt das umnerträglihe Mikregiment von Johannes und Tribonian, 
dann ber furchtbare Aufftand; in biefem allgemeiner Abfall, jogar der Sena- 
toren, der Hofdiener und Garden, und völliges Berzagen, furchtſame und doch 
vergeblihe Nachgiebigkeit des Kaifers; und das Wergfte ifl, daß Prokop ganz 
fur; jagt: „mad der Weberwältigung des Aufftandes wurden Johannes und 
en — nad folder Schilderung! — vom Kaifer wieder in ihre Aemter 
eingejeßt. 
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roẽs ein Erbrecht auf das byzantinifche Reich begründen !), was doch 
nad Prokops Darftellung nicht der Zweck des Anerbietens ift. 
Ferner werden die Perfer ſchwer dadurd gefränft, daß die Adoption 
nicht nad römischer Sitte durch fchriftlihe Erflärung, fondern durch 
Waffenleihe vollzogen werden foll, „wie dies Sitte der Barbaren“ 
— dadurch joll wahrſcheinlich die Entjtehung jenes Erbredts ver- 
hindert werden — und zum Theil hierüber entbrennt der Krieg. 
Im Ganzen aber jcheint er doch die Verweigerung der Adoption gut 
zu heißen, weil fie eine Neuerung wäre (l. c. p. 54.). 

Bei fpäteren Wiederausbrüchen der Feindfeligfeiten giebt er, wie 
mandmal dem Perfer, ebenfo manchmal dem Kaifer Schuld, freilich) 
meift nur andentungsweife. Als 3.3. Belifar Italien wiedererobert 
hat, treibt dies den Chosroes zum Kriege, und er fucht nah Grün- 
den hiefür. Aber er findet auch fehr triftige Gründe: Briefe 
Fuftinians an Saracenen und Hunnen, welche diefe zum Einfall in 
das perſiſche Gebiet antreiben. „Dieſe Briefe, behauptete er, hätten 
ihm jene Hunnen ſelbſt eingehändigt — ob er jedoh darin die 
Wahrheit ſprach, weiß ich nicht zu fagen“?) — mit diefer vorfichtigen 
Clauſel ſucht er es in den Hiftorien oft möglih zu machen, über 
den Kaiſer ungünftige Wahrheiten auszufpreden und doch die Ber: 
antwortung abzulehnen, als fei das auch feine Meberzeugung. Sehr 
häufig legt er den Tadel gegen Yuftinian anderen Perfonen in den 
Mund, die er redend einführt). 

Auffallend ift die außerordentlihe VBorficht bei der Ernennung 
des Narjes zum Feldherrn gegen Totila. Die forgfältige, wieder: 
holte Verclaufulirung des Berichts verräth, daß wir da auf jchlüpf- 


1) So dat AJuftinus der „lebte Kaifer der Römer wäre” önws dn.. 
Pouelwv eins Baoıkevs voraros P. I. 11. p. 52. offenbar für Profop ſelbſt ein 
fchrediicher Gedante. ’ 


2) P. I. 1. p. 156. ei uevror raüra Akyornı ol alndiLeodaı Eurißauver, 
ovx Eyw einelv. 

3) P. II. 2. p. 157. G. II. 21. p. 369, wo Zotila in feiner Gtrafrede 
an den Senat alle Fehler und Berbrechen der kaiſerlichen Regierung in Italien 
aufdeckt, freilich fett Prokop hinzu „und noch mandes audere fügte er ber Rebe 
bei, was wohl ein zürnender Herr feinen Knechten vorzubalten pflegt.‘ G. II. 
21. p. 3868. Uber daß er alle Berurtheilungen ber faiferlihen Regierung für 
begründet hält, fagt er an anderen Orten ſelbſt; — mandmal feine Borficht, 
dann wieber nadtefter Freimutb, oft auch Kampf zwifchen beiden: im ſolchen 
Fällen ſcheint er fi feines im Cingange gegebenen Berjprehens zu er. 
innern. 
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rigem Boden ftehen; es lag hier wohl eine der gefährlichft zu berüh— 
renden Hofintriguen zu Grunde: „Der Raifer verhinderte den Jo— 
hannes, gegen Zotila zu ziehen, bis Narſes käme; denn diefem hatte 
er die oberfte Leitung diefes Feldzuges zu übertragen befchloffen. 
Weßwegen aber der Kaifer diefen Entſchluß faßte, ift Niemand auf 
der Welt ganz Far geworden. Denn e8 wird nie ein Beſchluß des 
Kaifers, wenn er nicht will, (in feinen Motiven) befannt (— eine 
Bemerfung jo abfichtlih und fo unmahr, daß man fich in den Baus 
werfen zu befinden glaubt —) nur was, auf Vermuthungen Hin, 
die Leute redeten, will ich anführen: der Kaifer fürchtete, die anderen 
römischen Heerführer würden ſich dem Dberbefehl des Johannes 
nicht fügen.“ (G. IV. 21. p. 570.) Neben diefen rationellen 
Grund ftellt er nun noch einen abergläubifhen und einen fatali- 
ſtiſchen. „Ein Etrurier hatte unter Athalarich prophezeit, ein Ver— 
fchnittener werde den Herrn von Rom vernichten. Und deshalb viel- 
leicht 309g Narfes, der Berfchnittene, gegen Totila; entweder weil der 
Gedanke des Kaifers errietd, was gefchehen folle oder indem das 
Schickſal das Nöthig-Erforderliche fo fügte." 

Ferner, als der Kaifer in dem wieder gewonnenen Afrifa durch 
feine Finanzbeamten die Steuern vertheilen läßt, jagt er: „und dieſe 
fhienen den Provinzialen unbilfig und unerträglich“ (V. IL. 8. p. 
445.). Oder er jegt einer bittern Wahrheit eine ſüße Zugabe bei. 
Auftinian muß den Franfen den Befit Galliens bejtätigen, aus 
Furcht, fie möchten fonft den Gothen Helfen; er muß den bisher 
immer feftgehaltenen Anſpruch auf Gallien aufgeben; diefe Demü— 
thigung wird erzählt, aber dem Stolz durch den Zujag gejchmeichelt: 
„nur wenn der Kaifer ihn befiegelt, galt den Franken der Beſitz von 
Gallien ſicher“ (G. III. 33. p. 417.). Seine fehr vorfichtige Dar- 
ftellung läßt fchwer erfennen, welcher von beiden Parteien, Perfern 
oder Römern, deren gegenfeitige Anfhuldigungen er anführt, er Recht 
giebt; bald fagt er: Chosroes war ſich wohl bewußt, am meijten 
am Kriege Schuld zu haben), bald fcheint ev (P. I. 16.p. 79—81.) 
die Befchwerden der Perfer zu billigen. 

Indeſſen, die Perferkriege AYuftinians find im Ganzen nicht 
unprodocirte Angriffsfriege; mochte er aud manchmal die Friedens- 
bedingungen nicht erfüllen oder einen gelegenen Augenblid zu einem 





1) P. II. 9. p. 193. Die Treuloſigkeit des Perjerkönigs, feine Ruhmſucht 
und Habgier werben aud fonft getabelt. 
Dahn, Prokop, 20 
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Ueberfall benugen oder die Grenzfürſten gegen die Perſer aufreizen, 
— Chosroes that wohl oft dajjelbe!) und das Dftreih war von 
diefen Feinden immer bedroht. Dagegen geht aus Profops eigner 
Daritellung deutlih hervor, daß die Angriffe des Kaifers auf Van- 
dalen und Sothen durch feine Gefährdung oder Beleidigung motivirt 
waren, daß der Kaiſer mur die Gelegenheit innerer Verwirrung in 
diefen Reihen benutzte, verlorene Provinzen wieder zu gewinnen, was 
freilich in den Hiftorien mehr gelobt als getadelt wird. 

Aber oft fieht es doc wie Abfiht aus, dag dicht neben die 
Sendungen von Heeren zu dem meift verunglüdenden Angriffskriege 
in Italien die größten Galamitäten gejtellt werden, welche das eigene 
Gebiet des Kaifers durd Einfälle der Barbaren erleidet. Als Ger: 
manus gegen die Gothen ziehen joll hält ihn ein ſolcher Ueberfall 
der Slaven auf, die ſchon Theſſalonica bedrohen. (G. III.40. p. 450.) 

Dffen und verdecdt tadelt er bei der energielofen Kriegführung 
Yuftinians aud den Fehler der Dertheilung des Befehls an mehrere 
Feldherrn, eine Maßregel, zu welder den Kaijer feine mißtrauijche 
Eiferfucht immer wieder verleitete, obwohl er die verderblicen Folgen 
oft jchmerzlih erfahren hatte. Zuerſt rügt ev dies Syſtem an 
Andern. Das Scheitern des Feldzuges von 505, wo Anajtas ein 
vortreffliches Heer gegen die Perſer gefandt hatte, erklärt er daraus, 
daß fein unabhängiger Oberfeldherr fir den Krieg bejtellt war; 
„vielmehr haderten die gleichgeftellten Heerführer untereinander und 
wollten nicht beifammen bleiben.“ (P. 1.8. p. 42.) Dafjelbe thut 
Juſtinian in Afrika: durch eine Niederlage belehrt, „erfeunt er, daß 
es höchſt ſchädlich ift, den Befehl zu theilen.“ (V. II 24. p. 513 - 515.) 
Aber trogdem wiederholt er denjelben Fehler in Italien und ſtürzt 
dadurch das Yand und das Heer ins Verderben. 

Profop hat auch ſchon in den Hiſtorien aufgededt, wie die Er- 
oberungen Juſtinians weder fir den früheren Befig noch für die neuen 
Erwerbungen des Staates von rechtem VBortheil waren. Reichten doc 
die Kräfte des Reiches nicht mehr Hin, den Beſitzſtand gegen Perfer, 
Slaven und Germanen zu deden, und nun follte noch über dem Afrika 
und Italien vertheidigt werden. Was dieſe Yänder an Mannſchaft 
und Steuerfraft boten, verftand man nicht weife zu verwerthen, fie 





1) Ju ver Geheimgeſchichte Hagen die — 5 ihren König des Ber- 
tragsbruches und mutbwilligen Anariffes an, A. I 
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wurde fofort mit in das verderblihe Syftem hinein gezogen. So 
wurde den Provinzialen, deren ergreifende Anhänglichkeit an den alten 
Römernamen die Befreiung von den Barbaren am meiften unter- 
ftüßte, jchlecht gelohnt. In Afrifa kehrte keineswegs nad der Vers 
nichtung der Bandalen Ruhe und Frieden ein; hatten jene arianifchen 
Ketzer die Orthodoren verfolgt, fo begannen nun fofort die Verfol- 
gungen des Arianismus dur den orthodoren Kaifer. Dieſe Ber: 
folgungen, jowie die harten Mafregeln des Fiscus, der den fiegreichen 
Truppen den Sold nicht zahlte und die Beute entriß, führten zu 
einem Aufftand der Soldaten, die fich (?/s des ganzen Heeres, V. 
DO. 16. p. 483.) mit den Reſten der Vandalen und mit maurifchen 
Stämmen verbanden, den Faiferlihen Statthalter vertrieben und 
Karthago plünberten. Kaum hatten Belifar und zwei andere tüchtige 
Feloherren die Ruhe einigermaßen hergeftellt, als die Unfähigkeit und 
Schledtigfeit des von Yuftinian gefendeten Sergius den Aufſtand 
auf's Neue entzündete. Wir haben oben gejchildert, wie unter diejem 
Manne die ganze Provinz, ſchutzlos den Feinden Preis gegeben, 
verarmte und verödete. 

Sein glei unfähiger Nachfolger Areobindus ward von den 
verbündeten Inſurgenten und Mauren ermordet, und der Trabant 
Gontharis führt lange Zeit ein Schredensregiment in Karthago. 
Erſt als auch diefer durch Mord gefallen, „gelang es den Afrifanern, 
die noch übrig waren, und es waren ihrer wenig und jie waren ganz 
zu Bettlern geworden, fpät und mit Mühe einige Ruhe zu befom- 
men.‘ (V. II. 28. p. 534.) Aber aud) jet „blieb das Land in Folge 
der früheren Kriege umd Aufjtände leer von Menſchen.“ (G. IV.17. 
p. 550.) 

Mit diefen Worten jchlieft Profop feinen Bericht über Afrika 
— man fann nicht jagen, daß er die Folgen der Befreiung durch 
Yuftinion, deren Segnungen Belifar in feinem Manifeft verkündet 
hatte, in diefer offenen Schrift vertufcht hätte. 

Bezüglih der taliener aber ging das Omen in Erfüllung, 
welches vor Ausbruch des Krieges dem Gothenfünig verkündete, „fie 
würden bis auf die Hälfte zu Grunde gehen und all ihre Habe 
verlieren“ (G. I. 9. p. 46.); denn die faijerliden Beamten übten 
unerträgliden Finanzdrufd und während die Gothen die Italiener 
im Befig aller Ehren und Aemter des Reiches gelafjen, wurden fie 
nun aus diefen von den Byzantinern verdrängt (G. III. 20.p.368.). 
„Nicht freiwillig, ſprachen die Italiener, hätten fie fich den Gothen, 
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die ja Barbaren und Ketzer jeien, angefchloffen, fondern gezwungen, 
und zumal wegen der Mifhandlung durch die Faiferlihen Truppen 
(G. III. 18. p. 353.), die ihnen zulegt Sehnſucht nad) den Gothen 
einflößten“ (G. III. 9. p. 312.). Gegen Ende des langen Krieges 
war Stalien verödet und wüſt geworden (Gr. IV. 24, p. 585.). 

Die mit dem Berderben der Unterthanen erpreften Steuer- 
fummen werden nun in Folge des von Profop oft getadelten Syſtems 
verwendet, um von den Barbaren Waffenftillitand und Frieden zu 
erfaufen: fo zahlt Yuftinian im Jahre 554 zwei Taufend Pfund 
Gold an Chosroes für eine Waffenruhe von fünf Jahren‘), obwohl 
er erft im Jahre 540 11,000 Pfund Gold für den fogenannten 
„ewigen Frieden” ?) an denjelben entrichtet Hatte. 

Aber das Allerftärkite ift die Stelle über den Friedensfauf vom 
Jahre 551 im legten Bud der Hiftorien: „Nach langem Streit 
fam man zulett überein, daß beide Reihe fünf Yahre lang Waffen- 
ftillftand Halten jollten, in welder Zeit fie mit einander verfehren 
und die Differenzen bezüglich der laziſchen und faracenifchen Grenz— 
gebiete ausgleihen jollten. Es wurde dabei ausgemaht, daß die 
Perfer von den Römern für die Waffenruhe von diefen fünf Jahren 
zwanzig Centner Gold empfangen follten und für die achtzehn Monate 
zwijchen dem Ablauf des legten Waffenjtilljtandes und der Geſandtſchaft 
wegen des neuen weitere jehs. Denn nur um diefen Preis, fagten 
die Perfer, Hätten jie ji Überhaupt zu Verhandlungen über Auf- 
hebung der Feindfeligkeiten herbeigelajjen. Und diefe zwanzig Centner 
verlangte Isdigunas gleih mitzunehmen, der Kaifer aber wollte jedes 
Jahr vier davon entrichten, zur Sicherheit, daß Chosroes die Ueber- 
einfunft nicht brede. 

Zulegt aber gaben die Römer den Perfern das ganze bevun- 
gene Geld auf einmal, auf daß es nicht jo ausfehe, als müßten fie 
ihnen alle Jahre Zribut zahlen. Denn die Menfhen pflegen 
fih des ſchmählichen Namens, niht der ſchmählichen 
That ſelbſt zu jhämen.... Ueber diefen Vertrag waren aber 
die meiften Römer jehr erbittert. Und ob fie diefen Tadel gerecht 
oder, wie ja Unterthanen pflegen, unbegründet erhoben, vermag ich 
nicht zu jagen. Sie ſprachen aber: Nachdem fi die Perfer aufs 


1) P. II. 23. p. 281. In den ftärkften Worten ſchildert Profop den Ueber- 
muth der we le ftatt des Friedens nur Waffenftillftand gewähren. 
2) . 22. p. 111. eipjwmv neoas oVx Eyovcan. 


309 


Sicherfte in den Befig von Pazife gefegt, find - diefe Verträge ge- 
macht worden, auf daß man fie fünf Jahre lang nicht ftöre, fortdern 
fie ohne Furcht und Mühe diefe ganze Zeit im fchönften Stüc des 
Kolchier Landes wohnen fünnen. Und fie daraus wieder vertreiben, 
das werden die Römer in alle Ewigkeit mit feinem Mittel mehr 
vermögen, vielmehr wird von jenem Punkt aus den Perfern fortan 
Byzanz felbft Leicht zugänglicd fein. Dies erwägend, waren Viele 
unwillig, traurig und beforgt, und ferner darüber, daß die Berfer 
ein Ziel, wonad fie ſeit Alters eifrig geftrebt, das fie 
aber allem Anfhein nah weder durd Krieg no auf ir- 
gend andere Weiſe erreihen fonnten, ih meine nämlich, 
dak ihnen die Römer zu Tributentrihtung unterworfen 
jeien, nunmehr unter dem Namen dieſes Waffenftill- 
ftandes auf das Vollftändigfte erreicht Hätten.” Someit 
geht die indirecte Rede, die Anführung der Meinung der meiften 
Römer, von der Prokop noch vorfichtig gefagt, er wiſſe nicht, ob es 
nicht unverjtändiges Gerede der immer murrenden Menge und des 
beſchränkten Unterthanenverftandes fei. Nun aber läßt er auch diefe 
fette, durchfichtige Maske fallen und führt fort, in directer Rede 
feine Meinung ausfprehend: „„Chosroes hatte nämlich hiemit den Rö— 
mern einen jährlichen Zribut von vier Gentnern auferlegt — ein 
Verhältniß, das Herzuitellen er offenbar von Anfang an geftrebt 
hatte — und für im Ganzen nur 11 Jahre (mit Zurehnung früherer 
ebenfalls um Gold verfaufter Waffenftillftände) und ſechs Monate 
unter einem fchönkflingenden Namen 46 Gentner Goldes unter dem 
Vorwand von Waffenftillftänden empfangen, indem er diefe Tribut- 
zahlung „„Freundfchaftsverträge‘ taufte und nichts deftomweniger in 
Lazike Gewalt brauchte und Krieg führte, wie ich es geſchildert habe. 
Und hiervon fich jpäter wieder zu befreien, dazu hatten die Römer 
fortan feine Hoffnung, fondern erfannten, daß fie ganz unver: 
holen tributpflichtige Unterthanen der Perjer geworden 
waren.” Und es ift nun vollends vernichtend, wenn Profop nad 
diefen Worten fortfährt: „Dies wurde alfo in obiger Weije gemadt. 
Isdigunas aber (der perfifche Gefandte, der diefen Vertrag in Byzanz 
erzielt f. oben) fehrte nad Haufe zurück, veich, wie nie ein Gefandter 
vor und fein Berfer neben ihm, da ihn Kaifer Juſtinian auf's 
Höchste geehrt, aufs Reichfte befchenft und mit unerhörter Freiheit 
in Byzanz Hatte auftreten laſſen.“ Wahrlich, diefe Stelle macht 
dem Freimuth des Hiftorifers alle Ehre; er zeigt, welch' übermüthige 
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Sprache die Berfer führen dürfen — fie verlangen 6 Centner Gold 
bloß dafür, daß fie überhaupt von Frieden reden — er fagt, der 
Friede fei eine ſchmähliche That; nur vor dem Namen, nicht vor 
dem Entrihten von Tribut habe ſich der Kaifer gefhämt. Und num 
fpricht er das jtarfe VBerdammungsurtheil „der meiften Römer” über 
diefen Vertrag aus, der eine ſchöne Provinz für immer aufgiebt, 
Byzanz felbjt bedroht und dem Erbfeind eine folhe Demüthigung 
der römiſchen Ehre gewährt, welche ev felbft nie zu erreichen gehofft 
hatte. 

Bis dahin ſucht fih Profop noch durch die Elaufel zu deden, 
das fei die Meinung der „Meiften im Volk. Aber zuletzt verſchmäht 
er jogar diefe jehr durchfichtige Hülle und zeigt, daß feine eigene 
Meinung ganz die dev „meilten Römer”, indem er die Hauptfache der 
obigen Anflagen in eigenem Namen wiederholt und noch Hinzufügt, 
wie umerhört der Kaifer gerade den Mann geehrt und ausgezeichnet 
habe, welcher der Ehre der Römer diefen Fleden angehängt (G. IV. 
15. p. 538.). 

Auch die Shmählihen und verderblichen Geldzahlungen an ans» 
dere Barbarenftämme dedt er ohne Schonung auf: „an die Sabiren, 
einen hunniſchen Stamm, pflegt der Kaifer (wie der Perferfönig) 
ein bejtimmtes Maß Goldes zu zahlen, nicht jährlich, fondern wenn 
ihn die Nothwendigfeit dazu führt“ (G. IV. 11. p. 509.) d. h. fo 
oft der Barbaren feindlihe Haltung dazu zwingt. ine andere 
hunniſche Völkerſchaft, die Euturguren, erhalten jedes Jahr von 
Byzanz ſchwere Summen, „und doch wollen fie mit nichten von ihrer 
Mißhandlung der Römer ablaffen, fondern Tag für Tag überfallen 
und plündern fie diefelben ohne Rückſicht; obwohl fie jedes Jahr 
viele Gejchenfe vom Kaifer erhalten, gehen fie doch „auch jo” über 
die Donau und verheeren die Känder des Kaifers, der Römer Ber: 
bündete und Feinde zugleih” (G. IV.5. p. 478.); fo fprechen zuerft 
andere, dann Prokop wörtlich ſelbſt: zum Zeichen, daß er oft Andere 
jagen läßt, was ihn drüdt. Der Kaifer weiß dagegen nichts zuthun, als 
auch ihren Nachbarn Gold zu ſchicken und diefe unter Erinnerung an die 
früheren großen Zahlungen gegen jene aufzubieten (Gr. IV.18. p.553.). 
Stehen die Hunnen im Lande, jo wird ein Feldherr abgeſchickt, aber 
nicht mit einem Heere, fondern mit Geſchenken, ihren Abzug zu er 
faufen (G. IV. 19. p. 554.). Ebenfo hat Prokop die Anfiedlung 
von Barbaren im Reiche, welche er als eine weitere Behelfung des 
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Raifers oft zur melden hat, principiell verworfen (G. IV. 19, 
p. 555.). 

Außerdem wird fchweres Geld gezahlt an Franfen (V. IL. 24. p. 
587.) Langobarden (Gr. IV. 26. p. 598.) und Gepiden (G. III. 
34. p. 421.) Eine fcharfe VBerurtheilung des oft gerügten Syſtems 
läßt Profop die Gefandten der Langobarden aussprechen: „Die Ge- 
piden, fagen fie, haben unter dem Namen der Freundfchaft reiche 
Geſchenke jedes Fahr erhalten von den früheren Kaifern und von 
dir nit minder..... Haben jie nun nicht, fowie ihr in dem Krieg 
mit den Gothen befchäftigt waret, auf allen Seiten euer Land über: 
fallen? Haben fie nicht das römische Weich verachtet, micht die 
Bande von Vertrag und Bundsgenoſſenſchaft gelöft? Sirmium 
haben fie genommen, vömifche Unterthanen machen fie zu Sklaven, 
ganz Dacien berühmen fie fi zu nehmen. Und all’ das, nachdem 
fie von euh Sold empfangen und euer Gold erhalten feit unvor— 
denflicher Zeit” (G. III. 34. p. 423.) Städte und Gebiete, die Tra- 
jan den Römern erworben, tritt Juſtinian an die Anten ab und „vers 
heißt noch vieles Geld obenein“ (G. III. 14. p. 336.). Ganz ebenfo wie 
die Longobarden läßt er Gefandte eines Hunnifchen Stammes dem Kaiſer 
feine Meinung von dem unfinnigen Syſtem jagen, Prämien auf die 
Verheerung feiner Grenzen zu jeten, und es ift von ausgefuchter Fein- 
heit, daß der Fürſtkdieſer Barbaren dem Hugen Kaifer dabei ver- 
fihern läßt: fie, in ihrer rohen Einfalt, fünnten nicht anders denken, 
gewiſſe Wahrheiten würden wohl auch in feinem Reiche gelten, 3. B. 
daß die Wölfe die Feinde der Schafe find, obwohl in Byzanz die Wunder 
zu Haufe jeien; wenn er fich irre, bitte er, ihn durch die Gefandten 
aufzuflären, auf daß er, obwohl auf der äufßerften Schwelle des Le- 
bens, noch etwas Linerhörtes ferne: „wenn aber wirflidh die Wölfe 
die Feinde der Schafe find und ein Wolf niht den Schafen gegen 
andere Wölfe Hilft, danmı werden auch niemals die Hunnen, welchen 
du Gold und Länder giebft, dir gegen andere Hunnen helfen.“ 

An andern Orten verſchmäht Profop aber die Form der Pa- 
rabel und fpricht mit diirren Worten jeine Meinung über jenes Sy: 
ftem aus; er zeigt, wie e8 das Abendland in die Hände der Bar- 
baren liefert: „die Franken bejegen Venetien, — fie hatten vom 
Kaiſer viel Geld für Bundeshülfe gegen die Sothen erhalten (G. IV. 
24. p. 507.) — die Gepiden fchleppen die Römer von Sirmium 
in die Knechtſchaft, dringen immer weiter vor, und verbreiten rings 
Berheerung im römifchen Gebiet, jo daß ihnen der Kaifer die bis- 
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berigen Jahrgelder entzieht. Die Langobarden, obwohl Verbündete 
der Römer und von AYuftinian veih mit Land und Geld befchentt, 
führen vömifhe Untertanen in Gefangenschaft, verheeren Dalma- 
tien und Illyrien, und fordern ſolche römiſche Gefangenen, die ihnen 
etwa entfamen, mit Gewalt zurüd, ohne Widerftand. Endlich „den 
Herulern Hatte der Kaifer Land um Singidunum gegeben: von da 
aus verheeren fie Illyrien und Thracien in häufigen Einfällen. 
Und doc, wenn Gefandte der Heruler nah Byzanz fommen, fo er: 
halten fie ohne Mühe Geldzahlungen auch für diejenigen unter ihnen, 
welche die Eaiferlihen Untertganen ausplündern (Gr. III. 33. p. 419.) 
Der Kaijer Yuftinian giebt den Herulern gutes Land und Geld 
und macht fie zu Chriften und Bundesgenojjen, gleihwohl üben fie 
ohne Scheu Gewalt gegen ihre Nachbarn.“ 

Das Refultat der äußern Politif Yujtinians, wie es Profop 
in den Hiftorien ſchon darjtellt, läßt ji aljo folgendermaßen zufammen- 
faffen: „Afrika und Ptalien werden zwar wiedergewonnen, aber durch 
die Habfucht und Unfähigkeit der Beamten und Feldherrn des Kai- 
fers in das äußerſte Verderben geftürzt, jo daß in Afrifa die weni— 
gem noch Übrigen zu Bettlern gewordenen Provinzialen auswandern, 
die Italiener aber im Verzweiflung wieder zu den Gothen übergehen; 
gegenüber den Franfen muß der Kaiſer den bisher immer feftge- 
haltenen Anſpruch auf Siüdgallien aufgeben, oMwohl er das Gothen- 
reich gewinnt, zu dem es zulett gehörte: er muß fie in dem Befig 
des ihnen von den Gothen eingeräumten Landes beftätigen und da- 
mit geht fein ftolzes Vorrecht verloren, allein Goldmünzen mit eig- 
nem Bild zu fchlagen (G. IH. 13. p. 247.). Die Sfaven und 
Hunnen dringen in unaufhörliden Einfällen bis einen Tagemarſch 
vor Byzanz (Gr. III. 40. p. 455.). Das ganze Abendland fällt den 
Barbaren zu (G. IH. 33. p. 416.) und auch im Orient weicht, abge» 
jehen von fiegreihen Heerzügen der Perfer und Saracenen, die rö- 
mifche Grenze ſelbſt fortwährend nad Weften zurüd.“ 
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Kl. Bie Perfönlidkeiten der Machthaber 
nad) dem Hrtheil der Hiftorien. 


—ꝰ— 


Was nun die perſönlichen Eigenſchaften Juſtinians betrifft, ſo 
hat Prokop die in der Geheimgeſchichte gerügten Fehler und Schwä— 
chen in den Hiſtorien ebenfalls ſchon leiſe berührt, obwohl er gerade 
hierin am vorſichtigſten ſein mußte; und in der That liegt der Haupt— 
unterſchied der veröffentlichten und der geheimen Schrift darin, daß 
jene die großen politiſchen Kataſtrophen in den Thatſachen, ohne Er— 
läuterung der Gründe erzählt, während dieſe ſie auf die Fehler der 
Machthaber zurückführt. Aber auch die Hiſtorien deuten einiges an. 
So vor Allem jenen Wankelmuth und Unbeſtand, (TO aßeBaıov vis 
yvouns), die unferm Autor befonders zuwider find. Schon ganz zum 
Krieg gegen Afrika entfchlofjen, giebt der Kaifer auf die Rede eines feiner 
Käthe den Gedanken auf, um ihn bald darauf, meil ihm ein Bi- 
hof ein Traumgeficht erzählt, wieder eifrig zu ergreifen (V. J. 10. 
p. 356.). 

Daneben enthüllt ev dann wieder den Eigenfinn, mit weldem 
Juſtinian an dem verderblihen Syſtem, den Oberbefehl zu theilen, 
feft hält, und ſchlechte Beamte, mit Kenntniß ihrer Thaten, im : 
Amte Hält; ferner den Mangel an Gefühl für die römifhe Ehre 
die er Perfern, Slaven, Hunnen, Franken preis giebt: auch deuten 
Schon die Hiftorien die beiden Hauptanklagen der Geheimgefchichte 
gegen den Kaifer an, die umruhige Nenerungsfucht, eben den Mans 
gel an Stäte, und die unbegrenzte Habjucht: „er ift neuerungsfüchtig 
von Natur und ſtets begierig nad dem, was ihm nicht gehört, und 
will nie anhalten bei dem Beſtehenden“, das wirft ihm Prokop im 
Namen der Gothen vor (P. II. 2. p. 157.). 

Bemerfenswerth ift auch, daß er an Chosroes genau diefelben 
Dinge in fharfen Worten tadelt, welche er an dem Kaifer in den 
Hiftorien andeutungsmweife, in der Geheimgefchichte mit faft den 
nämlichen Ausdrüden zu rügen Hat; Verſtellung, Treulofigfeit, Hab- 
ſucht, die feinen Frevel ſcheut, religiöfe Heuchelei (P. II. 9. p. 193). 

Ein ſehr fcharfer und kühner Tadel wird ausgefprocen über 
die Art, wie Juſtinian den perfifchen Gefandten Isdigunas be- 
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handelt, ihm in Form und Wefen die Ehre der Römer opfernd. 
Diefen aufgeblafenen Perfer kann Prokop gar nicht genug (S. oben) 
ob feines unerträglihen Hochmuths fchelten und zugleich fagt er, 
derfelbe habe ſich der höchſten Huld des Kaifers erfreut. 

Mit dürren Worten ſchilt er des Kaiſers Fraftloje Leitung 
des Gothenfrieges. Vergeblich drängt man ihn, er möge doch Sta- 
lien nicht ganz und gar in Totilas Gewalt geben: „Der Kaifer 
verſprach zwar für ‚Italien ſorgen zu wollen, verwandte aber feine 
ZThätigfeit meijtentheils auf die Dogmen der Ehriften, indem er den 
größten Eifer hatte und fich anftrengte, was in denfelben beftritten 
war wohl zu ordnen“ ; und noch deutlicher bei der Expedition des 
Narfes. Diefen rüftet der Kaifer mit fehr anfehnliher Macht aus, 
„nahdem er bisher diefen Krieg gar zu ſehr vernadläffigt 
und hinausgezogen hatte“ ?). 

Ebenfo rügt er die Schwäche gegen ſchlechte Beantte, melde 
darauf Hin gegen Sittlihfeit und Staat die größten Verbrechen 
begehen umd den Häglihen Wankelmuth. Bei den immer grö- 
ßeren Fortichritten Totila's entfchließt fih der Kaifer, feinen 
Better Germanus zum Feldern zu beftellen. „Als dies Ge- 
rücht nad Italien gelangte, wurden die Gothen fehr bejtürzt, denn 
der Ruhın des Germanus war groß bei allen Menfchen. Und die 
Römer und die Faiferlihen Truppen faßten nun Hoffnung, und wi- 
derftanden auf's Beſte aller Bedrängniß. Aber der Kaiſer beſchloß, 
ich weiß nicht, wie ſo ſeinen Willen ändernd, ſtatt des Germanus 
den Liberius zu ſenden. Dieſer rüſtete ſich und ſchien eben mit dem 
Heer aufzubrechen, da reute es den Kaiſer abermals und ſo 
blieb auch dieſer ruhig.“ (G. III. 37. p. 440.). Daran wird nun 
jofort die Erzählung weiterer Unfälle gereift. Nach der Zurüdbe: 
rufung Belifars faßte der Kaifer den Entfchluß, einen andern Feld- 
herrn mit Heeresmacht gegen die Gothen zu fenden. „Und wenn 
er diefen Gedanken ausführte, dann meine ich, hätte er die Feinde 
überwunden, da er noh Rom beſaß und die dortige Bejagung ſich 
mit dem Zuzug aus Byzanz hätte verbinden fünnen. So aber 
wählte er zwar zuerft den Liborins zum Feldherrn und befahl ihm, 
fih zu rüjten, dann aber hielt er wieder jeinen Entſchluß 


1) G. 11. 55. p. 429. was jür den Steptiler eitel Thorheit ift. 
2) 6. IV. 26. p. 598. Alar yap ra noörega nöksuor torde annwein- 
utvwg diupioor, gewiß eine ſehr kübne Aeußernug! 
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inne, indem ihm wohl eine andere Sorge dazwiſchen 
fam‘ '). 

Auf die Nachricht von weitern Erfolgen der Gothen übertrug 
der Raijer enplich dem Liberius den Befehl; aber faum Hatte er ihn zum 
Führer der Flotte beftellt, als ee ihn fofort wieder reute“. 
(G. IH. 39. p. 445.). 

Eine fehr klägliche Rolle fpielt der Kaifer nad Prokops Er- 
zählung bei dem Nifaaufftand; erft läßt er durch feine Beamten 
Kohannes und Tribonian das äußerſte Maß des Unrechts über- 
fchreiten, dann, als ſich beide Parteien der Rennbahn wider fie ver: 
binden, läßt er fie fofort fallen; während die Rebellen mit Mord 
und Brand in feiner Hauptftadt wüthen, fit ev zagend in feinem 
Palaft und nur der ſtolze Muth feines Weibes Hält ihn ab von 
feiger Fluht. Nach Unterdrüdung des Aufftandes fest ev beide 
fchledhte Beamte wieder ein. Als darauf Theodora und Antonina 
in unwürdiger Schlauheit feinem Ginftling Yohannes eine Falle 
ftellen, hat der Kaifer nicht die Kraft, feinem Weibe diefe perfiden 
Intriguen zu verbieten, fondern, hinter ihrem Rüden, läßt er dem 
Bedrohten eine Warnung zufommen, welche diefer veradhtet. Und 
das Alles erzählt Prokop, als fei dabei weiter nichts unrechtes. 

Anerkennenswerth ift auch der Freimuth, mit welchem den 
Feinden und Opfern des Kaijers und der großen Machthaber 
Geredtigkeit, ja Lob und Vorliebe zugewendet wird, Er fann 
nicht nahdrüdlihd genug hervorheben, — immer wieder fommt 
er darauf zurück — daß Hypatins und Pompejus gegen ihren 
Willen den Balaft des Kaifers während des Nilaaufjtandes 
verlaffen : der Kaifer ſelbſt ſchickt ſie aus unbegründeter Furcht 
aus feiner Nähe : gegen ihren Willen von den Aufrührern an die 
Spige geftellt und unſchuldig getödtet werden (P. J. 24. f.). Aud 
Germanus, der dem Kaiſer und zumal der Kaiferin ſehr verhaßt 
war, wird wiederholt als der Netter Afrifas bezeichnet, fein Ruhm 
und fein Verdienft fann gar nicht genug gepriefen werden (Gr. ILL. 
39. p. 447.), ja es ift umverfennbar, daß er an diefem Prinzen 
gerade alle die Tugenden lobt, deren Kehrfeiten er an dem Kaiſer 
tadelt (G. IH. 40. p. 451. u. arc.), und noch auffallender ift feine 


1) @. II. 36. p. 433. ebenjo fagt Profop P.11.29. p. 291.: ver Kaifer ge- 
dachte zwar dieſe Forderung zu erfüllen, aber da ihm irgend eine Abhaltung 
dazwiſchen fam, fchickte er das Geld nicht zu rechter Zeit. 
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Vorliebe — oder vielmehr deren Eingeftändnig — für Artabanes, 
der fi zur Ermordung des Kaifers verfchmworen. Seine großen 
Berdienfte und feine guten perfönliden Eigenfchaften werden mit 
offenbarer Liebe gerühmt und verftändlich wird angedeutet, wie ihn die 
Tyrannei der Kaiferin zur höchſten Erbitterung reizen mußte. Für 
feinen Günftling des Kaifers hat Profop fo viel Sympathie wie für 
diefen Berjchwörer '). 

Auffallend ift, wie felten er im Ganzen der Kaiferin in den 
Hiftorien gedenft, wiewohl ihr gewaltiger Einfluß ihm genau be- 
fannt war; während er den Kaifer oft und freimüthig tadelt, ift es 
im Grunde nur Eine Stelle, welche feiner Gattin wilden Haß, ihre 
Herrſchſucht und Falſchheit und Yuftinians Schwäche ihr gegenüber 
aufdect. Offenbar hat der Hiftorifer die Kaiferin mehr gefürchtet 
als den Kaifer; fie war reizbarer, empfindlicher und in ihrem Zorn 
graufamer, rückſichtsloſer und unverföhnlider; jeine Angriffe auf fie 
und Antonina in der Geheimgejhichte find noch giftiger als fein 
Tadel gegen Yuftinian und Belifar; aber in den andern Werfen 
geht er vorfichtig mit der jchönen umd verderblichen Tigerin um. 
Er lobt ihre Schönheit, (ae.L.11.p.205.) Übrigens aus Ueberzeugung. 

Indeſſen, e8 wird doch aud fie nad jenem Syſtem behandelt, 
durch welches Profop feine Sicherheit mit dem Ausſprechen feiner 
Meinung zu vereinen ſuchte. Die fchlechten, verderblihen Thaten 
werden fo erzählt, daß der Leſer nur Ein Urtheil darüber haben 
fann. Brofop aber enthält fich jedes Urtheils dabei, ja manchmal 
fügt ev ein ausdrüdliches Lob der verwerfenden Darftellung bei. 
Freilich liegt dabei die Gefahr für uns nahe, daß wir etwa 
Thatfahen für ſchlecht Halten, die es mach der Ffaiferlich- byzan- 
tiniſchen Hofſittlichkeit, vielleicht auch nach Prokops ſehr verdor- 
benem Gefhmad, nit waren; jedoch die genaue Erwägung feiner 
fonftigen Sympathie mit, oder Abneigung gegen die Handelnden lenkt 
meift fiher an jener Klippe vorbei. So ift es bei feinem Bericht 
von der Verſchwörung des Artabanes und der Schuld der Kaiferin 
an deifen Erbitterung. Artabanes iſt fein Piebling; mit großer 
Wärme fchildert er fein Verdienjt um die Vernichtung des Rebellen 
Gontharis in Afrika und feine ſonſtigen Vorzüge, feine Fehler ſetzt er mög— 
(ichjt gering an, auch bei der Darftellung jener Verſchwörung fchont er ihn 


1) G. II. 31. p. 407.; freilih war er begnadigt worben. 
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jehr. Aus Ehrgeiz und Liebe verlangte er dringend die Hand dev 
Prejecta, einer Verwandten des Kaiſers. Er hatte ihren erften Ge- 
mal an defjen Mörder, dem Rebellen Gontharis, gerät, jie ſelbſt 
vor deſſen verhaßtem Ehebett geſchützt und fi mit dev Geretteten 
verlobt. Dem Bunde ftand entgegen, daß eine frübere Frau des 
Artabanes noch lebte, welche er daheim faſt noch als Knabe gehei- 
rathet, num aber ſchon lange verſtoßen hatte „aus einer der Urfachen 
wohl, um deren willen Frauen ihren Männern verhaßt werden.“ 
„Diefe Frau nun war, fo lange e8 dem Artabanes nicht gut ging, 
ganz ruhig in ihrer Heimath geblieben, den gegenwärtigen Zuftand 
mit Schweigen tragend. ALS aber nun Artabanes durd feine Tha— 
ten und fein Glück groß und glänzend geworden war, trug das Weib 
ihre Zurüdfegung nicht mehr, fondern kam nach Byzanz, rief den 
Schuß der Kaiferin an und verlangte ihren Mann wieder zu be- 
fommen. Die Raiferin aber — denn e8 lag in ihrer Natur, immer 
unglüctihen Gattinnen beizuftegen — zwang den höchlich widerftre- 
benden Artabanes wieder zu ihr zu gehen umd mit ihr zu leben; 
die Prejecta aber heirathete ein Anderer. Diefes Unglüd nun er- 
trug Artabanes nicht ruhig, fondern ergrimmte und Hagte, daß man 
ihm, nad) fo großen VBerdienften um die Römer, nicht erlaubte, feine 
Berlobte nach ihrer Beider Willen zu heirathen, und ihn zwinge, 
fortan mit der ihm aufs Tiefſte Verhaßten zu leben. ‘Das nagte 
am Schärfften dem Manne an der Seele, fo daß er ohne Weiteres 
jofort nad dem Tode der Kaiferin ſich mit Freuden von feinem 
Weibe wieder jchied. Jener Verdruß war denn ein Hauptgrund der 
Verſchwörung“ (Gr. III. 31. p. 408.). 

Man fieht, trot jenes Lobes der Kaiferin liegt doch in der 
ganzen Darjtellung eine VBerwerfung ihres Handelns: fie treibt einen 
hochverdienten Mann zum Aufruhr und nüßt ihrer Schutbefohlenen 
fehr wenig, welche, wie deutlich hervorgehoben wird, nicht die Liebe, 
fondern das Streben, feinen Glanz zu theilen, auf einmal wieder 
zu ihrem Manne führt. 

Noch kühner aber ift der Freimuth, mit welchem er einzelne 
Züge der allgewaltigen Kaiferin bei einer andern Gelegenheit ge- 
zeichnet hat. Die Kaiferin Haft auf's Aeußerſte den Präfectus Prä- 
torio Johannes den Kappadofier und diefer „war fo wenig bemüht, 
was er gegen fie gefehlt, durch Schmeichelei und Gunftbewerbung 
gut zu machen, daß er fie offen anfeindete und beim Kaifer ver- 
flagte, weder ihr Glück fürchtend, noch die Liebe ſcheuend, die gren- 
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zenlofe, welche diefer für fie hegte. Da die Kaiſerin dies erfuhr, 
fann fie darauf, den Menfchen umzubringen, konnte aber lange Zeit 
nicht, weil der Kaifer jehr viel auf ihn hielt.“ 

Nun wird erzählt, daß der Berfolgte feine Nacht ſich vor den 
Mordboten der Kaiferin ficher weiß. Endlich lockt fie mit Hülfe 
Antoninens, der Gattin Belifars, den Feind in’s Verderben. An- 
tonina ladet den Präfekten durch feine argloſe Tochter, in deren ju- 
gendlich vertrauend Herz fie ſich zu ſchmeicheln weiß, zu einer nächt— 
lichen Unterredung, in welcher diefer fich bereit erflärt zu einer Ber: 
ihwörung gegen YJujtinian — umd diefer Unterredung wohnen, im 
Verſteck, zwei faiferlihe Offiziere bei, welche über den VBetrogenen, 
nachdem er ſich hinlänglich compromittirt, mit den Waffen herfallen. 

Sind nun in diefer offenen Erzählung einer abjcheulihen In— 
trigue ſchon alle jene Züge in leifen Strihen angedeutet, welde die 
Geheimgefchichte bei Darftellung diefer beiden ruchlofen Weiber mit 
grellen Farben ausführt, die fagenhafte Falſchheit, die unverföhn- 
liche Racheluft, die nur im Blute des Feindes ſich fättigt und Mord 
und Berrath mit Wohlbehagen übt, der unbegräuzte Einfluß auf 
Yuftinian, — jo laſſen die Hiftorien hier auch nod einen über: 
rajchenden Blid auf Belifar und den Kaifer werfen. 

Sofort glaubt nicht nur die Tochter des Präfekten, aud 
diefer verfchlagene Höfling ſelbſt, ſowie Antonina die tiefe Unzufrie- 
denheit Belifars ausſpricht, an feinen Plan, den Kaifer zu jtürzen, 
„deilen Undank er jet erfahre, nachdem er das Gebiet des Reiches 
jo ſehr erweitert und zwei friegsgefangene Könige mit unendlicher 
Beute nah Byzanz gebradt habe“ (P. I. 25. p. 132.). 

Man jieht, das Verhältniß zwifchen dem Kaifer und dem Feld— 
herrn war jo, daß jelbft ein jo pfiffiger und eingeweihter Mann 
wie Johannes eine Empörung Belifars für ganz wahrfcheinlic hielt’). 

Noch viel ftärker aber it, daß Profop folgenden Zug mitzu- 
theilen wagt. Der Kaiſer bat erfahren, daß im jener nächtlichen 
Unterredung dem Johannes eine Falle geftellt ift; er will dem Lieb- 
ling retten, von dem er alſo fürdtet, daß jeine Treue die Probe 
nicht beiteht. Was thut er nun? Befiehlt er etwa den beiden Wei- 
bern mit jeinem SKaiferwort, die unwürdige Hinterlift aufzugeben, 


1) Auch bei der Abberufung des Helden von dem erften Gotbenfrieg wirb 
defien Entrüftung über den Kaiſer offen ansgeiprochen. 
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tritt er offen auf, mit der Erklärung, er verbitte fich folche Experi- 
mente an feinen Hof? D nein, dazu fürchtet er Theodora viel zu 
jehr! Er wagt nicht offen, ihren Plan zu durchkreuzen, fondern er 
jendet heimlich einen Vertrauten an Johannes und läßt ihn heim- 
lich — und obenein vergeblid — vor der Unterredung warnen! 
(l. c. p. 134.) 

Wahrlich, in diefer Gefchichte, welche Prokop ganz unverblümt 
erzählt, ift den Thatfachen nach jo viel wie in den ſchlimmſten Schelt- 
worten der Geheimgefchichte enthalten und daß fo viel Böſes, fo 
viel Falfchheit und Schwäche von den Machthabern erzählt werden 
darf, zeigt am Beſten, welche Luft am Hofe von Byzanz wehte und 
welcher Grad von Schlechtigkeit noch als erlaubte Schlauheit galt. 

Kaiſer und Kaiferin trifft in gleihem Maße fein jtarfer Tadel 

der Cireusleidenſchaft, welche er eine Geijtesfranfheit nennt, obwohl 
die Herrſcher jich lebhaft dabei betheiligten ?). 
Abber nicht mur den Kaiſer und Theodora, auch jeinen ſonſt 
bodhgepriefenen Patron und Feldherrn Belifar beurtheilt ev jchon in 
den Hijtorien mit einem Freimuth, der die Annahme, dies Werk fei 
nur zu feiner Verherrlihung gejchrieben, völlig widerlegt. Richtig 
ijt allerdings, daß Belifar in den Hijtorien viel häufiger, viel jtär- 
fer und dürfen wir Hinzujegen, viel aufrichtiger gelobt wird, als der 
Kaiſer. Die Größe diejes Helden, die Macht feiner Perſönlichkeit 
wird laut gepriefen und gut zur Anfhaunng gebradt. Er erneut 
das lang vergejiene Schaufpiel römischer Triumphe. Er führt zwei 
Germanenkönige friegsgefangen nach Byzanz. Er zerjtört die Reiche 
der beiden größten Barbarenfürften, Genferich und Theoderih. Er er— 
weitert das römiſche Gebiet um Afrifa und alien. Sein Ruhm 
ijt mit Recht groß im ganzen Reihe (P. I. 23. p. 131.). Ihn vor 
Allen fürchten die Perſer, er dünkt ihnen der tapferfte und klügſte 
alfer Menfchen (P. IL. 3. p.168. 21. p. 245.). Sein bloßes Erjcei- 
nen im Angefiht der Perſer wendet den Krieg und befreit den 
Drient: „die Römer hielten fi zitternd hinter ihren Wällen und 
Chosroes lag mit großer Heeresinadht mitten im Römerland, da 
eilt Belifar mit wenigen Begleitern aus Byzanz herbei und lagert 
ſich kühn dem Großfönig gegenüber, fofort macht diefer Halt und 
wendet fi zur Flucht“ (P. II. 21. p. 268.). 


1) P. I. p. 87. 119.; zweimal erwähnt er ihres Todes ohne die mindeſte, 
bierbei herkömmliche lobende Trauer. 
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Seit der Heimkehr vom erften Gothenfrieg ift er trog der Ei- 
ferfucht des Kaiſers der Liebling von Byzanz, jeder Ausgang aus 
feinem Haufe gleicht einem Zriumphzuge (Gr. III. 35. p. 427.). Am 
fchwerjten wiegt und am glanbhafteften erfcheint das Lob, wenn e8 
ohne ausdrüdlihes Hervorheben, wie unwillkürlich, aus der Erzäh- 
{ung der Ereigniffe fich ergiebt und oft enthüllt die Darftellung der That- 
ſachen beſſer als alles Lob die großen Vorzüge dieſes Feldherrn, 
feine perfönliche Bravour, fein ftrategifches Genie und taftifches Ta- 
Ient, feine Wachſamkeit, VBorfiht und Umſicht (V. I. 20. p. 394.), 
feinen unerfhöpflihen Reichthum an Hilfsmitteln in der größten 
Bedrängniß (Gr. I. 21. p. 104.), feine Freigebigfeit (G. I. 28. p. 131.) 
und feinen Patriotismus (G.I. 20. p. 101.). 

Als das größte Zeugniß feines Werthes müſſen wir die That- 
fache betrachten, welhe Prokop, ohne einen Lobſpruch, der nur ab» 
ſchwächen wiirde, bringt, daß das Volk der Gothen, welches er an 
den Rand des Verderbens gebracht, diefen feinen Befieger zu feinem 
König machen wollte, den Fremden, den fchlimmften Feind — fol 
hen Eindrud hatte er ihnen gemacht. 

Diefe jtillfchweigenden Zeugniffe fprechen viel lauter und glaub- 
bafter als die einzelnen Stellen, welde, ex professo, in fehr ab: 
jihtsvoller Weife, mit allem Aufwand rhetoriſcher Kunft, in Flingen- 
den Worten fein Rob verfünden — diefe Stellen find eben deßhalb ver- 
dächtig (3.8. G.IIIL.1.p.280.281., P.II.19.p.237.21.p.245.u.9.) 

Biel ſchwerer wiegt es, wenn zweimal die andern Feldherrn er- 
flären, fie jeien außer Stande, den Gothenfrieg zum Ende zu füh- 
ven (G. II. 3. p. 313.), wie denn überhaupt Belifar durch den 
Bergleih mit feinen Collegen am Meeiften gewinnt; (vgl. G. II. 9.p. 
183., III. 20. p. 361.) er ift eben doc immer zulegt der Helfer 
in der Noth, der in Afien und in Europa retten muß, wenn die 
römiſche Sade jo gut wie verloren ift, (G. III. 9. p. 315., P. U. 
21. p. 248.) den der Raifer immer wieder brauden muß, troß der 
Anflagen wegen Verrath, wegen ehrgeizigen Trachtens nah der 
Krone, welche immer wiederfehren und welche Brofop immer entfchie- 
den zurückweiſt (Gr. II. 30. p. 272.) 

Daß der Eonfiliarius mit aufrichtiger Verehrung zu feinem 
Chef aufblidte — wenigjtens in früherer Zeit und bezüglich feiner 
militärifhen Berdienfte — das fühlt fich beffer noch aus Fleinen 
halb unmwillfürlichen Andeutungen heraus als aus den wortreichiten 
Yobjprüden. Einer der hübfcheften Züge diefer Art ift folgende Notiz. 
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In dem erften italienifhen Feldzug glaubt Belifar die Gothen 
noch nit fo nahe bei Rom, als fie in der That bereits find; er 
rückt zu einer „forcirten Recognoscirung“ aus und ſtößt auf das 
ganze feindlihe Heer in feinem Anmarfh auf Rom. Nach hitigem 
Gefecht, in welchen alle höchfte perfünlihe Tapferkeit und alle Auf- 
opferung feiner Garden ihn faum dem Tod oder der Gefangenjcaft 
entreißen, rettet er ji mit Mühe in die Mauern der Etadt. Nach 
diefer äußersten Anftrengung entfaltet ev num aber fofort alles Ta- 
lent und alle Sorgfalt feiner Feldherrnſchaft, das überraſchte Rom 
in Vertheidigungsftand zu fegen: er eilt rings um die Wälfe, ordnet 
die Wachtfeuer an, vertheilt die Poften und den Schuß der Thore 
an feine Heerführer und Negimenter und giebt jedem feine Inſtrue— 
tionen. „Und erſt jpät in dev Nacht vermochten ihn Antonina und 
die Freunde in feiner Umgebung, wenigſtens ein Stück Brod zu fid 
zu nehmen, denn bis dahin hatte er nichts gegeſſen“ (G. I. 18. p. 
93.). Gewiß war der Hijtorifer felbft unter diefen „Freunden in 
feiner Umgebung“. 

Allein diefe Verehrung madht ihn keineswegs blind für die 
Schwähen, Fehler und Mißgriffe Belifars aud als Feldherrn — 
fein Privatleben berühren die Hijtorien night — und ohne Scho— 
nung, wie ohne Furcht, dedt er fie auf. (Vgl. Teuff. ©. 47.) 

Niederlagen und Schlappen, die der Feldherr erleidet, werden 
nicht bemäntelt umd vertufcht (Anders Kanng. I. ©. 87.), er führt 
feinen Helden gleih mit zwei Niederlagen ein (P. I. 12. p. 59. 
13. p. 60., vgl. 18. p. 96.). 

Dffen wird erzählt, wie er der unverſchämten Ynfubordination 
feiner Offiziere und Soldaten nit mit der gehörigen Energie be— 
gegnet; er mußte correcterweije dieſe Unbotmäßigfeit brechen oder 
vom Amte zurücktreten. Statt deſſen giebt er wiederholt dem Unge— 
horfam der Armee, gegen befjere Leberzeugung, nad) und läßt fich zu 
andern, oft verderblihen Entfchlüffen dadurdh umftimmen. Nament- 
ih die offenen Gehorfammeigerungen von Narfes und Johannes 
behandelt er nicht wie ſich's gehörte‘). Ya, er läßt ſich durch das un— 
gehorfame Murren des Heeres bewegen, gegen beſſere Einfiht Schladh- 
ten anzunehmen, die er deshalb verliert. So die fhwere Schlacht 
von Sura in Berfien, wo er feine Nachgiebigfeit hinter einer Lüge 


1) 6. 11.21. p. 231; ein feltnes Aufraffen zur Energie G. II. 29. p. 263. 
Dahn, Prokop. 21 
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verbirgt, und im ganz gleicher Weife den verunglüdten großen Aus- 
fall aus Rom, deifen Schilderung mit den Worten fließt: „es be: 
gann das Gefecht bei den Lagern der Barbaren und endete bei den 
Thoren Roms“ (G. I. 29. p. 141.). Auch wo er zu loben hat, 
werden die Beihränfungen des Lobes nicht verſchwiegen. Belifar 
hat das Verdienft, den Nifaaufjtand niedergefchlagen zu haben, aber 
deutlich wird gezeigt, daß er dies Verdienſt mit einem Andern, dem 
tapfern Mundus, theilt und daß er einmal im Laufe der Empörung 
den Muth völlig verloren hatte (P. I. 24. p. 126—128.). 
Allzuzuverſichtlich hatte der Held die Erpedition gegen die Van— 
dalen übernommen. Die Befürchtungen, welde die Räthe des Kai— 
jers früger gehegt, famen bei ihm nad, da er jhon unter Segel 
war und die große rathlofe Verlegenheit, in welche ihn fein völliger 
Mangel an Kenntniß der Feinde verfegte, aus der ihn dann nur 
ein Zufall befreite, wird nicht bemäntelt‘). Daß abermals nur der 
Zufall fein Heer in Afrifa auf dem Marjhe vor dem VBerderben 
gerettet hat, wird offen gejagt. Am ftärkjten aber ijt, was Prokop 
von den italienischen Feldzügen feines Helden urtheilt: „im erſten hatte 
er Glück ohne Mühe, im zweiten Müge ohne Glück“. Deutlic genug 
wird gezeigt, und daß im Jahre 546 fein Angriff auf Rom durd) feine 
eigene Kopflofigfeit (ayaoia) vereitelt wird — „die ihm früher nie 
begegnet” wird freilich Hinzugefügt — und leife zwar, aber doch verjtänd- 
lid, wird dabei der übertriebenen Zärtlichkeit für Antonina gedadt. 
Belifar Hört, der Offizier, der fein Hafenlager deden follte, iſt im 
der Gewalt der Feinde. Da denft er nicht, zu fragen, wie und wo —, 
ſonſt hätte er erfahren, der Mann fei bei einem Angriff auf das 
feindlihe Lager gefangen; jondern er denkt nur das Eine: „der 
Hafen und fein Weib fei verloren und alles dahin‘ (Gr. III. 19. p. 
359.) und er befiehlt den eiligen Rüdzug, ftatt den Sieg zu vollen- 
den. Schickſal und Dämonen werden danıı allerdings angeklagt — 
aber es iſt doch angedeutet, worüber der Held „in rathlojen Schreden‘‘ 
gefallen ?), und anderjeits ift es gewiß nicht die Art des Schmeid)- 
lers, es kühl dahingeftellt fein zu laſſen, ob die Erfolge Beliſars 


1) V. I. 14. p. 369. Belusaguog de.. anopovuerös re jayuhle xai Eorge- 
ev aurod Tiv didvorer To un eidevaı im —— rote ardpunwr tous Bar- 


—— loı. 


2) G. III. 19. p. 359. &s apeslav Euntntwxev, ov yeyorög aurW npöte- 
g0» ToiTo ye. 
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dem Glück oder dem Verdienſt zuzufchreiben ‘find (V. IL 7. 
p- 441.). 

Und fat mit denjelben Worten wie die Geheimgeſchichte fpre- 
hen die Hiftorien von dem ruhm- und erfolglofen zweiten Gothen- 
feldzug: „Es veute Belifar, fi) nad) Ravenna gewandt zu haben, 
nicht zum Bortheil der Faiferlihen Sache, denn dort fi einfperrend 
hatte er e8 dem Feind in die Hand gegeben, nad) Belieben den Gang 
des Krieges zu entſcheiden“ (Gr. III. 13. p. 329.). „Ohne Ehre, 
ſchmählich, fehrte Belifar nad Byzanz zurüd, nachdem er fünf Jahre 
fang auf dem Boden von Italien nicht hatte Fuß fallen fünnen und 
nicht vermodt hatte, in diefem Lande Einen Marſch zu verfolgen, 
jondern während diefer ganzen Zeit fegelte er verftedt und flüchtig 
immer aus einem feften Punkt an der Kiüfte nad) dein andern. 

„Und daher fam es, daß die Feinde ohne Furcht Rom und, 
furz zu jagen, alles Andere in ihre Gewalt bringen fonnten. Und 
zulegt ließ er die Stadt Peruſia, die erfte in Tuscien, in der höch— 
jten Noth der Belagerung im Stich, die denn auch, während er noch 
unter Weges war, mit jtürmender Hand genommen wurde”. (Gr. 
UI. 35. p. 427.) 

Es läßt fih aus diefem bittern, fehonungslofen Tadel fogar 
etwas mie Freude an der Häufung der ſcheltenden Worte heraus: 
fühlen; nichts wird vergeifen, was die Auflage noch ſchwerer maden 
fan; fein Zröpflein wird ihm gejchenft, zulegt noch Rom „und alles 
andere” und Berufias Fall, während er noch auf der Reiſe. 

Anerkennenswerth ift auch der Freimuth und die Eclbftändig- 
feit, mit welcher er die Nebenbuhler und Feinde feines Patrons für 
ihre Vorzüge lobt und feineswegs etwa parteilih alles tadelt, was 
Belifar entgegenfteht. 

Die großen Eigenfhaften und Erfolge des Narfes H, des ein- 
zigen ebenbürtigen Rivalen Belifars, werden nicht verkleinert, fon- 
dern offen und warm gefchildert ?), wenn auch feine Eiferſucht und 
die Hetereien feiner Anhänger gegen Belifar mit großer Menfchen- 
fenntniß in lebendiger Sprache dargeſtellt werden; (G. II. 18. p. 218.) 
wobei nicht verfchwiegen wird, daß die doppeldeutigen Yuftructionen 


1) Seine Freigebigfeit G. IV. 26. p. 599. Sin Ruhm G. IV. 26. p. 599., 
jeine Klugheit erhellt aus ber Rede II. 16. p. 211. 
2) G. I. 13. p. 199. &Adws de okis xal uaAdor 7 xar’ euvoügor dpa- 
oriotoc. 
21 * 
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des Kaifers manden Vorwand dazu geben !); ja Johannes, der un- 
botmäßigfte und erbittertite Gegner Belifars, der intimfte Freund 
des Narſes (G. U. 16. p. 210.), wird als der beite General des 
Heeres anerfannt und feine Kühnheit mit Bewunderung gejdildert; 
er wird entjchuldigt, wo es immer angeht ?). 

Im Ganzen alfo ift Prokop jeinem Vorhaben und Verſprechen, 
das er an den Eingang feines Gefhichtsmwerfes gejtellt hat ?), fo 
treu geblichben als die Furcht vor dem Autofrator einem nicht gedie- 
genen Charafter nur irgend geftattet“; er fchreibt meijtens in den 
Hijtorien aufrichtig und unparteiifh. Gegen den Kaiſer legt er, nes 
ben manden Concefjionen der Furt, wie wir gejehen, einen Frei- 
muth an den Tag, der überrafht und dem Hiftorifer Ehre macht. 
Und wie gegen den Kaiſer ſpricht er auch gegen die größten Beam⸗ 
ten des Reiches im Heer und im Givildienjt ungefheut den jhärf- 
ften Tadel aus, und zwar obwohl fie noch in Fülle von Macht und 
Einfluß ſtehen“), fogar gegen Belifar, feinen Borgefegten, wie cr 
umgefehrt die Feinde des Kaifers und jener herrſchenden Bornehmen 
oft lobt und in Shut nimmt. 

Auch die Fehler des Volkes und der Soldaten verfchweigt er 
nit; die Feigheit (Gr. IIL. 6. p. 303.) den Mangel an Mannszucht 
und Eubordination der lettern, welcher die befreiten Völker wieder 
den Barbaren zutreibt ?). 

Merkwürdig ift, wie er die tiefe Krankheit des Volkes gerade 
an der Lieblingsleidenfhaft der Zeit als auffallendftem Symptom 
erfannt hat, an der Wuth der Gircusparteiung. Er tadelt, daß By— 
zanz und alle Städte des Reiches nur diefen Bergnügungen leben 
und darüber Einn und Tüchtigkeit für den Krieg verlieren. Die 


1) Manchmal giebt er aber auch Belifar nad, G. II. 18. p. 219. 234. 


216. 1. 10. p. 185. ovy örı row Bektsupiov Evrokov Es hidnv nider 
ovde Hodası ahoyioryw Eyöuevog, Enel £ivr tm doaorngiw To Euveröv elyer. 
vgl 12. p. 192., vgl. fein Yob G. I. 5. p. 299., I. 10. p. 185. 12. 191. 19. 
221. 224. 23. 238. 28. 265. IH. 18. 352. IV. 23. 5:4 20. 601. 31. 618. 

3) P. I. 1; freilih balb aufgewogen durch feinen dem Sopbolies nad- 
gebildeten Wiuf: „die Macht bringe auch das Gut mit fih, daß fie im 
Woriſtreit recht behält.“ P. I. 7. p. 184. 

4 Wanchmal ift er freilich auch vorfihtig: 3. B. nennt er die Heerfübrer 
nicht, welche Beliſar des Hochbverraths beihuldigten, V. II. 8. p. 441., obwohl 
er fie doch gewiß kannte. 

5) @. III. 18. p. 358., III. 6. p. 302., 8. p. 312. of de orgemwreı aneı- 
dearigous würoug Tolg üpyovaw Erı uakhor napeiyor. G. IV. p. 540. 
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zügelloſe Leidenschaft, mit welcher in Byzanz und in allen größeren 
Städten die Bevölferung diefen E pielen oblag und hierüber alles andere 
vergaß, ijt ihm ganz antipathifch; er hat es empfunden, daß dies ein 
Zeichen der Unfähigkeit zu gefunden, freiem Etaatsleben war: „Um 
nichts anderes kümmert ſich das Volk von Antiohia, fprechen die 
Feinde, ald um Feſte und Ueppigfeit und die ewigen Circusparteiun- 
gen, jo daß wir bei unvermuthetem Angriff die Etadt leicht ge» 
winnen können“ (P. J. 17. p. 87.). 

Gerade diefe Seite hebt ev an dem „Laſter“ (&yos) hervor, 
„daß das Volk fih nicht mehr darum kümmere, ob das Vaterland 
in den wichtigjten Dingen Echaden leidet, wenn nur die Partei flo- 
a 

Draftifch ift feine Echiiderung, wie das Volk in blinder Par- 
teimuth Kerker und Todesſtrafe nicht fchent, ‚wie Freundfchaft und 
nächte Verwandtfchaft darüber vergeffen und auch die Weiber von 
diefem Zreiben fortgeriffen werden, welches er nicht anders nennen, 
kann als eine Krankheit des Geiftes (Yoxns voonua). Auch fonft 
ift er keineswegs blind im Erfennen oder furdtfam im Aufdeden der 
großen Fehler und Schwächen des gefammten Römerthums feiner 
Zeit, wie er anderfeits die Vorzüge der Barbaren vielfach anerfennt 
und ihre gerechten Gründe zum Haffe gegen die Römer im Alfges 
meinen und auch gegen einzelne Perfünlichfeiten, welche fonft feine 
Lieblinge find (3. B. Ealomo (V. HU. 21. p. 504.), nicht verſchweigt. 


X. Bas politifhe Urtheil der Geheimgeſchichte 
über Iuftinian und feine Regierung. 





Die Hiftorien find alſo feineswegs ein unbedingtes oder ftarfes 
Lob des Kaifers und der Kaiferin, der Regierung und ihrer Erfolge 


IP. I. 24. p. 120. xeai „ev rotę dvayxatordtors ‚aIxovueung aurols r̃c 
naroidog ou noogMoLDD»TaL, My Ye aurols elodeı TO Wepos Toüto ev xah 
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im Innern und nad) Außen, der Civilbeamten und der Feldherrn, 
des ganzen Volkes oder der ganzen Zeit. Vielmehr wird nad all 
diefen Richtungen hin heftiger Tadel vielfach ausgeſprochen Y. 

Wenden wir uns num zu dem politifchen Urtheil der Geheim: 
gefhichte, jo ijt zwar einzuräumen, daß diefe unter dem Schutz der 
Verborgenheit gefchmiedete Schmähſchrift eines zu leidenſchaftlichem 
Haß erbitterten Geiftes ſich ſehr mwefentlih von dem in den Hiftorien 
ausgefprochenen Tadel unterfceidet. Nicht bloß verichwindet das 
Lob völlig, es mird auch auf die Machthaber eine Fülle von 
Schmähungen gehäuft, von denen ein großer Theil offenfihtlih un— 
begründet, übertrieben, ja felbft widerſprechend if. Es ift nicht 
richtig, was man, um die Echtheit der Geheimgefchichte zu vertheidi> 
gen, behauptet hat, daß die Hijtorien „mehrere und ſchwerere“ An: 
Hagen enthielten als die Arcana (Alemannus). Aber richtig ift, daß, 
wenn man die Übertriebenen und ungerechten Echmähungen über die 
Perſönlichkeiten in Abzug bringt, die wefentlihen und wichtigen 
politifhen Auflagen fo völlig mit dem Zadel in den Hiitorien 
zufammenftimmen, daß dieſe Uebereinftimmung einen neuen ftarfen 
Beweis für die Ydentität des Verfaſſers beider Werke bildet. 

Was zuerit, gleihfam in formeller Hinfiht, eine Hauptanklage 
gegen den Kaiſer bildet, nämlich der Vorwurf feiner ungemeffenen 
Neuerungsſucht, gemahnt uns fofort an einen Grundzug prokopiſcher 
Gefinnung, an jenen confervativen Geift, der alles hergebradhte, weil 
es römiſch ift, erhalten wiſſen will, wie in den größten Dingen fo 
in den fleinften, auch in den Namen. 

„Nichts von dem Beftehenden mollte er jtehen laſſen, 
alles wollte er immerfort umgeftalten und, kurz zu fagen, er 


1) Zeuff. ©. 47. jagt: „Selbft Juftinian gegerüber hat er getban, was er 
fonnte: er ftand unter einem Drude, noch jchwerer ala die heutige Kenjur, (1047) 
weil er noch willkürlicher war, weil er nicht, wie diefe, als Präventiveinridhtung 
offen und organıfirt, fcheinbar dem Schrififteller vollftändige Freiheit he; nur 
daß, wenn er von dieſer feiner Freiheit einen irgendwie mißliebigen Gebraud 
machte, dann auch der Despotismus feine unumſchränkte Freiheit und Macht 
geyen ihn in Anwendung brachte. Erwägt man dieje Verbältniffe, fo ıft in 
Prokops Geſchichtsbüchern noch jo viel unverhaltene Wahrheit, daß wir ben 
Schriftſteller hochachten (?) müffen, der noch unter den Augen bes betbeiligten 
Despoten Öffentlich jo zu fprechen wagte. Wenn Reink. p. 9. darin einen Beweis 
finden will, daß Prokop, falls er auch die Geheimgeſchichte geichrieben, in den 
Hıltorien gegen fein Beriprechen der Wahrhaftigkeit gelogen haben müßte, jo fann 
man nur erwiebern, Reinkens babe nicht dargethban, daß Protop nicht babe 
lügen können. 
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mar der größte Verderber aller wohl geordneten Zuftände”*), Dars 
auf gehen zum großen Theil die immer wiederholten Vorwürfe, „er 
habe Alles verwirrt und zerrüttet”?); durch feine Protection und 
Aufhegung der Blauen „wurde der ganze Römerſtaat von Grund 
auf erfhüttert, wie durch ein Erdbeben oder eine Ueberſchwemmung, 
oder wie wenn alle Städte vom Feinde genommen wären. Denn 
Alles ward in Allem verwirrt und nichts blieb fortan beftehen, wie 
es war, fondern die Gefege und die ſchöne Ordnung der Verfaſſung 
wurden durch Zerrüttung in's gerade Gegentheil verkehrt” — und 
nun werden zuerft jene Veränderungen römischer Haar- und Kleider: 
Tracht nah hunniſcher und perfiicher Eitte gefchildert, als ob diefe 
Moden vom Kaifer gemacht, oder überhaupt ein Etaatsunglüc feien. 
Neben den ärgſten Anfchuldigungen fteht auch fpäter immer wieder 
die, daß er neuerungsſüchtig (veoregorrows VIII. p. 100.) ſei. 

Diefe Neuerungen find das Verderben des Etaats und find 
don feiner Eitelfeit eingegeben, denn überall will er den Ynftitutionen 
feinen Namen anhängen ?): „Als Yuftinian die Herrfhaft übernahm, 
gelang es ihm fogleich, alles umzuftürzen. Was früher dur Geſetz 
verboten war, führte er in die Verfaſſung ein; was bejtehend und 
herkömmlich war, zerftörte er Alles, wie wenn er nur zu dem Behuf 
das Gewand des Kaifers angelegt hätte, auf daß Alles mit ihm ein 
anderes Gewand aulege. Die beftehenden Aemter hob er auf, un— 
erhörte Namen ftellte er an die Spite der Angelegenheiten; mit den 
Gefegen in der Heereseintheilung machte er es ebenfo, nicht vom 
Recht oder Nuten hierbei geleitet, fondern auf daß Alles neu und 
nad ihm benannt fei. Und wenn er eine Einrichtung nicht fofort 
ändern fonnte, hing er ihr wenigftens feinen Namen an“ (XI. p. 130.). 

Diefe Neuerungen als folhe haben ihm den Kaifer am bitter: 
ften verhaßt gemacht; feine confervative Anhänglichkeit an die alt- 
hergebradten Formen des römischen Staatslebens ift aufs Empfind- 
lichfte verlegt; die Zerftörung der alten Etätigfeit ift die immer wie 
derholte Hauptflage: „der Kaijer ift die Veränderlichkeit ſelbſt, 
die Raiferin aber unveränderlich in ihrer Grauſamkeit.“ 

„Es blieb den Römern, während diefer Mann über fie herrchte, 
weder der Glaube an Gott und die Religion unangetaftet noch ein 


1) A. VI. p. 76., vgl. VII.p.82. XIV.p. 168.170. 172, XI.p.180. XX VI. 308.312. 
2) A. VII. p. 78. Zuygeiv re xal ovvrapakaı anavra loyvae. 
8) A. I. p. 30. Bgl. hierüber Reinh. ©. 101. 
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Geſetz in Gültigkeit; fein Geſetz, fein Vertrag, feine Thatfache blieb 
in Kraft“ (XII. p. 164.). „Er felbjt brady unbedenklich) gegen Unter: 
tbanen und gegen Feinde urkundliche und eidlihe Verſprechen.“ 

Gr forderte rüdfichtslofen Vollzug feiner Befchle: „Beamte, 
melde der Unterthanen ſchonten, nannte er „altväterifch” und befchäftigte 
fie nit mehr” — cin folder „altväterifher”, „altmodifher”, „an 
den Traditionen des Staates fefthaltender aexaorgonos" war nun, 
wenn irgend Einer, Profop. Am ſchmerzlichſten ift dem juriftiichen 
Biürcaufraten die Gewaltthätigkeit in der Aenderung, Auflöfung, Um: 
fchrung des Gefhäftsgangs, die Abweichung von der römiſchen Eitte, 
das maſſenhafte Eindringen des Barbarifhen. „Es war eine große 
Unregelmäßigfeit in der Führung der Gefäfte und von dem Her: 
kömmlichen blieb nichts erhalten: davon will id nur wenig Belege 
anführen, den Heft übergehen, fonft fände mein Bericht feine Gren- 
zen. Zuerſt mwahrte er weder felbjt die Formen der kaiſerlichen 
Würde, noch forderte er ihre Reſpectirung von Andern; fondern in 
Eprade, Erſcheinung und Sinnesweiſe führte er das Barbarifche 
ein. cine Erlaffe gingen nit, wie herfümmlih, durd das Amt 
des Duäftors, fondern er ſelbſt verfaßte die Decrete, (obwohl es 
mit feiner Sprache die angedeutete Bewandtniß Hatte) oder ein Be- 
lichiger aus dem Schwarm feiner Umgebung, fo daß die durch folche 
Entfcheide Verlegten nit wußten, an wen ji halten. Den foge- 
nannten Secretären verblieb nicht ihre althergebrachte Function, die 
Geheimſchriften des Kaifers zu verfaffen, ſondern er felbjt jchrieb, 
fo zu fagen, Alles und namentlih fchrieb er aud den Municipal: 
beamten die Abftimmung vor, denn nirgend im ganzen vömijchen 
Gebiet duldete er unabhängige Entfcheidungen; jondern mit unfinni- 
ger Anmaßung und Selbftgefälligkeit fette er allein die künftigen 
Entſcheidungen feit, indem er Eine Partei Über die Sache vernahm 
und dann fofort das Urtheil fällte (A. XIV. p. 170.). Die foge 
nannten Referendare durften nicht mehr, wie hergebradt, die Wünſche 
der Bittjteller vortragen und ihre Meinung darüber ausfpreden, 
fondern fie erhielten von allen möglihen Menſchen unridtige Dar: 
ftellungen und mußten den hiefür fehr zugänglihen Kaifer dur 
eitle Reden zu befhwagen; dann gingen fie wieder zu den Parteien 
hinaus und erpreßten von diefen, ohne ihnen die Wahrheit über ihren 
Beriht an den Kaifer zu fagen, mit leihter Mühe foviel Geld fie 
wollten“ (A.XIV.p.172). „Es hatten alle gleihfam ihre normale Stel— 
lung verlaffen und mwandelten nad Willkühr auf früher nie betretenen 
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Irrwegen und alle Dinge gingen verwirrt durch einander und be- 
hielten nicht einmal ihre alten eigenen Namen’). Der Etaat fah 
aus, wie wenn Kinder König und Reich fpielen” (XIV. p. 174.). — 
Die Einführung neuer Steuern wird gerügt und den Neuerungen in 
der Verwaltung überhaupt das Elend Afrikas zugefihrichen: „denn 
er konnte nie beftchen lajjen, was beftand, fondern ging von Natur 
darauf aus, Alles zu verwirren und umzuſtürzen“?). „Er gewährt 
nie, wie e8 immer Eitte gewefen, Steuernachläſſe in Kriegen oder 
nad) andern Unglüdsfällen (XXIII. p.270.). Er ſchafft (XX.p. 236.) 
neue Aemter, als ob die alten nicht gemügten. Die altehrwiürdigen 
Aemter der Vorzeit werden an Unmwürdige verliehen” (XX. p. 240.). 

Auch offenbare Erfparungen und gute Mafregeln werden, weil fie 
Abfhaffungen alten Herkommens find, getadelt (XXIV.p. 288. 290.). 
Der Verfall der Poften und anderer Einrichtungen wird vorab, weil 
fie alt find, beflagt?). Und es wird überhaupt bei jeder Maßregel 
der Regierung, ohne zu prüfen, ob jie materiell gut oder fchlcdht, 
von vornherein das getadelt, daß fie eine Neuerung ift (A. XXIII. p. 
268. 270.). Selbſtverſtändlich iſt das Neue nad Prokop dann regel- 
mäßig .auc materiell fchlehter als das Alte. Die neu eingeführten, 
demüthigend despotijchen Formen dev Audienz und des Verfehrs mit 
den Herrſchern, welde die aus Schlimmerem als dem Etaube cmpor= 
geftiegene Kaiferin in ihrem triumphivenden Hochmuth erfann, empüren 
den Arijtofraten (XXX. p. 356.). 

Aber nicht minder empört ihn der liberale Einn, mit welchem um- 
gefehrt der Kaifer ſich über das hergebrachte fteife Ceremoniell hin— 
wegfett, den Zugang zu feiner Perfon jedermann erleichtert und mit 
Veberfpringung des herkömmlichen Gefhäftsganges und der compli: 
cirten Beamtenhierarchie überall felbjtthätig regieren, eingreifen und 
entfcheiden will*). Der Vorwurf der Neuerungsfucht ftcht bei Profop 
auf der Grenzfcheide des formalen und des Diatericli : Politischen. 
Gehen wir nun zu dem Lebteren über. 

Yu diefem Gebiet haben wir eine der ſchwerſten Anflagen in 
den Hiltorien gegen das ganze Finanzſyſtem der Faiferlihen Regie— 


1) Eine echt profopiiche Ss des confervativen Sinne®. ©. oben S.142. 
2) XVII. p. 216.; vgl: XXL p. 244. neue Steuern. 
3) XXX. 483. es gebt * du auf die alten Kamele herab p. 354. 
4) A. X. p. 128. XII. p. 156. 166. XIV. p. 170. XV. p. 100. 182. XXX. 
. 304. 356. Es ift etwas entſchieden Bureaukratiſches in dem conjervativen 
Sinne Prokops; er geht dabei bis ins Kleinfte und Br: z. B. die Klage 
über bie Rüdfihtslofigfeit gegen die Hofdiener XXX. p. 
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rung gerichtet gefunden — diefelbe Anklage wiederholt fi in den 
Anefdota und führt, nach der Tendenz diefer Schrift, Alles auf die 
Berfhuldung des Kaifers zurüd. Der Kaiſer ift Schuld an der 
Finanz-Calamität des Reiches, der Kaifer durd feine maßlofe Ver: 
Ihwendung in unfinnigen Purusbauten feiner Eitelfeit und durd) 
feine noch verderblidhere Verſchwendung an die barbarifhen Feinde 
gemäß dem Syſtem des Friedensfaufs und der Yahrgelder. Um 
nun die unerhörten Eummen aufzubringen, welche von diefen beiden 
immer gähnenden Abgründen verſchlungen werden, führt die maßlofe 
Berfhwendung den Kaifer zu maßlofer Habſucht. Um ſchrankenlos 
und rückſichtslos vergeuden zu können, wird fchranfenlos und rüd- 
fihtslos erpreft '). 

E83 werden alfo, wie wir fehen, alle Vorwürfe der Hiftorien 
wiederholt, nur mit der fteien Beziehung auf die Perſon des 
Kaifere. Ganz im Einzelnen werden die ftehenden Klagen der 
Hiltorien repetirt: „Nadläffe von Steuern werden nie gewährt, 
wie fie doch nah Billigfeit und Erbarmen alle Kaijer bei 
Noth- und Unglücdsfällen der Städte zu geben pflegten.“ „Alle 
Rüdjtände, mögen fie noch jo weit zurüdliegen, werden unerbittlid 
eingetrieben; troß der furdtbarften Verheerungen im Kriege wird 
faum den vom Feinde erobert gewefenen Städten auf ein Jahr die 
Abgabe erlaffen, Anaftafius hatte fie in diefem Fall auf fieben 
Fahre nachgeſehen — und Yuftinian ging hierin grimmiger als 
Chosroes, der Perſerkönig, jelbft mit den römifhen Städten um.“ 
(XXI. p. 270. 272. 276. 278.) ‚Die verzweifelnden Unterthanen 
ziehen es vor, ihre Grundſtücke zu verlaffen, als fie zu verfteuern, 
aber das gereicht den Bleibenden nur zu neuem Verderben; denn 
nun müſſen fie die Steuern aud der verlaffenen und verödeten Nach— 
barfelder und Häuſer tragen.‘ (III. p.40. XXIII. p. 272. 276. 278.) 
„Die Steuereinnehmer find die gefürchtetften Diener der Tyrannei, 
welche den gequälten Unterthanen den Tod als Befreier erjcheinen 
laſſen.“ (A. XII. p. 148. XVIII. p. 216.) „Die vom Kaifer neu 
eingeführten oder doch erfchwerten Steuern des Aerifon, die Synone, 
Epibole, Diagraphe, namentlich die vergrößerte Laſt der Einquartie- 


1) Es ift ſehr verkehrt, hierin einen Widerfprud finden zu wollen, wie 
Reink. p. 25. Habſucht ift eben das Mittel und Berfhwendung ber 
Zweck. Berderbliche Verſchwendung in manchen Richtungen verträgt ſich fogar 
ſehr wohl mit verderblichem Geiz in anderen Beziehungen. 
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rung (A. XXI. p. 274— 278.) fallen wie der Fluch des Himmels 
auf die Häupter der Pflichtigen.‘’ ?) 

Diefe Laften werden die Urfahe des Verderbens von Afrika. 
„Der Kaiſer ſchickte Abfhäter des Bodens und legte unerhörte, 
äußerft harte Steuern auf und nahm das befte Land für ſich.“ — 
Daffelbe Elend, diefelbe Verödung trat aus denfelben Gründen in 
Italien ein, „hier beging er diefelben Fehler wie in Afrika, ſchickte 
feine Finanzbeamten und durch fie zerrüttete und verdarb er Alles.‘ 
(A. XVIIL p.218.) „Zum Raube fremden Gutes entidhloß er ſich 
aufs Peichtefte (A. VI. p. 74.). Die Räubereien der Blauen und 
Grünen famen mit auf feine Verantwortung (VII. p. 82.).‘ 

Abgejehen aber von dem Drud, welder im Eyftem der Eteuern und 
des fonjtigen Finanzregimes lag und den die Geheimgeſchichte dem Kaifer 
perfünlid Schuld giebt, bezüchtigt ihn diefelbe, er Habe auch jehr häufig 
Einzelnen durch Mißbrauch feiner richterlihen oder gejeßgebenden oder 
adminiftrativen Gewalt oder mit anderem Edein des Rechts oder 
auch ohne allen Vorwand, mit bloßer Gewalt, ihr Vermögen ent: 
mwunden. 

„Das Privatvermögen der einzelnen Römer vaffte ev von der 
ganzen Erde her an fich, indem er den Einen ein nicht verbrochenes 
Verbrechen vorwarf, bei Anderen ihre Willenserklärung jo drehte, 
als ob fie ihm Schenfungen gemadt hätten. Biele, die auf Mord 
und anderen folchen Verbrechen ergriffen waren, entzogen ſich der 
Strafe durch Abtretung all’ ihrer Habe. Wieder andere, die über 
Grundftücke ihrer Nachbaren ohne Berechtigung Prozefje führten umd 
merkten, daß fie ihren Gegnern nicht obfiegen würden, weil ihnen 
das Geſetz entgegen war, zogen fi aus der Verlegenheit, indent fie 
dem Kaifer die ftrittigen Güter fchenften. Dadurch empfahlen fie 
ſich mit einer Gabe, die ihnen nichts foftete, diefem Manne, während 
fie zugleih ihre Gegner auf die rechtwidrigſte Weife befiegten.‘ 
(A. VI. p.94.) Immer wieder fommt er darauf zurück: „Fremdes 
Gut gefühllos wegzunehmen, war er ſtets bereit, und nicht einmal 
einen Scheingrund, einen Vorwand des Rechts ſchützte er vor bei 
feinem Streben nad) dem, was ihm nicht gehörte (VIII. p. 102.), wäh- 


1) Ueber die Namen werben bitter klagende Wortwige gemacht A. XI. p. 
130. 132. XXI. 272. Uber Suftinian hat weder die annona (synone?) noch 
die impositio neu eingeführt. 
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vend er fein eigenes Vermögen unfinnig verſchwendete“; und diefe 
Mifhung von Ertremen fahte er fo zufammen: „mit einem Wort, 
er felbft behielt kein Geld und ließ es feinen anderen Menſchen 
behalten, wie wenn nicht Habjucht, fondern Neid gegen alle, die 
Etwas hatten, ihn leitete.) Die Kaiferin lenkt ihn mittelft feiner 
Habſucht nah ihrem Willen, fie bringt ihn duch Vorfpiegelung von 
Gewinn zu jeder ihm am fich nicht genehmen Mafregel (A. XII. 
p. 162.); oft opfert der Kaifer feine Günftlinge dem Haß Theodora’s, 
indem er das Vermögen der Geopferten einzicht?); er beflagt fchein- 
bar einen Beamten, den die Kaiferin tüdten läßt, nimmt aber doch 
vor Allen feinen Nachlaß für fih (A. XVII. p. 200.). 

Den Belifar ruft er unter falfhen WBorwänden?) aus Afrika 
nad) Haufe, um diefe Provinz nah Willfür ausfangen zu können. 
Sein Geiz ift aud die Hauptinfadhe der elenden Kriegführung (A. 
XVIII.p. 224.). Seine maßlofe Habfucht (A.XIX. p. 228. 230.) be- 
dient fi nicht nur falfher Anklagen oder einfadher Wegnahme von 
ganzen Erbſchaften (A. XX. p. 240.); er läßt aud oft abfichtlid 
lauernd ſchlechte Beamte ſich bereihern, dann plötzlich confiscirt er 
ihr ganzes urfprüngliches und zufammengeftohlenes Vermögen (A. 
XXI p. 244. 248.). Er verfauft die Acmter an die Meiftbietenden 
und läßt diefe dann die Provinzen plündern, und zwar nachdem er 
zuvor ein Geſetz erlaffen, alle Beamten müßten beim Antritt ſchwören 
mit einem furchtbaren Eide, nichts für das Amt bezahlt oder erhalten zu 
haben und nachdem er alle Strafen früherer Geſetze hiefür androht — ein 
Yahr darauf verkauft er felbft öffentlih (XXI. p. 250.) die Aemter*). 


1) A. VIN. p. 102. SHierber gehört denn auch der Neid, mit welchem Kaifer 
und Kaiferin lauge den Reichthum Belifars betrachteten, bis fie endlich bei 
guter Gelegenheit ſich deſſelben bemädtigten. „Des Raubes fremder Schätze 
ward er nimmer ſatt, ſondern, wenn er ſtrotzend reiche Häuſer ſoeben geplün— 
dert batte, ſuchte er weiter nach reichen Männern” A. Al p. 130. Auch die 
Kegerverfolgung bat ihre Wurzeln in der Habſucht, namentidy bie Plünderung 
der Arianer A. XII; vgl. die Ausraubung der Senatoren dur falſche Schen— 
tungen und Teftamente und die Ergänzung der Lift durch Gewalt A. XII. Auch 
den Nikaauiftaud beutet der Kaifer zu maffenhaften Confiscationen aus 1. c. 
Ohne eine Miene zu verzieben, vernriheilt er „Myriaden‘ zum Tode und zur 
Sonfiscation. A. XIII. p. 158. 

2) A. XVI. p. 192. 196. vgl. XXIX. p. 344. XIV. p. 176. XX. p. 240. IX. 
p. 116. Aber auch fie licht e8, Über ihre Feinde neben anderen Strafen Con» 
fiscntton zu verhängen; oft entledigt fie fid derſelben auch durch die Anklage 
ber päderaitie, deren PBrocehverfabren für den Angellagten erbrüdend war. 1. c. 
98. XI. p. 140. XIX. p. 230. 232. XX. p. 238. 

>) Die Hiftorien hatten Anklagen feiner Feinde als Grund angegeben. 

4, Weitere Gelderpreſſung mütelft der Belegung der Aemter ? XIX. p. 
234. XX. p. 236. 288. XXI. p. 248. 250. XXI. p. 260. 
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Andere Formen, in welchen jich die frevle Habſucht des Kaifers 
zum Berderben der Unterthanen äußert, find die Finanz: Manipula- 
tionen bezüglich der Getreidezufuhr nad Byzanz, (XXII. p. 260.) die 
Berfchlehterung der Münze, fogar der Scheidemünge (XXIL. p. 268. 
XXV.p. 296.), die verderbliden Monopole, Zölle und Marimalpreife 
im Seidenhandel in Kleidern, und in anderen Waaren (XXII. p. 262. 
XXV. 298. 300. 302. XXVI. 310. 315.). 

In Folge der ſchweren Befteuerung aller Gewerfe, auch der Bäder, 
des Broded, ja des Waſſers (XX. p. 234. 236. XXVI. 312.) wälzen 
Producenten und Kaufleute die Vertheuerung auf die Confuntenten 
(XXVL p. 310.) und der Unterfchleif wuchert überall (XXV.p.302.). 
Die Beamten wiederholen alle diefe Finanzmaßregeln in abjteigender 
Linie (XXVL p.316.). Aber die Habfucht des Kaifers fcheut ſich auch 
nicht, alle Form zu verfchmähen und direct ihre Beute zu ergreifen, 
Er zieht die Stiftungen und die Fonds der Städte ohne Weiteres 
ein, unbefümmert darum, daß nun die Baumerfe derfilben zerfallen 
— er allein will bauen und feinen Namen jollen die gejchaffenen 
Werfe tragen — und die herfümmlihen Verfchönerungen und Freuden 
des ftädtifchen Lebens zu Grunde gehen müſſen ( XXVI. p. 304. 318.). 
Er zieht die Erbſchaft von Beamten, aud) feiner liebiten Günftlinge, ein, 
welche er dem Haß der Kaiferin geopfert hat; (XXIX. p. 338 -342) 
auch feine eigne Partei, die Blauen, ihre Intereffen und Rechte giebt 
er Preis um Geld (XXIX. p. 346.); ohne allen Vorwand, mit höhe 
niſchen Spottwigen, nimmt ev von dem Eigenthum der Unterthanen, 
was ihm gefällt, mit nadter Gemaltthat!). 

Mit der Habſucht gleihen Schritt hält die Verfchwendung des 
Kaiſers. In diefer Hinfiht wird, ganz wie in den Hiftorien, vorab 
das verderblihe Syſtem der Geldzahlung an Barbaren getadelt: 

„Sowie er nur die Regierung für feinen Oheim übernommen, 
beeiferte er fih, die Staatsgelder fhmählih zu vergeuden. Den 


1) A. XII. p. 148. 3. B. einem Advocaten Evangelius ein reiches Landgut, 
Porphyrion genannt, „denn es zieme fi dergleichen nicht für einen evan— 
geliſchen Maun.“ Man bat behauptet, diejer Advocat Evangelius fei der 
wahre Berfaffer der Gebeimgefchichte, 1) weil dieſelbe bei dieſer Mittbeilung 
bejondere Entrüftung zeige — was theils nicht wahr, ıheild nicht beweilend iſt 
— 2) weil der Berfaffer dem Stand der Advocaten angehört haben müſſe, da 
er deren Beeinträhtigung durch den Kaifer lebhaft tadelt — nach dieſem Ars 
—— müßte der Verfaſſer zugleich Poſtmeiſter, Kundſchafter, Arzt, Aſtrolog, 

Et Getreidehändler, Senator, Seidenhändler, Beamter, Geiſilicher zc. ge- 
weſen jein. 
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Hunnen gab er, wie fie gerade famen, das Meifte zum Schaden 
des Reiches hin, weßwegen das Land der Römer unaufhörlide Ein- 
fälle zu erleiden Hatte. Denn, nahdem diefe Barbaren einmal den 
Reichthum der Römer gefoftet, waren fie gar nicht mehr von dem 
Mege abzubringen, der zu demfelben führte‘ — „während er fremdes 
Gut fih wider Recht aneignet, ift er fehr geneigt, fein eignes im 
unjinniger Freigebigfeit zu verfchwenden und unvermünftig den Bar- 
baren hinzugeben (A. VIII. p.102.). Aufs Rafchefte zeritörte er allen 
Reichthum im Land der Römer und verurfachte allgemeine Armutd.“ 
(l.c.) Immer wird nad der verderblihen Erpreffung die verderb- 
liche Verſchwendung des Geldes getadelt und zwar ſtets nad den 
beiden Richtungen: Jahrgelder an die Barbaren und Bauten. „Er 
wandte fich immer wieder zu neuem Raube, den Gewinn der letten 
an irgend weldhe Barbaren oder an unjinnige Bauten verſchwendend.“ 
(XI. p. 130.) „Ohne allen Grund rief er die Häuptlinge der 
Hunnen herbei und gab ihnen aus verfehrter Freigebigfeit (Eitelkeit) ') 
große Summen, indem er angeblid dies that, ſich ihrer Freundſchaft 
(XI. p.132.) zu verfihern, was er, wie gejagt, auch jchon zur Zeit 
der Regierung Juſtins gepflogen hatte; fie aber nahmen das Geld 
und forderten durch Boten ihre Mithäuptlinge auf, ebenfalls in's 
Land des Raifers - einzufallen, auf daß fie ebenfalls in die Lage 
fümen, ihm den Frieden zu verkaufen, für den er ja fo gern ohne 
Grund den Kaufpreis zahlte. Und fo unterwarfen fih denn die 
Erften das römifche Gebiet und blieben nichtsdeftoweniger Penfionäre 
des Kaiſers. Die Anderen aber machten. fih nad jenen fofort daran, 
die unglüdlichen Römer auszuplündern, und erhielten ebenfalls für 
ihre Einfälle, nachdem fie die Beute davongefchleppt, von der frei- 
gebigen Eitelfeit des Kaifers weitere Belohnungen. Und fo raubten 
und plünderten denn mit Cinem Wort Alle, abwechſelnd aber un- 
aufhörlich, alles römifhe Land. Denn diefe Barbaren ftehen unter 
vielen felbjtändigen Häuptlingen, und fo mwechfelte diefer Krieg unter 
ihnen der Reihe nad) ab: nachdem er einmal dur unvernünftige Frei— 
gebigfeit feinen Anfang genommen, fonnte er fein Ende mehr finden, 
fondern erneuerte fi in emwiger Wiederholung. Und fo gab es im 
römifchen Gebiet feinen Berg, feine Höhle, überhaupt feinen Ort, 
der unverheert geblieben wäre. Manche Gegenden aber wurden 


1) Manchmal ſcheint das Wort auch im dieſer Weiſe überfetgt werben zu 
müſſen; es faun beides beißen. 
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mehr als fünfmal heimgefuht. Diefe Hunneneinfälle und was von 
Perfern, Saracenen, Slaven und Anten und den anderen Barbaren 
verübt wurde, habe ich auch in den früheren Berichten gejchildert, 
aber, wie ich im Eingang diefes Buches gejagt, Hier mußte ich die 
Urſachen diefer Ereigniffe angeben.” (A. 11. p. 134. Juſtinian 
findet den Schatz reich gefüllt von Anaftafius vor und verfchleudert 
ihn erſtens durch Bauten, namentlid „in's Meer hinein“, und zweitens 
duch Barbarengelver '). 

Als eine zweite Hauptrichtung der Verfchwendung werden alfo 
die fonft fo viel gepriefenen Bauten bezeichnet: „Große Summen ver: 
fchleuderte er auch für gewilfe Bauten in’s Meer hinein, wie um 
jedesmal Gewalt zu thun dem natürlichen Lauf der Fluth. Das 
Feſtland trachtete er zu erweitern durd Aufjchütten von Eteinen, 
mit der Fluth des Pontus wettjtreitend, gleihjam um mit der Fülle 
feines Reichthums die Macht des Meeres jiegreich zu befämpfen‘?); 
während die Reparatur der nothwendigiten Waiferleitungen unterbleibt 
und das Volk Durſt leidet, werden Millionen verfchwendet mit uns 
finnigen Bauten ins Meer hinein, 

Diefe beiden Themata werden nun unaufhörlich wiederholt. Daneben 
tadelt aber auch die Geheimgefhichte alle Erfparungen, welche die 
Regierung verfuhen mag; fie find fhon als Neuerungen gehäilig, 
(3. B. die Abjhaffung des Confulats, diejes „köſtlichen Kleinods“, 
wegen der Koften A. p. 308.) und erfcheinen als mitleidlofer Drud 
des Geizes, 3. B. die Eatziehung von Almoſen, weldhe fogar der - 
Barbarenfünig Theoderich belaffen; (A. p. 312. 314. vgl. 316. 
318.) nit minder die weiſe Herabfegung der Zahl nutzloſer Frie— 
densjoldaten und Gardiften (A. p. 236. 238. 308.) und die ver- 
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1) A. XIX. p. 230. oüsnep anavrag ’lovorrıavös Ws rayıora dısonaoero 
noi uev Iahaosioıg olxodoulaıs Aöyov oVx Eyovarıs mol de rn Es Tovg Bao- 
Begovs geAörnrı. 19. p. 232. ovdeuıg. oxvnoeı, aAN üneondöuevos ro Eoyw 
Tovrw xai Tı xal &ouaiov olousvos Tov utv Puuciwv E£avrieiv nAovrov, Bag- 
Baooıs de avdowWmors 7 boFlors ro Faharrloıs nooiesdeı; dies Thema wird 
nun weiter ausgeführt; jened Syftem lähmt fogar die Selbfthülie der verzwei— 
felnden Unterthanen: haben fie fih zufammengerafft und den barbarifhen Plün— 
berern ihre Beute abgerungen, jo erſcheinen kaiſerliche Generale, ftrafen fie 
dafür und liefern den Hunnen und Slaven, „weil fie mit dem Kaifer im 
un fteben‘, da8 abgenommene Gut, d. b. die Habe römischer Unterthanen, 
wieder aus. 


2) A. VII p. 94. Genau, was die Bauwerke loben, tabelt hier der Rhetor. 
Das ift gemeint mit der unfinnigen „Eitelkeit“ feiner Berihwendung. VIIL.p. 102. 
alöyıaros Yıkorıula. 
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nünftige Abftellung der üblichen fünfjährigen Gefhenfe (A. XXIV. p. 
290.) als die Verhinderung des Aufrüdens zu höheren Soldklaſſen 
im Civil: und Militairdienft (p. XXIV. 280. 290.) oder das Berfal- 
lenlaffen der öffentlihen Poften (A. XXX. p. 343. f.). 

Befonders bezeihnend für den gehäfligen Geift der Arcana ift, 
daß dem Kaifer nicht weniger die jparfame Befchränfung als die 
frühere Begünftigung der Circusfpiele zum Vorwurf gemadt wird 
(A. XXVI. p. 306. ſ. u.) 

Eine ganz bejondere Bedeutung gewinnen aber die Anflagen 
der ſchlechten Beamten des Kaifers durch die Erwägung der realen 
Verhältniſſe und noch mehr der jtaatsrechtlihen Fictionen in dem 
damaligen Römerftaat. 

Die Gewalt des Imperators in demfelben war völlig unbe— 
ſchränkt; er allein beftellte, beließ und entfegte alle Beamten des 
Reiches; diefe waren in allen Dingen an feine Befehle gebunden: 
unabhängig, ohne oder gar gegen feinen Willen fonnten fie ihre 
Amtsgemwalt nicht anwenden; es mar daher nur confequent und den 
realen Verhältniſſen entiprehend, daß man im Allgemeinen den 
Kaiſer verantwortlih machte für die Thaten und Unterlaffungen 
feiner Beamten. Aber dieſe Eonfequenz aus den wirflihen Berhält- 
nilfen des Abfolntismus wurde nun noch bedeutend gejteigert und 
über alle billigen Ausnahmen und Erwägungen hinausgeführt durch 
die officielle Fiction diefes römiſch-byzantiniſchen Despotismus, daß 
Alles und Jedes im römiſchen Staate eigentlid nur durd den 
Kaifer unmittelbar gefchehe; alle Beamten und Würdenträger, mügen 
fie hundert Meilen von Byzanz entfernt und ihre Beſchlüſſe in 
Krieg und Frieven dem Kaiſer völlig unbefannt fein, handeln nur 
als deſſen willenlofe und verdienftlofe Organe: fie find, wie feine 
Glieder, nur von feinem Denken und Willen, nit von eignem, in 
Bewegung gefegt. Wenn Belifar mit feinem individuellften Helden: 
muth oder Feldherrnthum in Italien eine Gothenſchlacht entſcheidet, 
wenn ein Baumeifter in Syrien eine tehnifhe Echwierigfeit über- 
windet, fo ift es der Raifer Yuftinian im fernen Byzanz, deſſen 
Muth und Weisheit das Verdienſt diefer Thaten trägt. In den 
Hijtorien iſt Profop vernünftig genug, auf diefen Gedanken gar 
nicht einzugehen: in den Bauwerken ijt er fervil genug, diefe Fiction 
zum Lobe des Raifers, in den Aneldota gehäjfig genug, fie zur 
Verunglimpfung deijelben bis in alle abfurdeften Gonfequenzen zu 
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verfolgen). Wie jene Schmeichelfchrift dem Autofraten jedes Ver— 
dienjt eines Anderen zum perfönlichiten Lob anrechnet, fo legt "die 
Arcana jedes Thun und jedes Unterlaffen des geringften Beamten 
dem Willen deſſen zur Laſt, der ihn bejtellt hat — von da hat 
dann die Leidenfchaft nur nod den einen Schritt zum Yeußerften, 
daß fie nämlich jeden verderblichen Erfolg im ganzen Reid als dom 
Raifer nur um der Verderblichkeit willen beabſichtigt dar- 
ftellt (ſ. u.). 

In diefem Sinne müffen die Beurtheilungen über das byzan- 
tinifche Beamtentfum und dejfen Verhältniß zum Kaifer in allen drei 
Werken gewürdigt werden. 

Die Anefdota wiederholen auch Hier die Klagen der Hiftorien, 
aber als Anflagen. (A.IX.p.116. X.p. 123. XIV. p. 176. 
XXIV. p. 232. XXV. p. 300. XXVI p. 310. XXVL. p. 
322. 324. 328. XXVIIL. p. 336. 333. XXIX. p. 344.) 

Schlechte Beamte wie Sergius, Salomo erhebt und erhält der 
Nepotismus der Machthaber, und ihre Parteiwuth befürdert die 
Blauen ohne Rückſicht auf Verdienft (A. VII. p. 90.) zu allen höheren 
Würden. Ya, wenn ein Beamter im Namen und Auftrag des 
Raijers feine Schuldigkeit gegen Mifftände thut, die der Kaiſer ing- 
geheim begünjtigt, fo wird er hinterher verfolgt: wie z.B. gegen 
Theodot wegen feines Einfchreitens gegen die Eivcustumulte der Kaifer 
ſelbſt falſche Ankläger aufhegte und fich nur ungern mit der Strafe 
der Verbannung begnügte (IX. p. 116.). ‚Wenn feine Beamten rüd- 
fihtslos ZTodesftrafen und Confiscationen verhängten, lobte er fie 
als geſchickte Leute, welche feinen Befehlen eifrig nachkämen. Hatten 
fie aber Schonung gezeigt, jo war er fortan ungnädig und gehäfjig 
gegen fie. Solche Leute nannte er „altväterifch” und verwendete fie 
nit mehr, fo daß viele ordentlihe Männer fih ihm gegenüber die 
Fehler fcheinbar beilegten, die er gerne fah.“ (XIII. p. 164.) Einer 
der ſchlimmſten Beamten war der Kilifier Leo, der den Kaifer zuerft 
dazu verführte, Urtheile und Gefege um Beftehungspreife zu ver- 
faufen?). Dann Petros, der fir Geld und Amt Mordthaten begeht 
(XVI. p. 190.), ferner Briscus der Paphlagonier, (XVL.p.192.) Juni- 
lus, (X.p. 242.) Conftantin, (X.p.242.) Petros Barfyames und Andere 


1) Anderer Meinung Teuffel ©. 59. 


2) A. XIV. p. 174. „Er war im böchften Grabe habſüchtig und dabei fehr 
eihidt, ven Unverftand durch Schmeicheleien einzufädeln; er wußte die Thor» 
beit bes Tyrannen zum Berberben der Menfchheit zu leiten.‘ A. 1. c. p. 176. 


Dahn, Prokop. 22 
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(XXL. p. 256—268. XXI. p. 274. XXVI. p. 302.). „Das 
ganze Beamtungsmwefen war verdorben durch das von der Habſucht 
des Kaifers eingeführte Syftem der Nemterverfteigerung “. 

„Er Ichafft drei neue Aemter, angeblich gegen Diebe, Gefchlechts- 
verbredhen und Keterei, in Wahrheit zum Behuf von Confiscationen 
und Quälereien (XX. p. 238.). 

Diefes Syitem des Aemterverfaufs wird dann von allen Be- 
amten, namentlih aber vom Präfectus Prätorio, in abjteigender 
Linie im Kleinen fortgefegt. So ergiebt ſich ein ſyſtematiſches 
Raubfyften (XX. p. 238. XXL p. 246. 250. XXI. p. 258.260.) 
Durch widerrechtliche Bereiherung des Fiscus zum Schaden der 
Untertdanen fonnte man fih am beiten in die Gunft des Kaijers 
fhmeideln (A. XXVI. p. 318.). 

Der Kaifer und die Kaiferin erlafien oft widerfprechende Be- 
fehle, ja der Kaiſer ſelbſt jtraft jogar mit dem Tode für Vollzug 
feiner eigenen Aufträge; ev ernennt, um die Kaufſumme des Amtes 
zweimal zu verdienen, zwei Beamte zugleich für denjelben Poften 
und ftraft dann für den Tumult, der hieraus entjteht, weiter mit 
Confiscationen (A. XXVII. p. 324. XXIX. p. 338.). 

Unter diefelben Gefihtspunfte der eitlen Nenerungsfucht, der 
Habgier und Verſchwendung umd des elenden Beamtenſyſtems laſſen 
fih auch fait alle anderen Auflagen der Geheimgejhichte zufammen- 
faifen: faſt alle übrigen Frevel der Machthaber verhalten fi wie 
Mittel zu diefen Zmweden. 

So der Ruin des Heeres: Yuftinian verkauft die Officierpatente 
wie die Civilämter (A. XXII. p. 258.), bleibt den Sold fhuldig (un: 
zähligemafe wiederholt A.XXII. p. 262. XXIV.p.284.286. XXVL 
p.314.), läßt die Soldaten durch die Finanzbeamten in jeder Weife betrü— 
gen und verkürzen (A. XXIV. p.278.280. XXVI. p. 308.), führt die 
gefallenen Beteranen als lebend in den Lijten fort, um das Aufrüden 
der jüngeren Truppen zu höheren Soldclaffen zu verhindern, nimmt 
willfürlihe Ausmufterungen und grundlofe Ausftogungen vor; daher 
verfällt das Heer an Quantität und Qualität, und überall findet 
man bettelnde Soldaten (A. XXIV. p. 232. 286.) Ein fehr ftarfes 
Stüd ift, wenn er ald Reichsverweſer die Gardiftentellen theuer 
verfanft und ‚jobald er Kaiſer ift, die Garden ohne Entſchädigung 
berabjchiedet (p. 286.). Aber Profop tadelt auch den vortrefflichen 
Einfall des Kaifers, die faulen und Eoftfpieligen Paradefoldaten ge: 
wiſſer Garderegimenter durch das Vorgeben, fie ins Feld ſchicken zu 
wollen, fo zu erfchreden, daf fie fümmtlih um ihren Abſchied bitten. 
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So ferner der fchamlofe Handel mit Urtheilen nicht nur, auch 
mit Gefegen, welchen obenein mandmal rücwirfende Kraft beigelegt 
wird, um die Fälle zu treffen, um deren willen man die neuen Ge- 
jege erlafjen (A. XIII. p. 162—164. XIV. p. 170. 172. 174. 
XXVIII. p. 330. 332. 334. XXIX. p. 342.) 

So wenn e8 heißt: „Anklagen war er leicht zugänglich und im 
Strafen raſch; denn niemals urtHeilte ev nach gehöriger Unterfuchung, 
jondern, fowie er den Kläger vernommen, pflegte er das Urtheil zu 
fälfen“ (A. VIIL p. 100.). Ein Hauptmotiv diefer Mißhandlung des 
Rechts wie der meijten anderen Frevel ijt num eben die Habgier: aus 
Habgier läßt er Schenkungen und Teſtamente fälfhen (A. XIX. p. 
232. XII. p. 144. 146.) und entjcheidet Nechtsfälle gegen feine eige- 
nen Gefege (A. VIII p. 94. 94. X. p. 128. XII. p. 162— 164. 
XIV. p. 172. 176. XIX. p. 228. 230. XXVII. p. 322. 328. 
XXIX. p. 340. 342.); „nit von Recht und Billigfeit geleitet, ſon— 
dern von ſchmählicher Gewinnſucht verführt: denn der Kaiſer er- 
vöthete nicht, fich beftechen zu laſſen, und die Unerfättlichfeit Hatte 
ihm das Schamgefühl erftict.“ (A. XIV. p. 170.). 

„Der Erfte, welcher den Kaifer gelehrt hatte, Recht und Urtheil 
um Geld zu verkaufen, war der Kilifier Leo geweſen (A. XIV.p. 174.). 
Als aber der Kaifer einmal gelernt Hatte, auf diefem Wege des 
Unrehts Gewinn zu machen, ließ er nie wieder ab, fondern das 
Uebel wuchs zu ungeheurer Größe. Wer gegen einen ehrlichen 
Mann unbegründete Klage erheben wollte, brauchte nur zu Xeo zu 
gehen und ihm und dem Tyrannen einen Theil des Streitgegenftandes 
zu verſprechen, dann gewann er fofort, wider das Recht, und fchritt 
als Sieger aus dem Palaft. So hatten die Verträge feine Wirkung 
mehr; denn Eid und Urkunden und Comventionaljtrafen, ja die Ge- 
fee jelbft ftießen Leo und der Kaifer um fir Geld. Aber nicht 
einmal die Beftechung ficherte abjolut, denn der Kaiſer wollte aud) 
von der Gegenpartei Geld verdienen und jchämte fich nicht, die fich 
auf ihn verlaffen, preiszugeben und für Geld auf die andere Geite 
zu treten. Auf beiden Schultern zu tragen fchien ihm nicht ſchimpf— 
(ich, brachte e8 nur Gewinn.“ (A. XI. p. 176.) 

„Wollte die Kaiferin gegen ihre Feinde wegen leichten Fehls 
ſchwere Klage ftelfen, fo verfammelte fie vorerjt die Nichter bei fi) 
und ließ fie über den Fall fprechen, um diejenigen Fennen zu lernen, 
welche ihr am günftigften dachten; dagegen ihre Anhänger brauchten 
feine Schuld zu bezahlen, denn die Gläubiger wurden durch die 
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Bedrohung mit Klagen wegen Mord und anderer Verbrechen einge- 
ſchüchtert.“ (A. XV. p. 182. 184.) „Falſche Anklagen wegen Hei- 
denthum oder Kegerei oder Gefchlechtsverbrechen oder Majeftätsbe- 
leidigung oder DBetheiligung an den Circustumulten wurden jehr 
häufig als Mittel zu Erpreffungen benutzt, zumal den Nikaaufftand 
wußte man gegen die reihen Senatoren in diefer Richtung auszu- 
beuten.“ (A. XIX. p. 232.) 

„Es wurden die neu errichteten Aemter befonders zu den Behuf 
geihaffen, ohne die früher üblichen Proceßformen Tod und Confis- 
cation verhängen zu können.“ (A. XX. p. 236. 238.) 

Aber nit nur fein Recht höchſter Gerichtsbarkeit, auch das 
Recht der Geſetzgebung mißbraucht der Kaifer zum Dienfte feiner 
Habgier. Bor Allem tadelt die Arcana die Gefege gegen Ketzerei, 
Geſchlechtsverbrechen und Aſtrologie. Wenn bei den Eriten das 
Erzwingenwollen des Unerzwingbaren — des Glaubens — ganz im 
Geiſte Profops gerügt und die Verfolgung der Zufunfterforfchung 
als ungerechtfertigt betrachtet wird, jo dient die mittlere Gruppe der 
Tyrannei vermöge ihrer Rückanwendung auf frühere Fälle, vermöge 
der leichtfertigen Beweisführung und der Graufamfeit der Strafen 
zu ſchwerer Verfolgung der „Grünen“ oder der Reihen oder font 
mißliebiger Opfer. 

Namentlih mit der Rückanwendung der Gejege wird ſchwerer 
Unfug getrieben. „Wenn ji Einer bei einem durch Beftehung ge- 
wonnenen Urtheil nicht ficher glaubte, weil es gegen das bejtehende 
Geſetz verftieß, fo brauchte er dem Kaifer nur nochmal eine Summe 
zu bezahlen und alsbald erließ diejer ein rückwärts wirkendes Geſetz, 
das allem bisherigen ſchnurſtracks widerfpradh. Bot aber der Gegner 
mehr, fo bejann ſich der Kaijer auch nicht, den alten Rechtsſatz 
wieder einzuführen. Es gab auf öffentlichen Markte, gerade vor 
des Raifers Palaft, Buden, in welchen in folder Weife nit nur 
Urteile, fondern Gejege feil geboten wurden.”') Beifpiele folcher 


1) A. XIV. p. 172. Dieje Anklage möchte man am liebften für rein er- 
funden halten; aber man fann das nicht. Denn Prolop hat es gewagt, öf⸗ 
fentlich in ben Hiftorien P. I. 20. p. 122. ganz diefelbe Anklage aufzuftellen 
(„Bertauf von neuen Gefegen“, d. b. Erlaffung, Veränderung und Rüdnahme 
von Gejegen um Gelb), nur daß nicht der Raiter felbft, fondern fein Geſetzes— 
fünftler Tribonian der Beſchuldigte it, was wenig ändert. Durfte Profop 
ie een Borwurf Öffentlich auszufprechen wagen, wenn er ganz unbeweis- 
ih war 
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fiir. den einzelnen. Fall und aus Gründen des Gewinns erlaffener 
Gefege, nöthigenfalls mit rückwirkender Kraft, find die Einführung 
des Privilegs der Kirchen, daß ihre Forderungen erſt in 100 Jahren 
verjähren follen?) oder die Umkehrung des Verhältniffes (?/s und "/s) 
nad weldem die Erbſchaft eines Municipalbeamten defjen Erben 
oder dem Fiscus zufallen jollte (A. XXIX. p. 340.). 

Dies find die wichtigften Anklagen der Geheimgefchichte gegen 
die Negierung des Kaifers im Innern — fie entfpredhen, wenn auch 
in's Maßloſe verzerrt, genau den Andeutungen der beftehenden Uebel- 
ftände in den Hiftorien,; nur daß diefe Mißftände jet alle völlig 
aufgededt, vergrößert und als vom Kaifer perfönlich verfchuldet, ja 
gewollt dargeftellt werden. 

Ganz ebenfo verhält es ſich mit den Vorwürfen der Geheimge- 
ſchichte gegen die äußere Politif des Kaifers. Die Klagen der Hi- 
ftorien werden zu Anklagen des Kaifers, fie werden nicht mehr ge- 
flüftert, fondern mit der ganzen Kraft des Zornes ausgefchrien 
und werden von der Leidenjhaft in's NRiefenhafte gemalt. Was 
zunächſt die Kriege betrifft, fo ift die frühere, ftolze Freude über 
die römiſchen Siege ganz von anderen Gefühlen verdrängt. 
Es Heißt jegt: (A. VI p. 76.) „Da es ihm nicht genügte, das 
Reich der Römer allein zu zerftören, fette er die Eroberung von 
Afrika und Italien dur, zu nichts Anderem, als um mit feinen 
überfommenen Unterthanen aud die Bewohner jener Länder zu 
verderben.” „Ohne Befinnen gab er fchriftlichen Befehl, Städte 
zu verbrennen, Länder zu erobern, ganze Völker zu Knechten zu 
madhen, ohne irgend melden Grund. So daß, wenn einer Alles, 
was den Römern von Anfang an mwiderfahren, ermißt und mit den 
Calamitäten diefer Regierung vergleiht, man, glaube ich, finden 
wird, daß diefer Mann mehr Menfchenleben vernichtet hat, als irgend 
zuvor in der ganzen Vergangenheit gefchehen. Durch feine Ver— 
fhwendung von Jahrgeldern führt er die ewigen Barbareneinfälle und 
durch Nichterfüllung der Perferfrieden führt er die verderblichen Angriffe 
des Chosroes herbei (A. XI. p. 134. noch deutliher XVII. p. 
222.) In den Hiftorien hatten beide gleich viel Schuld, der directen 


1) Die Kirche von Emeja hatte fih Forderungen fälfchen laſſen, aber un- 
geſchickterweiſe mit einem Datum, nad welchem biefelben verjährt geweſen 
wären; fte beftah nun den Kaiſer, biefer Ungejchidlichkeit durch jenes Privileg 
zu Hülfe zu fommen. A. XXVIII. p. 332. 
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Darftellung nad hätte jogar Chosroes allein die Schuld gehabt; 
wenn man jedoch zwiſchen den Zeilen lieſt, alle leifen Andeutungen 
beachtet und alle in Anderer Namen gegen Juſtinian erhobenen Be- 
fhwerden als Profops eigene verdedte Meinung faßt und alle „fagt 
man“ jtreicht, kann man allerdings auch, wie wir gejehen, in den Hiftorien 
Schon die nämlichen Anflagen gegen den Raifer finden. — Da ijt nun jehr 
merkwürdig, daß eine Stelle der Geheimgefchichte dies geradezu vor- 
ausfett, ein folches Verfahren alfo fordert und damit einen bedeutfamen 
Fingerzeig giebt, in welcher Weife Profop überhaupt die Hiftorien 
gelefen und ausgelegt wilfen will: „Nachdem Yuftinian dem Chosroes 
viele Centner (Goldes) für den Frieden geopfert hatte, handelte er 
ſpäter mit ungerechtfertigter Willfür und trug. jo einen jehr großen 
Theil der Schuld an dem Bruch der Verträge, indem er den Ala- 
mundarus und die den Perjern verbiindeten Hunnen jenen abfpenftig 
zu machen und auf feine Seite zu ziehen tradhtete, was ih in 
dem Bericht hierüber niht undeutlih gejagt zu Haben 
glaube'). Diejer Ausdrud ift fehr wichtig: unfere Art, die Hi- 
jtorien zu interpretiven, wird dadurd völlig gerechtfertigt; denn, hält 
man fih nur an den Wortlaut feiner Darjtellung in den Hiftorien, 
fo wird man dort nicht gejagt finden, was do, nad des Verfaſſers 
Abſicht, geiagt fein ſoll. 

Ueber die Erfolge feiner Groberungen jpriht er fich in ge- 
nauer Uebereinftimmung mit den Hiftorien folgendermaßen aus: 

„Er verödete Libyen dergejtalt, daß es, wenn man noch fo 
weite Streden Weges ging, ſchwer war ımd etwas Außerordentliches 
ihien, Einem Menjhen zu begegnen. Und doc Hatte dies Land 
den Bandalen 50,000 Bewaffnete geftellt und wer hätte die Zahl 
der Weiber, Kinder und Sclaven angegeben? und wer hätte die 
Menge der Libyer (der afrikanischen Provinzialen) angegeben, welde 
dem Aderbau, dem Gewerk und Handel oblagen, wie ich das größ— 
tentheils jelbjt gefehen. Dann waren noch dafelbft, viel zahlreicher 
als diefe, die Mauren im Yande, welche fümmtlih mit Weib und 
Kind (!), zu Grunde gingen und rechnet man nun noch die vielen 
Römer Hinzu, welde dajelbft gefallen, fo wird man die Zahl der 
Umgefommenen auf fünf Millionen fhägen müſſen. Die Urfade 


‚„ DA. XI p. 134. ömeo wor Ev hoyoıs Tols Uneo auTWv 0Vx drapuxa- 
Artus elonasaı doxel‘ our anegexaköntug iſt zwar eine doppelte Berneinung, 
aber eine jolche ift bei Prokop keine Bejahung. 
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aber von alledem war, daß der Kaifer fofort nach der Befiegung 
der Vandalen nicht zum Wohle der Unterthanen nad Sicherung 
feiner Herrſchaft und aller erlangten Vortheile trachtete, fondern den 
Belifar unter dem Vorwand des Hochverraths abrief, um nad Be- 
lieben ganz Afrika ausplündern zu laſſen. Ohne weiteres fchicte er 
Schätzer des Bodens, legte neue Abgaben von drüdendjter Härte 
auf, nahm das befte Rand für fich, unterdrüdte die Neligionsübung 
der Arianer und trieb feine eignen Soldaten zum Aufruhr. Die: 
felben Fehler wiederholte er, wie ich früher geſchildert Habe, 
in Italien, bejonders durch die Finanzbeamten, und führte in diefem 
Lande eine noc) größere Verödung herbei.” (A. XVII. p. 216—218.) 

Wie den Fluch diefer Angriffsfriege dedt er die Jämmerlichkeit 
der Bertheidigung auf, die furchtbaren Verheerungen der Anten und 
Slavenen, der Perjer, Hunnen und Saracenen (XVII. p. 212.), das 
Umfichgreifen von Franken und Gepiden (A. XIIL p. 220.) und er- 
klärt diefe Calamitäten durd die Vernachläſſigung der Grenzfeftungen 
(A.XXIV.p.284), durd den Berfall des Heeres in Zahl und Kraft 
und durch das Syſtem der Yahrgelder und Friedensfäufe (A. XXL. 
p. 254.). 

Er Hatte diefe Dinge ſchon in den Hiftorien fo oft und fo 
rüdhaltlos erörtert, daß ihm in der Geheimgefhichte faſt feine Stei- 
gerung oder Bervollftändigung übrig bleibt. Nur faßt er fein Ur- 
theil über Yuftinians äußere Politik fcharf in die Worte zufammen: 
er war im Frieden ohne Treue, im Kriege ohne Kraft: „im 
Frieden necdt und reizt er unaufhörlih und, kömmt es dann zum 
Kampf, fo führt er diefen ohne Energie, einmal aus Geiz mit 
ſchlechter Ausrüſtung, dann aus Mangel an Intereſſe, welches völlig 
jeine theologifhen Grübeleien abſorbiren“ — genau das laute und 
deutlihe Ausſprechen des in den Hiftorien Angedeuteten. 
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XI. Bas Ineinandergreifen der Hiſtorien und 
der Geheimgeſchichte. 


EIG GL GA GE 


So finden wir denn auch in dem politifchen Urtheil der Ges 
heimgefchichte feineswegs einen Widerfpruh mit den Hiftorien, der 
die Identität ihres Verfaſſers pſychologiſch unmöglic machte, viel 
mehr in allem Wejentlihen eine Uebereinftimmung!), welche dieſe 
Identität beweijet. 

Aber diefe Ydentität wird auch noch bewieſen dur das ganze 
innige Verhältniß der beiden Werke, durch ihren formalen Zufam- 
menhang, aud) da, wo fie fich inhaltlich widerfpreden ?). 

Die Beziehungen der Geheimgefhichte auf die Hiftorien find fo 
häufig und fo innig, ihre ergänzenden, evweiternden, fortführenden, 
beihränfenden, modificirenden, ja felbjt die widerfprechenden?) An- 
deutungen jchließen fi jo genau an und in jenes Werf, daß in der 
That nur die Gemeinschaft des Verfaſſers diefen engen Zufammen- 
bang erklärt. Sein Anderer hätte es vermocht, jeden nur angedeu- 
teten Gedanfen wieder jo aufzunehmen: das ganze Gewebe des um- 
fangreihen Werfes beherrſcht er, jeden einzelnen, kleinſten Faden 
weiß er herauszulöfen, durch alle Verfchlingungen zu verfolgen und 
dann anzufnüpfen. Wir fünnen nur einzelne Beijpiele ausheben. 

In den Hiftorien hatte Profop eine Reihe von Gründen an- 
gegeben, welche Belifar beftimmten, bei feinem Zug gegen die Perfer 
alsbald wieder umzufehren nach der römischen Grenze und diefe nicht 
mehr zu verlajfen. Die Geheimgefcichte beftätigt dies und giebt 
als Hauptgrund an, daß der Feldherr erfahren Hatte, Antonina fei 
auf dem Wege in's Lager und daß feine Leidenfchaft, diesmal die 


1) Ueber die allerdings bebentenden Abweichungen in ber Würbigung ber 
Perfönlichleit der Machthaber f. unten. 

2) Bgl. Teufel S. 68.: „Wer anders, als Prokop ſelbſt, wäre im Stande 
gewejen, die Schrift jo in's Einzelnfte hinein dem größeren Werke anzupaffen, 
zu fagen, bier babe ich dies ausgelaffen, bort war jenes anders und dieſes 
Ereigniß hatte biefe Gründe? Nein. p. 13 bat diefe Worte nicht widerlegt. 

3) Es ift natürlich jehr verkehrt, in dem Wiberfprud ber corrigirenden 
Enthüllung mit dem Corrigirten einen Grund ber Unechtheit zu jehen. 
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Race, ihn trieb, fie ſobald als möglich zu treffen. „Es hatte fich 
nämlich, wie ich früher erörtert, auch manches Andere im Heerlager 
ereignet, was ihn zum Rückzug bewog; dies jedoch führte ihn noch 
viel rafcher dazu. Als ich aber anfing, diefen Bericht zu fchreiben, 
wäre e8 mir, zu jener Zeit, nicht ohne Gefahr möglich gewejen, die 
Urfahen alle anzugeben ). Das machten die Römer dem Belifar 
zum fchweren Borwurf, daß er die günftigften Gelegenheiten fir das 
Staatsinterefje feinem Familieninterefje opferte.” Und nun behauptet 
Profop, wäre Belifar vorgerüdt, er hätte ohne Widerſtand ganz 
Aſſyrien verheeren, bis Ktefiphon vordringen und die Antiochier und 
die Übrigen Römer, die dort gefangen waren, befreien fünnen, ja 
feine Schuld war e8, daß Chosroes aus einer fait hoffnungs- 
lojen Lage in Koldis fo leicht nach Berfien entkam (A. II. p. 28.). 
Ein Fälfcher Hätte nun gewiß nicht „noch mande andere Gründe“ 
gelten laſſen, fondern den egoiſtiſchen als den einzigen be— 
zeichnet; denn im diefer Faſſung fühlt fih die Schwäche der ganzen 
Beihuldigung heraus. Nicht in den Thatfahen, nur in der Beur— 
theilung und in der Motivirung weicht die Geheimgefhichte (A. II. 
p. 42.) von den Hiftorien (P. II. 21. p. 248.) ab bezüglich dieſes 
Teldzuges. Beide berichten, daß Belifar den Feind von der 
Grenze zurücgetrieben, daß Chosroes auf dem Rückzug die Stadt 
Kallinifos eingenommen und die Einwohner in Gefangenschaft fort: 
geſchleppt "habe, aber während die Hijtorien über diefe Einnahme 
binweggehen, beflagt fie die Geheimgeſchichte nahdrüdlih, und wäh— 
rend jene die Unthätigfeit Belifars mit feiner geringen Macht erklärt, 
fieht diefe darin einen von Gott zur Strafe verhängten Nichterfolg, 
und während die Hiftorien das Zurüctreiben der Perfer ausführlich 
preifen, fieht die Geheimgefchichte darin nur, im Wege des Zuges 
ftändniffes, einen glücklichen Anfang, auf den aber Fein Fortgang ge- 
folgt fei. 

Ein neu Getaufter wird auf das Admiralſchiff der vandalifchen 
Expedition genommen. Die Arcana beftätigt das und jegt hinzu: „es 
war Theodofius, von den Eltern her Eunomianer, von Belifar über 


„1,A. IL p. 26. Zuvnveysn ap intg no Ta ngörega dedinynraı zei 
Eregu ürra Ev TO Orgaronidg yerkoduı, arreg aurow eis Tv avaywWgnoıw woue' 
roũro uevror nollo Er 9a000v Eevraüde aynyer‘ ahk Oneo rovde Tov Aoyov 
as öuevog elmov, ov wor dxivöuvor Tyvixdde Too yoovov Edokev elvaı, Tas 
air 


as Twy nengayutvwv ändoug einelv. 
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die Taufe gehalten“. Man vergleiche ferner den Bericht der Hifto- 
rien über den Tod des Konjtantinus mit dem der Anefdota; diefer 
tapfere Dffizier hatte einem taliener zwei föftlihe Dolce wegge- 
nommen und gab fie ihm, trog aller Befehle Belifars, nicht wieder. 
Endlih droht diefer mit Verhaftung, da läßt fi Konftantin von 
Zorn und Verzweiflung fortreißen, nad dem Feldheren mit dem 
Schwert zu ftoßen. Er wird abgeführt und in der Haft getüdtet. 
Diefen ganzen Bericht beftätigt die Geheimgefhichte, nur fett fie 
folgende Aufklärung über die Motive Hinzu. Konftantin Hatte ſich 
bezüglich des Ehebruchs Antoninas mit Theodofius dahin geäußert, 
„er würde eher das Weib als (wie Belifar wollte) den jungen Men- 
ihen umbringen”, dies Hatte Antonina erfahren und ihm dafür 
den Untergang gefchworen. „Als nun Conftantinus ſchon Ausficht 
hatte, bei jenem Borfall davonzufommen, ließ Antonina, um jid für 
jene Aeußerung zu rächen, nicht eher ab, bis fie ihren Mann über: 
redet hatte, ihn zu tödten, worüber der Kaiſer und die Großen dem 
Belifar ſchwer grollten (A. I. p. 16.)“. 

Vergleicht man nun hiemit genau und zwifchen den Zeilen leſend, die 
Darjtellung in den Hiftorien, fo fühlt man hinterher wohl heraus, 
daf Hier nicht Alles richtig fei. Zuerft wird es dem „Neid des Glüdes“ 
zugefchrieben, daß zwifchen Belifar und Gonftantin jener Streit „um 
unmürdige Urſach“ entſteht —, man jieht, daß dies alſo oft nur 
Redensart it, wahre Motive zu verbergen. Ferner erklärt nur der 
Umftand, daß Belifar die Tödtung auf Antoninens Drängen befahl, 
den Tadel, mit welhem die Hijtorien ihren Bericht ſchließen: „dieſe 
That Belifars ijt feine einzige unrechte und feines jonjtigen Cha- 
rakters unwürdige. Denn gegen alle andern war er ſehr nachſich— 
tig“. — Darüber nun aber, daß der Feldherr einen Offizier, der 
ihn erſchlagen wollte, hinvichten läßt, fünnte man ihm feinen Vor» 
wurf machen, „aber es follte nun einmal dem Konſtantinus ſchlecht 
ergehen“ heißt es zulegt. — Hier wird aljo abermals der Fatalismus 
gebraucht, das wahre Motiv, den Haß Antoninens, zu verdeden. — 
Den Sturz Johannes des Kappadofiers durch die Intriguen von 
Antonina und Theodora beftätigt die Geheimgefhichte und deckt 
nur noch ein erjchwerendes Moment auf, nämlich weßhalb der 
Getäuſchte und feine Tochter überhaupt den glatten Lügen An- 
toninens glaubte: „damals habe ich nur das Eine aus Furdt ver- 
Ihwiegen, daß nicht jo leichtHin den Johannes und feine Tochter 
Antonina überliftete, jondern nachdem fie fich erft Glauben verſchafft 
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durch viele Eide (und zwar durch ſolche, die bei den Chriften als die 
furdtbarften gelten), fie handle nicht in argliftiger Abſicht '). 

Die Hiftorien hatten Amalaſuntha durch Theodahad und die 
Berwandten der drei von ihr ermordeten Grafen getödtet werden 
lajfen. Die Geheimgefhichte ergänzt dies, indem fie die Eiferfucht 
Theodoras als letztes Motiv und den Gefandten Petros als Agen- 
ten nennt ?). In diefem Fall fieht man vecht deutlich, wie durch 
die Veränderung des Motives von felbjt auch der Thatbeſtand ver: 
ſchoben wird. 

Die Hiftorien Hatten die Gefangennehmung eines Feldherrn 
durch die Perſer erzählt, die Arcana fügt bei, daß Yuftinian feine 
Auslöfung verhinderte (A. XII p. 146... WMandmal aber beftätigt 
er auf's Beftimmtefte auch die in den Hiftorien angegebenen Mo: 
tive; er hatte fhon im Perferfrieg (I. 25. p. 130.) deutlich gefagt, 
daß der Kappadofier nicht zur Strafe für feine Verbrechen, ſondern 
nur wegen feiner Feindfchaft gegen die Kaiferin geftürzt worden fei; 
das wiederholt er hier ausdrüdlich ?). Aber meiftens dedit die Ar- 
cana die wahren Motive und Urfahen der Handlungen und Ereig- 
niffe auf, die in den Hiftorien gar nicht oder anders angegeben find. 

So giebt die Geheimgefhichte ganz andere Gritnde für Die 
Rüdberufung Belifars aus dem Orient und die VBorenthaltung feiner 
Garden an. Die Hiftorien bezeichnen einfach die ſtets wachſenden Er- 
folge Zotila’8 al8 Urſache (P. II. 21. p. 549.). Die Arcana dage- 
gen bejagt, als damals Juſtinian an der Peft lebensgefährlich er: 
franft war, hätten, wie Feinde Belifars ausfagten, er und ein an- 
derer Feldherr (Butzes) erklärt, wenn Yujtinian fterbe, würden fie 
nicht zulaffen, daß ınan ihnen in Byzanz den neuen Kaifer bejtimme. 
Diefe Aeußerung habe Theodora auf fich bezogen und deshalb alle 
Beichuldigten nah Byzanz zur Unterfuhung zurüdgerufen. Den 
Butzes lockt jie mit falfhem Vorwand zu fih und wirft ihn fofort 
in ihr unterivdifches Gefängniß, aus dem er nad 28 Monaten 
blind und lahm hervorgeht, und Belifar wird, obwohl nicht über- 
führt, vom Kaifer, auf Andringen Theodoras, abgefegt und feine 
Garden wurden, unter den andern Anführern und den Eunuchen des 


1) A.II.p. 24. Suynveydn yertodaı, üneg wor Ev Tolg Eumgoodev Aöyoıs 
dedjAwrau' Evde Au — „got uovov to dee oeoLWnytaL x. T. 

2) A. XVI. Ev Tols Eyratplorg köyors Iva di ou TWv mengay- 
uevwv er Ep Pie Tas ü Helas deeı Baaıkldog aduvara mv. 

3) A. XVII. p. 198. vgl. bis 212. rwv yag ainov, Onep üUnelnov, Evraüda 
uor udkiore tag almdeorares avayxalov einelv. 
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Hofes vertheilt und ihre Waffen verloft; ferner unterfagte ihm der 
Raifer allen Umgang mit feinen Freunden, fo daß er, der fonft ftets 
wie in einem Triumphzug in den Straßen von Byzanz einhergezogen 
war, jett von Allen verlaifen und ſtets den Tod fürdhtend aus— 
ging. Die Kaiferin nahm ihm ferner all feinen Reichthum, nad) 
welhem fie und Juſtinian längft verlangt, und gab die Hälfte dem 
Kaifer, die Hälfte gab fie ihm jpäter zurück; ja endlich fchenkte fie fein 
Leben, nicht ihm, fondern Antoninen, wie fie ausdrüdlich erklärte, um 
ihn diefer gegenüber fortan ganz zu vernichten. Vergeblich bat er, 
wieder in den Drient ziehen zu dürfen. Antonina erklärte, jene Ge- 
genden, in weldhen fie Belifar fchledht behandelt, nie mehr fehen zu 
wollen, und jo ging denn Belifar, um nur der Flägliden Situation 
in Byzanz zu entkommen als comes stabuli nad) Italien, nahdem 
er dem Kaifer verſprochen hatte, ven Krieg dafelbft ganz aus eignen 
Mitteln, ohne Unterftügung zu verlangen, führen zu wollen; „aber 
er täufchte die Erwartung, ev werde durch glänzende Thaten feinen 
früheren Ruhm herftellen und richtete nichts aus, denn er hatte Gott 
gegen fih“. Wir müſſen auf diefe Darftellung, welche ſichtlich 
Wahres und Faljches in merfwürdiger Weife mifht und feltfame 
Lichter auf die Darftellung der Hiftorien wirft, näher eingehen. 

Ganz das Gepräge der Wahrheit trägt das Drohen der Feld- 
herrn im Lager in Perfien, fie würden ſich nicht in Byzanz den 
neuen Kaifer machen laffen und wohl nicht mit Unrecht bezieht die 
Raiferin diefe Gedanken des Widerftandes auf fi; nachdem der 
franfe Kaifer genejen, verklagen die hadernden Heerführer einander — 
und daß fie in folhen Drohungen ihre Feinde fennen lernen und 
itrafen will, liegt ganz in ihrem Charafter. Cine Uebertreibung 
aber ift, daß fie, und deshalb allein, die Zurücberufung der Feld— 
herrn bewirkte, ala ob der italienische Krieg nicht in der That einen 
Belifar verlangt hätte. -- Das ift denn überhaupt der Fehler der 
Arcana, daß fie als die geheimen Gründe, die fie aufdect, immer nur die 
fleinen Memoirenmotive aus Stadtflatfh, Hofgeflüfter und Stan- 
dalnotizen bringt als ob die großen, zu Tage liegenden Gründe, der 
allgemeinen Weltverhältniffe, welche in den Hijtorien allein wirken, 
gar nicht vorhanden wären. 

Die Entziehung der Garden, ihre BVertheilung unter andere 
Heerführer, ja unter die Verfchnittenen des Hofes ift für Profop 
befonders empfindlich; dies alfo ift der Grund, weshalb Belifar in 
Italien ohne fie erſcheint. Die Wirkung des Verbots, mit feinen 


349 


Freunden zu verkehren, ift gut gejchildert: es ift der abfichtliche und 
genaue Gegenſatz zu der Schilderung der Hiftorien, wie Belifar, 
troß der Mißgunſt des Kaifers, früher in Byzanz bei jedem Aus— 
gang einen Triumph gehalten habe. 

Zum Theil wird Theodora im dankbaren Einvernehmen mit 
Antonina handelnd dargeftellt (jo daß nur diefe ihren Mann vor 
dem Untergang gevettet zu Haben fcheinen follte), auf daß Belifar fir 
immer ihr Sklave fein müſſe — aber, daß dabei Belifar die Hälfte 
feines Vermögens verliert, ift doch ſchwerlich Antoninens Abficht ge- 
wejen. 

Charafteriftiich ift auch der Neid und Argwohn, mit welchem 
die Herricher ſeit lange den Reichthum Belifars betrachtet Hatten; 
früher haben fie fich nicht an ihn gewagt, aber jetzt bei feiner völ— 
ligen Entmuthigung wird der Streich geführt. 

Auch die Auseinanderfegung über das Commando in Perfien 
und Italien ift bezeichnend für den Geift der Arcana: Belifar muß 
aus Perjien, weil Antonina dieje Gegend nicht wieder jehen will. 
Daß Belifar fpäter gleihwohl um Verſtärkungen ſchrieb, iſt Fein 
Gegenbeweis gegen feinen früheren Berzicht. 

Sehr piychologifch glaubhaft ift nun gefchildert, wie Belifar 
ftrebt, um jeden Preis die Schande feines Lebens zu Byzanz abzu- 
hütteln und ſogar unmögliche Bedingungen übernimmt. 

Daß er bei dem zweiten Gothenfrieg nichts ausrichtet, troß 
manchen Fugen Planes, fagen wörtlich auch die Hiftorien, nur die 
Urſache ift verfchhieden angegeben; hier Strafe Gottes fir frühere 
Eidbrüche (ſ. o.), dort das Schickſal. 

Ueber den Miferfolg des zweiten Feldzugs wird mit genau den 
nämlihen Worten berichtet, wie in den Hiftorien und nur noch der 
eine oder andere Zug Hinzugefügt: jo namentlid der manches er- 
klärende Winf, dag Belifar Totila’s Milde nicht mit feiner fonftigen 
Freigebigkeit erreihen Fonnte, denn, da er auf Hülfe vom Kaifer 
verzichtet hatte, mußte er den Krieg durch den Krieg ernähren und 
Italien, jo weit er es beherrfchte mit demfelben Druck belaften, der 
e8 dor jeiner Ankunft wieder den Gothen zugewendet und deffen 
Abftellung er feierlich verfproden hatte‘). Und während die His 
ftorien den Mebertritt Herodians mit Spoleto zu den Gothen er- 


1) A. V. p. 58. Aoyıquovs twv Bepıwusvov heißt es bon ihm ganz wie 
von Alerandros in den Hiftorien. 
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klären mit einem „man fagt '), Herodian habe dies aus Haß gegen 
Belifar getdan, weil diefer gedroht hatte, ihn wegen feines früheren 
Verhaltens zur Rechenſchaft zu ziehen‘, fährt die Geheimgefchichte an 
der obigen Stelle alfo fort: „So ließ er auch den Herodian im 
Stich und verlangte Geld von ihm, dem Manne Alles mit Drohun- 
gen auffchlittelnd. Darüber grollend ging er zu den Gothen“ (l. c. 
p. 58.). Auch den verderblihen Zwift mit Johannes (dem Neffen des 
Vitalianus) den die Hiftorien andeuten, motivirt die Geheimgefchichte. 
Dort ift nur gejagt, Yohannes war von Belifar nah Byzanz ge- 
jendet, um Berftärfungen durchzufegen, habe jich dort mit der Tochter 
des Prinzen Germanus verlobt und darüber alles Andere vergeiien 
(G.U.12.p.326.). Dagegen die Geheimgefchichte giebt an, daß jene 
Verlobung gegen den Willen der Kaiferin gefchehen ſei, welche den 
Germanus auf’s Glühendite haßte und nicht wollte, daß feine Tochter 
einen Mann finden jolle; und als Johannes allen Hindernijjen 
troßgte, habe fie beichlojfen, ihm mit Hilfe Antoninens zu tödten. 
Diejes fürchtend, habe ſich Johannes gehütet, ſich bei Belifar im 
Lager einzufinden, jo lange Antonina dafelbjt weilte, Und da: 
durch fiel die byzantiniihe Sahe in Italien vollends zu Boden.“ 

Auch in den Hiftorien ift der Tadel ausgefproden, daß Belifar 
Italien im tiefiten Elend verließ, namentlich Peruſia jenem Schickſal 
preisgab; das wiederholt die Geheimgefchichte wörtlid). 

Darauf wendet fich diefelbe zu den ſchlechten Beamten, welde 
der Einfluß von Antonina und Theodora in Afrifa zum Verderben 
der Provinz aufreht hielt; auch Hier findet fih ein merkwürdiges 
AIneinandergreifen: es wiederholen fich die meiſten Thatſachen; die 
Arcana fügt nur bei, daß Sergius die mauriſchen Gefandten ohne 
einen Scheingrund von Verdacht ermordet habe, während jich die 
Hiftorien wieder mit einem A&yova und dem Schein eines Mißver- 
ſtändniſſes falvirt hatten — auch giebt er hier als Motiv der Er- 
höhung des Sergius die Verwandtichaft ınit Antoninen an?). 


1) In den Anelvota Aeyovar. Diefe Cautelen zeigen oft an, daß bier 
ihlüpfriger Boden war. 

2)V.11.21. p.502. rovrous A&yovaı tous Bapfapovs vo doleg@ dv ri möheı 
yeriodaı Önws LZipyiovr Evedpevcurtres xreivwow. A. 5. Tocoürör ou 
tavöy evridiva To Aöyw denaeı ws oure vo dokepm ol ürdges ovroL nraga 
Zioyıov AAdor ovre rıva oxjwır ö Zipyios Unowlag megi avroug elyer. 
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In den Hiftorien fagt er, Johannes der Kappadofier jei nad) 
jeinem Sturz der Ermordung des Bifhofs von Kyzifos angeklagt 
und trog mangelnder Beweiſe zu ſchimpflichen Strafen verurtheilt 
worden, worin ihn die Strafe Gottes fir frühere Verbrechen eveilt 
habe. Fat könnte man diefe Stelle für Heuchelei halten und ver- 
jucht fein, Häufig in ſolchen Ausdrüden nur Bemäntelung anderer 
Motive zu fehen, wenn wir in der Geheimgefchichte Tefen, daß es die 
Raiferin geweſen, deren unerfättliher Haß falſche Ankläger gegen 
ihn gewonnen (XVII. p. 212.): indefjen fchließt dies doch nicht aus, 
daß ſich Gott diefer böfen Kaiferin als Werkzeug bediente. 

Das Mifregiment in Afrifa und Italien haben fchon die 
Hiftorien offen aufgedeckt und die Urfahen, d. h. die Verfolgung 
der Arianer, den unerhörten Finanzdrud, die Vorenthaltung des 
Soldes an die Armee, zum größten Theil zwar den fchlechten Be- 
amten, zum Theil aber auch dem Kaijer felbft zugefchrieben. In 
der Arcana beruft er fih darauf und macht nur jegt den Kaiſer 
für Alles verantwortlid. Ganz wie in den Hiftorien ſchildert er 
den Berlujt von Land an Franken und Gepiden, und die ungeheuren 
Zahlen von Menſchen, welche Hunnen, Slaven, Anten bei ihren all- 
jährlihen Einfällen tödten und wegſchleppen: „die feythiihe Witte 
erjtrect fich ins Neich hinein‘; im Orient gefchieht das Gleiche dur) 
Perfer und Saracenen. Lächerlich ift es nun aber, wenn er, des 
jonjtigen Patriotismus vergeſſend, auch fiir die Menfchenverlujte diefer 
barbarifchen Angreifer vorwurfsvoll den Kaiſer verantwortlich macht ). 


1) Es giebt noch eine Reihe von feineren und leiferen Uebereinftinmungen 
zwijchen dem Geift des Berfaffers der Hiftorien und dem der Anekdota, welche 
nur bei genauer Bertrautheit mit beiden Werfen fühlbar find, 3. B. die eigen- 
thümliche Miihung von Lob und Tadel, mit welcher beide ftet5 des Kaijers 
Anaftafius gedenken, vgl. P. I. 8. p. 39. 9. p. 49. mit A. XIX. p. 228. 230. 
(ganz in den Worten ber Hiftorien) 272. 286. (Brofop fcheint unter Anaftas zuerft 
in Staatsbienft getreten zu fein; man bat Gundlach] angenommen, Die ge- 
meinjame monopbyfitiiche Ueberzeugung habe Profop zu jenem Lobe bewogen, 
gewiß ohne Grund: für Prokop hatte dieſer Streit feinen Sinn und es feblt 
niht an Tadel). Aehnliche feinere Uebereinftimmungen find: ber bejonders 
gewaltige Eindrud der Peft A. VI. p. 76; das Gewicht, das auf Äußere Er- 
Iheinung gelegt wird A. I. p. 8. die Wendung: „ich fage ben Namen nicht, 
obwohl id ihn recht gut kenne‘ XV. p. 184. der Borwurf der unreifen Iugend- 
lichkeit XXI. p. 252. der Zungenfrechheit A. XXI. p. 256., der Vorwurf, „wie 
treulofe Sclaven“ ganz wie G. III. 16. p. 341. die genaue Bertrautheit mit Pa- 
läftina XXI. p. 266. XXVII. p. 323. und Aehnliches 
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XIV. Berhältniß der Bauwerke zu den Hiftorien 

und zu der Geheimgefhichte. Eine Hypothefe über 

die Entflehungsgründe des Panegyrikus und der 
Schmähſchriſt. 


——i 


So haben wir geſehen, daß die Hiſtorien und die Geheimge— 
ſchichte, von dem nämlichen Verfaſſer herrührend, wie in der Sprache 
ſo im Inhalt und zwar nicht nur in der ethiſch-religiöſen Weltan— 
ſchauung, auch im politiſchen Urtheil über die Regierung überein— 
ſtimmen: in letzterer Hinſicht wenigſtens ſoweit, als eine dem Despoten 
vorzulegende Geſchichte und eine geheime und gehäſſige Schmähung 
dieſes Despoten übereinſtimmen können. 

Ganz iſolirt ſteht dieſen beiden Werken gegenüber die panegy— 
riſche Schrift über die Bauten des Kaiſers. 

Daß dieſe Schrift Prokop zum Verfaſſer hat, dies anzunehmen 
nöthigt uns, mehr als ihre eigene wiederholte Behauptung, mehr 
als ihre engen Beziehungen zu den Hiſtorien, mehr als das 
Zeugniß ſpäterer Autoren die Identität des Stils und der Sprache. 

Allerdings fehlt es nicht an Unterſchieden hierin; wie die Ge— 
heimgeſchichte viel kunſtloſer und weniger rhetoriſch, ſo ſind die 
Bauwerke viel künſtlicher und mehr rhetoriſch gehalten als die in der 
Mitte zwiſchen beiden ſtehenden Hiſtorien; indeſſen iſt dieſer Unter— 
ſchied doch nicht größer als ihn das natürliche Verhältniß eines Pa— 
negyrikus zu einer Geſchichte und einer Geſchichte zu einer geheimen 
Schmähſchrift mit ſich bringt: hier der affectirte Schwulſt einer 
Lobrede und dort die Leidenschaft eines Über die Ruhe bedächtiger 
Form hinausgeriffenen Pamphlets. 

Wäre nun aber Form und Sprache nicht identiih — der In— 
halt der Hiftorien und der der Bauwerke ijt fo verſchieden, daf 
man füglid an der Echtheit der letsteren zweifeln könnte. Die 
Hiftorien find dem Kaifer gegenüber ziemlih unabhängig; fie tadeln 
häufig genug verdedt und offen ihm felbft, feine Beamten, feine 
ganze Regierung, fie bezeugen an vielen Stellen die unerfchrodene 
Selbftändigfeit einer Gefinnung, welche fich nicht fcheut, auch die 
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Lieblinge des Kaifers — unter den Menfchen und unter den Ge- 
danfen — anzutaften. 

Die Baumwerfe dagegen find eine maßlofe, gefinnungslofe und 
ihamlofe Lobhudelei deſſelben Kaifers und einer feiner verderblichiten 
Schwäden, feiner eiteln Bauluft. 

Man Fann Fühnlih den Sat aufftellen, daß man von dem 
Verfaſſer der Hiftorien eher eine Schmähfchrift, wie die Geheim- 
geſchichte, als eine Schmeicheljchrift wie die Bauwerke erwarten 
muß”). 

Die Baumerfe und ihr von den Hiftorien abweichendes Urtheig 
enthalten gewiß nicht die wahre Weberzeugung Prokops. Wir haben 
bereits gefehen, daß fie in Firchlich-religiöfer Hinficht ftatt des pro- 
fopifhen Sfepticismus ein frömmelndes Chriftentfum zur Schau 
tragen, welches ſtets auf den Kaifer Hinüberfchielt und eitel Heu— 
chelei ift. 

Wir werden uns leicht überzeugen, daß auch in politifcher Hin- 
fiht die Baumerfe lügen, daß ihr maßloſes Rob des Kaifers im 
Widerfpruh mit der Weberzeugung des Verfaſſers der Hiftorien 
ſteht. 

Gleich die Einleitung der Schrift hebt mit einer Reihe von Lob— 
ſprüchen an, welche nachweisbar gegen das beſſere Wiſſen und Ur— 
theil nicht etwa nur der Geheimgeſchichte, ſondern der Hiſtorien ver— 
ſtoßen. 
„Ich habe, ſagt Prokop, dieſe geſchichtliche Darſtellung unter— 
nommen, nicht um meine beſondere Tüchtigkeit zu zeigen, oder im 
Vertrauen auf die Macht meiner Rede, oder um zu prahlen mit 
meiner Länderkunde, — denn ich habe ja nicht Urſache zu ſolcher Kühn— 
heit. Sondern oft kam mir der Gedanke, von wie großem Vortheil 
die Geſchichtſchreibung für die Staaten iſt, indem ſie die Thaten der 
Ahnen der Vergeſſenheit entzieht und durch ihr Lob des Guten und 
ihren Tadel des Schlechten die Tugend fördert und das Laſter bekämpft. 
Und zu dieſem Zweck braucht man nur die Thaten und ihre Urheber 
zu nennen, was auch eine ftotternde Zunge vermag.“ 

Nach diefer captatio benevolentiae und professio modestiae, 
die alfo bräuchlich bei den Nednern, wird der Gedanke, daß Lob 
und Tadel der Gefchichte fittlih erziehend wirken folle, fpeciell auf 


1) Mit Unrecht behauptet das Gegentheil Reinkens. 
Dahn, Prokop. 23 
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die Herrfcher angewandt: „wenn dieje jehen, wie die Unterthanen 
für nur kurze Zeit beglücender Negierung den Fürjten in der Ge- 
ſchichtſchreibung mit unfterblihem Ruhme danken, jo muß dies ganz 
bejonders zur Nahahmung der guten Herrſcher antreiben und ab- 
halten von der Schmach der Schledten”. 

Auch diefen ziemlich flachen und nicht glücklich ausgedrückten Ge- 
danfen fünnte man fih noch gefallen laſſen, aber nun folgt die faule 
Lüge. 

„Weswegen ich aber diefes vorausſchickte, will ic) fofort zeigen. 
In unferen Tagen hat Kaiſer Yuftinian gelebt, welder das eich 
völlig erſchüttert überkommen und es größer und bei weitem ange 
fehener gemadt hat, indem er daraus die Barbaren vertrieb, die es 
feit lange vergewaltigt, wie ich ausführlich in meinen Berichten über 
die Kriege gezeigt habe. Und doch hat fich, jagt man, dereinft The— 
miftofles ſchon deſſen berühmt, daß er verjtehe, einen Kleinen Staat 
groß zu machen. Diefer Kaifer aber verjtcht es, fremde Reiche dazu 
zu erwerben. Denn in der That hat er viele Städte hinzu erwor- 
ben, die dem römischen Neich, als er e8 antrat, nicht gehörten; und 
unzählige Städte hat er gebaut, die früher nie gewejen. Und da er 
die Anfichten von Gott in die Irre und in Gegenfäge auseinander: 
gehend vorfand, hat er alle Irrwege abgefchnitten und jo bewirkt, 
daß man ficher auf der Einen Grundlage des Glaubens ftehe; ferner, 
die Gefege hat er durch ihre ungebührlich große Zahl unklar, verwirrt 
und widerſprechend angetroffen: er aber hat jie von der Menge ihrer 
Spitfindigfeiten gereinigt und ihre Widerjprüche in fichere Stätigfeit 
verwandelt. Verſchwörern hat er freiwillig die Strafen erlafjen, die 
vom Mangel mit dem Tode Bedrohten hat er mit Reichthum ge- 
fättigt, das Unglüd, das jie bedrängte, überwunden und fie mit ihrem 
eigenen glüdlihen Leben zugleich dem Staate gewahrt.“ 

„Aber ferner hat er aud das Reich der Römer, das überall 
unter der Hand der Barbaren lag, durch Verjtärfung der Deere ge- 
fräftigt und durch Anlage von Befeftigungen alle feine Grenzen ums 
wallt. Das Meifte von dem Uebrigen habe ich in andern Büchern 
bejchrieben, was er aber durd feine Bauten Gutes geleijtet hat, 
wird in dem vorliegenden dargeftellt.“ 

Und jo geht e8 num weiter durch das ganze Bud). 

Sehr bezeichnend für die Schmeichelſchrift ift, daß fchlechterdings 
Alles, was Yuftinian im Bauen oder Niederreißen thut, eine Seite 
hergeben muß, die gelobt werden fann. Erweitert er alte Anlagen, 
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jo wird die Großartigfeit des Fortfchritts gelobt. Wenn aber frühere 
Befeftigungen aus Mangel an Macht, Mitteln, Menſchen verkleinert 
und zum Theil aufgegeben, zerftört werden, fo wird dies nicht minder 
als Weisheit bewundert (ae. VL. 3. p. 336.). 

Die Kriege in Afrifa und Stalien find reine Triumphe, für 
welche der Senat „gottgleiche Ehren“ ertheilt (jehr undriftlih; ae. J. 
10. p. 204.); alle Bauten im ganzen Reich gefchehen nur auf Koften 
des Kaiſers (ae. I. 8. p. 197.). 

Endlich theilen die Baumerfe völlig jene Fiction des Defpotismus, 
wonach Alles, was von einem Beamten oder Feldherrn, oder fonjt 
im Solde oder im Intereſſe des Defpoten „unter deſſen Aufpicien“ 
geſchieht, obwohl er vielleicht gar nichts davon weiß und erft nad) 
der Vollendung erfährt, al8 des Defpoten eigenfte, perſönliche That 
von ihm mit Anfpannung feines Geiftes, feiner Kraft, feines 
Muthes, feiner Klugheit ausgerichtet, gilt. 

Die Hiftorien ftehen diefer Myſtik des Defpotismus, melde 
alfe pſychologiſche Charafterijtif und alle wahre Geſchichtſchreibung 
aufhebt, jo fern !), daß fie wiederholt und unverhüllt zeigen, wie fo 
manche Thaten Belifars in dem Kaifer ihr größtes Hinderniß hatten, 
wie fo manche Erfolge nicht dur die Energie, fondern troß des 
Mangels an Energie des Kaifers errungen wurden, wie die Maß— 
regeln des Kaifers dem Reich verderblicher waren, als die der Reichs— 
feinde. 

Man kann fich noch gefallen laffen, wenn es heißt, Juſtinian 
fiegt in Italien und Afrifa dur feinen Feldherrn Belifar (ae. I. 
10. p. 204.). Aber auch wenn in einer perfifhen Grenzveſte eine 
Duelfe für die Vertheidiger nugbar gemacht wird, fo hat der Kaiſer in 
Byzanz dies erfonnen (ae. II. 4. p. 223. E&evgev). 

Merkwirdig ift in diefer Hinficht der Gegenfag der Hiltorien 
und der Bauwerke. Am Bandalenfrieg hat „Belijar die zer- 
ftörten Mauern von Karthago fo raſch und geſchickt und energiſch 
herſtellen laſſen, daß es den Feinden Wunder däucht“ — und obwohl 


1) Mit Recht beftreitet Reink. p. 17. Teuffels Behauptung, das Lob ber 
Baumerke fei ironifch gemeint; aber wenn er das übertriebene Lob der Bau— 
werfe dem übertriebenen Tadel der Geheimgefhichte entgegenftellt, und nun des 
bauptet, beides zugleich könne Brofop nicht geichrieben haben, jo trifft Dies 
Argument nur jene, weiche den Charakter des Prokop vertbeidigen, wie Zeuffel, 
niet unſere Auffaffung Prokops; jehr richtig jagt Eh. p. 33. f.: wer ſchmeichelt 
läſtert auch und bie eine Schrift iſt ber andern würdig. 
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diefe Stelle gejchrieben und befannt war, entblöden ſich die Bau- 
werke nicht, das Verdienſt dem Kaifer zuzufchreiben. 

Was fann nun Prokop beftimmt haben, diefes Buch zu fchrei- 
ben, welches feiner Ueberzeugung, wie fie nicht etwa nur in der Ger 
heimgeſchichte, auch wie fie in den Hiftorien fich ausfpricht, entjchieden 
widerftreitet? Es führt ung diefe Frage zugleich zu der weiteren, 
wie verhält e8 ſich mit der Schmähjchrift neben der Schmeicdhel- 
fchrift? mit der Arcana neben den Bauwerken? Ohne eine äußere 
Beranlaffung, ohne ein äußerlich treibendes Motiv hat er feine Ge- 
finnung nicht verläugnet. Dies Motiv kann nun aber nur die Ab» 
fiht gewefen fein, entweder durch die Schrift einen Vortheil zu er- 
reihen oder einen Nachtheil zu vermeiden. 

Um einen Bortheil zu gewinnen: — ein folder hätte fein können 
ein Amt, eine Würde, oder Geld ꝛc. Früher, zur Zeit der Abfaf- 
fung der Hiftorien hatte er — das bezeugt ihr Freimuth — nidt 
dergleihen vom Kaiſer zu erlangen gejtrebt. Man müßte alſo an- 
nehmen, im Jahre 558 habe er feine Stellung bei Belifar oder jein 
Vermögen verloren und durch diefe Schrift beim Kaifer fich empfehlen 
wollen. 

Es ift dies möglich, aber nicht eben wahrfcheinlih. Die andere 
Erklärung ift viel wahrfcheinliher: die nämlih, daß er durd die 
Schrift einen Nachtheil habe vermeiden wollen; daß er fie nicht aus 
Hoffnung, jondern aus Furcht gejchrieben habe. 

Zwar die Anfiht Teuffels (S. 52.), Profop habe „ohne Zweifel” 
feine dem Kaiſer verdächtig gewordene Loyalität beweifen und dadurd 
eine dringend drohende Lebensgefahr abwenden wollen, ift unbegrün- 
det. Denn die Hiftorien, durd deren freimüthige Sprade Yuftinian 
fi) allerdings hätte verlegt fühlen fünnen, wurden ja ſchon 551 und 
553 veröffentliht und notwendig dem Kaifer fofort befannt ge— 
worden: er hätte alfo feinen Zorn darüber gewiß nicht erft fünf 
oder fieben Fahre fpäter entladen und Profop hätte, wenn er mit 
dem Panegyrifus fein Leben retten wollte, denfelben wohl 552 
oder 554, nicht erjt 558 zu ſchreiben Urjache gehabt. 

Freiwillig hat er ihn aber auch nicht gefchrieben, fondern höchſt 
wahrjcheinlid; auf directen Befehl Yuftinians, welchem zu trogen er 
niht den Muth Hatte; er mochte im Weigerungsfall zwar 
nicht den Tod, doc jedenfalls die ſchwere Ungnade des Defpoten, 
Entfegung, Vermögenseinziehung, Verbannung, inferferung ꝛc. zu 
fürchten haben. Die Gründe für diefe Anficht find folgende. Ju— 
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ſtinians Lieblingsftedenpferd war, neben feinen theologifhen Streitig- 
feiten, da8 Bauen. Er mochte nun eine rühmende Aufzählung und 
Zufammenftellung all feiner Leiftungen auf diefem Felde wünfchen, 
eine Schrift, welche feine Thätigkeit in diefer Richtung charafterifirte 
und ihn als den DVerfchönerer und Wiederbegründer der Städte des 
römischen Reiches verherrlihend darftellte. Wenn er aber fih um- 
fah unter den Schriftjtellern feiner Zeit, fo empfahl fi vor allen 
andern unfer Brofop. Der Berfaffer der Hijtorien war ohne Zweifel 
der bedeutendfte griechiſche Schriftfteller feiner Zeit, — wenigſtens 
bat jich feiner erhalten, der ihm gleich jtünde. Aber er war das 
nicht nur, er galt au dafür unter den Zeitgenofjen: wie das hohe 
verehrungsvolle Xob des Agathias und Menander beweift (j. unten). 

Seine von den Andern nicht entfernt erreihte Spracde, feine 
Bildung, feine Gelehrjamfeit, zumal der Umftand, daß er auf feinen 
Neifen und Feldzügen den größten Theil des Reiches fennen gelernt 
und die Bauten ſelbſt mit Augen gefehen hatte, die gefchildert wer- 
den follten, mußten ihn dem Kaifer lebhaft vor allen Andern em— 
pfehlen. Dazu fam, daß Profop ſchon in den Hiftorien eine ganz 
befondere Vorliebe, ein lebhaftes Anterefje und ein bei einem Laien 
ſeltenes Verſtändniß gerade für Bauwerke an fehr vielen Stellen an 
den Tag gelegt hatte. Dieſe Talente follte er nicht umfonft haben, 
und leicht lag fir AYuftinian ein befonderer Kiel darin, den Mann, 
deſſen freimiüthiger Tadel ihn in den Hiftorien vielleicht oft insge— 
heim verlegt hatte, ohne daß er den gefeierten Schriftjteller, den 
Freund und Xobredner Belifars Hatte ftrafen wollen oder Fünnen, 
nun zu zwingen, feinen unbedingten Xobredner zu machen. Beſtärkt 
wird diefe Annahme durch den ganzen Charakter des Buches: es ift 
das ſchwächſte, das Prokop gejchrieben, es jteht tief unter den Hifto- 
rien, jteht jogar unter der in Haß und Wuth hingeworfenen unfer- 
tigen Geheimgefchichte, es ift ganz jo ſchlecht, wie von eiteln Fürften 
zu ihrer Verherrlichung beftellte Bücher auszufallen pflegen. 

Es ift abgezwungenes Lob, des Verfaſſers Geift und Herz ift 
nicht bei dem betheiligt, was die widerwillige Rechte jchreibt. Man 
fann diefen Charakter des Buches nicht treffliher fchildern, als 
ZTeuffel, deffen Worte (S. 53 f.) wir hier folgen lafjen: „das Lob 
ift fo did aufgetragen, daß es ausfieht, als fürchtete der DVerfaffer, 
feine wahre Gefinnung möchte hindurch bliden und als wollte er 
diefe mit immer neuen Lagen Lobes zudeden und übertünden; und 
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dann ift es andererfeits doch fo kahl und kühl, jo arm und einförmig, 
fo trivial und langweilig, wie e8 bei der geringjten Theilnahme des 
Berfaffers nimmermehr hätte fein fünnen. Ewig fehrt diefelbe Wen- 
dung wieder: „es ift zu ſchön, zu groß, zu herrlich, als daß man 
es ausdenfen und befchreiben könnte“, und daneben die allerfchalften 
Bezeihnungen. Das Proömium dreht ſich immer im Kreife herum, 
ohne von der Stelle zu fommen. ..... Diejes gefchraubte, auf- 
geblafene Wefen bei innerer Hohlgeit und Lüge charafterifirt den Ton 
diefer ganzen Schrift. Wenn man von den bellis her an diefe 
heranfümmt, merkt man alsbald einen mwefentlihen Unterfhied. Es 
weht ein falter Wind aus diefer Schrift entgegen. Zwar warın find 
auch die bella nicht: zu viel Blut ift abgelaffen, zu viele Gedanten 
find unterdrüdt, zu viele Empfindungen verhalten, als daß fie das 
fein fünnten; aber man fühlt doch die Pulfe fchlagen und ein feineres 
Dhr Hört das Herz pohen. Dagegen in diefer Schrift ijt Alles 
unnatürlih, Alles erzwungen, es find hölzerne Beine auf denen ein- 
heritolzirt wird, es ift Flittergold, was hier umhängt. Und am 
Ende wird dem Berfaffer felbft die angenommene Masfe läftig, er 
wirft fie ab und die Schrift verläuft in eine nadte, dürre, trodene 
Aufzählung, der Panegyrifus wird zum WRegifterr. Das Biogra- 
phifche verjhwindet ganz, die Schrift wird zu einer geographifchen 
und erjtrebt und erhält dadurd allein Werth und Bedeutung“ '). 

Je wahrer jedes diefer Worte ift, defto ftärfer fpricht es gegen 
die eigene Anſicht Teuffeld wie auch gegen die Annahme, Profop 
habe ſich ein Amt erfchreiben wollen?), deſto fchlagender für unfere 
Erklärung ihrer Entjtehung. Nein, wenn ein Prokop fchreibt, feinen 
Kopf zu retten, oder wenn er dies Mittel wählt zur Erreichung 
eines eifrig angejtrebten Wunſches, dann fchreibt er — er kann es — 
etwas bejjeres, als diefe Baumerfe find. Dann wird ihm das Bud 
nicht gleihgiltig, dann darf es nicht aus einem Panegyrifus ein Re— 
gijter, ftatt eines Lobes auf den Kaifer eine Geographie feines 
Neiches werden. 

Ganz erflärli wird das Buch, wenn er es weder fchrieb, um 
dem Zode zu entrinnen, noch um ſich einzufchmeiheln, fondern wenn 


1) Nicht ganz richtig if die den Schluß des Werkes treffende Bemerkung: 
—— „So gleichgiltig iſt dem Verfaſſer ſein Werk, daß er (am Sclufe) 
Jedermann —— Zuſätze dazu zu ſchreiben.“ 


2) Ech. p. 33 ſagt: sive timore sive spe permotus. 
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er es fchrieb, widerftrebend und äußerlich und formal einem verhaß— 
ten Befehl nachzukommen, den er num einmal, wie er glaubte, nicht 
ignoriren konnte. Auftinian wollte gelobt fein, wollte über feine 
Bauten gefchrieben haben: Profop lobte ihn und ſchrieb über die 
Bauten, damit war der Befehl erfüllt. Das „Wie ließ ſich nicht 
befehlen. Yuftinian Hielt wohl mehr auf die Dice als auf die Fein- 
heit des Lobes und keinenfalls fonnte ev ſich befchweren, zu wenig 
gelobt worden zu ſein). Endlid wird aber unfere Annahme, daß 
Yuftinian die Bauwerke geradezu beftellt habe, fehr weſentlich be— 
ftärft durch eine bisher völlig überfehene Stelle, aus welder hervor: 
zugehen fcheint, daß der Kaifer nicht nur von der Arbeit Prokops 
während ihrer Entftehung wußte, fondern daß er auch Über den Plan 
derjelben, die Eintheilung des Stoffes, feinen Willen ausgefproden 
hatte. Prokop fpriht in den erften beiden apiteln des erften 
Buches von den Kirchen, welche der Kaifer Ehriftus geweiht und ev- 
baut habe und wendet fih dann zu den der Jungfrau Maria er: 
bauten. Als Grund diefer Eintheilung aber giebt er an: „denn wir 
mwiffen einerfeit8 daß dies der Kaifer felbft jo will, anderer: 
feits führt auch offenbar der logifhe Gang von Gott zu Gottes 
Mutter”?). Das ift doch wohl nicht etwa nur fo zu verftehen, daß 
dem Kaiſer dieſe Eintheilung vecht fein werde, da man ja feine Ber: 
ehrung für die Mutter Gottes fenne, fondern ausdrüdlicd wird neben 
und vor dem logifhen Zuſammenhang der beftimmte Wille des 
Kaifers als erfter, felbftänriger Grund genannt. Möglich, aber fehr 
unwahrjcheinlich wäre immerhin, daß Profop jenen Willen dcs Kaifers 
nur präfumirt; die ganze Faffung der Stelle (Eterioraueda Bovloucvp 
eivaı) ſpricht entfhieden für die obige Deutung. Wenn aber AYufti- 
nian fogar die Eintheilung des Buches im Detail vorgefchrieben hat, 
jo wird er gewiß auch die Verfaſſung des ganzen Buches vorgejchrieben 
haben. Auch wiirde jelbft ein fo belefener und gereifter Mann wie Brofop 
ſchwerlich ohne officielle Unterftügung ?) mit folher erfchöpfenden Ge- 





1) Naiv ift die Aeußerung Profops, man fünnte am Enbe feinen Bericht 
für eine Schmeichelei halten, wenn nicht die Bauten ba ftänden, ihn zu bezeu- 
gen ae. I. 2. p. 180. 

2) Ae. I. 3. p. 1°3. ’Aoxreov de ano rw» rüis SFeoröxov Maolag veur. 
roũro yap xul auro Baoıhei Ekeniorausta Bovloutvp elvaı, xal diagavws 
eignyeitar Ö ahmans Aöyog or dm Ex Tov Heov enl Tnv auTov untege Itor. 
3) Brofop jelbft jagt nur, er habe feine Kenntniffe geichöpft theils aus 
eigener Anſchau ung theils von Andern, die Augenzeugen gemwejen. ae, fin. 
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nauigfeit aud jede kleinſte Schanze, die Yuftinian an den entfern- 
teften Grenzen des Reiches mit barbarifhem Namen anlegen oder 
reftauriven ließ, haben aufzählen fünnen, wie dies die dürren dreizehn 
Seiten lang nur Namen enthaltenden Regifter thun (p. 277 — 285 
und p. 305— 308). Bon diefen beinahe 600 Schangz- Werfen wußte 
Profop offenbar in den meijten Fällen nichts al8 den Namen, und 
auch diefen Fonnte er nicht auf gewöhnlichen Militärcarten finden — 
diefe enthielten unmöglicd die Namen all der Hleinften Forts, die hier 
der Eitelfeit zu Liebe genannt worden —. 

Die Entftehung der Bauwerfe und ihr abweichendes Urtheil 
haben wir uns alfo im DBorftehenden erklärt; Profop ſchrieb fie 
nit freiwillig, fondern auf Befehl des Kaifers, welcher vielleicht 
gerade, weil ihn der Freimuth der Hiftorien verlegt hatte, ſich einen 
Banegyrifus bei dem beten Autor feines Reiches bejtellte. 

Profop hatte nicht den Muth, diefen Auftrag abzulehnen: er 
ſchrieb das bejtellte Lob gegen feine Ueberzeugung. 

Hypothefe ift dabei nur jenes Motiv des Kaifers, mehr ale 
Hypotheſe ift, dag die Schrift auf Beftellung entjtand und ganz ges 
wiß, daß fie nicht die Weberzeugung Prokops enthielt. Die Ent- 
jtehung der Schmeichelſchrift ift alfo erklärt. Verſuchen wir num 
auch, uns die Entftehung der Schmähfchrift zu erflären. 

Daß Prokop die Geheimgejchichte gefchrieben hat, fteht nad) dem oben 
und im Anhang geführten Beweiſe feft; wir müßten diefe Thatfache an- 
nehmen, auch wenn fie fi pfychologifch ſchlechterdings gar nicht erflären 
ließe. Denn unfere äußerft geringe Kenntniß von Profops Leben 
und feinen Beziehungen zum Kaifer erſtreckt fich vielleicht eben nicht 
auf die Puncte, weldhe zur Aufklärung des wahren Sacverhaltes 
wefentlih find. Gleichwohl drängt ſich die Frage nad der pſycho— 
logiſchen Erklärung unabweislidh auf und einen Verſuch, fie zu löfen, 
fünnen wir nicht umgehen, find uns aber dabei jehr wohl bewußt, 
daß zu unbeftreitbar fiherem Ergebniß in diefer Beziehung nicht zu 
gelangen ift. Die Autorfhaft der Geheimgejchichte glauben wir un- 
anfechtbar fejt gejtellt zu haben; über die Erklärung diefer Autor: 
ſchaft befcheiden wir uns, nur eine fehr wahrfcheinlihe Bermuthung 
aufzuftellen. 

Das Material zum Verſuch diefer Erklärung kann nur liegen 
in dem, was wir aus Prokops Schriften felbft über feinen Charakter 
und Geift urtheilen können. 
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Da haben wir denn gefunden, daß er mit ganzer Seele an 
feinem Staate hängt: der römifch-byzantinifche Patriotismus ift das 
Hauptpathos, das ihn beherriht. Die Klage um den Berfall der 
alten Römerherrlichkeit Eingt für ein feines Ohr vernehmlich genug 
aus feinen Worten, fie ift fo laut, faft lauter als die Furcht vor 
dem Kaiſer Juſtinian, der als Wiederherfteller der alten Römer— 
glorie angefehen und gepriefen fein wollte. Daneben aber jpricht 
fih der Stolz aus über die noch immer ſehr ftattlihen Reſte der 
Macht diefes Reiches und die Freude, wenn und fofern diefelbe 
wirflih duch Yuftinians Eroberungen wieder erweitert wurde. Die 
Römer find nah Profops aufrichtiger Meberzeugung nocd immer den 
Barbaren an menſchlichem Werth, in allen wefentlihen Eigenfchaften 
unendlich überlegen, namentlih dur ihre römische Tapferkeit und 
Kriegstüchtigkeit. 

So lange er nun im Lager Belifars lebte und die militärifch 
immerhin jehr bedeutenden Leiſtungen der Feldherrn Yuftinians zu 
ſchildern Hatte, zeigte fich ihm die günftigfte Seite des juftinianifchen 
Staates und mande gute Eigenfchaft des Kaifers, und es erflärte 
und rechtfertigte fi, daß er dieje Lichtjeiten gern hervorhob, wenn 
er auch oft die Veranlaffung und den Muth Hatte, zu tadeln. Wenn 
er aber fo manden Schatten in den Zuftänden des Reiches, fo 
manchen Fehler der Regierung und der Politif, jo manchen Flecken 
und manche Schwäde im Charakter Yuftinians ſchon damals erkannt 
und nicht mit gebührender Schärfe hervorgehoben hat, fo erklärt fid 
dies theils aus der günftigeren Anfiht von dem Gefammtzuftand der 
Dinge, die er damals noch hatte, theils allerdings aud aus der 
Furcht vor dem Kaiſer und dem Mangel an Charvaktertüchtigkeit, den 
wir ihm zur Laft zu legen nicht umhin können. Aber man muß fo 
gerecht fein, einzuräumen, daß Profop diefe Furcht Feineswegs jehr 
weit trieb: er hat in den Hiftorien, die der Kaifer ebenfalls lejen 
sollte, den Kaiſer ſelbſt, Belifar und andere Große des Hofes, oft, 
ftarf und rückhaltslos direct, viel häufiger aber noch und viel em- 
pfindlicer indirect getadelt, und man kann mit Recht behaupten, daß 
alle Hauptankflagen der Geheimgefhichte auch in den Hijtorien ſchon 
verſteckt und leife angedeutet find. 

Diefer offene und verftecte Tadel erregte, vermuthe ich, dem ge— 
heimen Unwillen des Kaiſers und feinen Zweifel an der Ergebenheit 
Profops: er wollte die bejte Feder feiner Zeit zu feinem Lobe ver- 
wendet fehen und er befahl dem Rhetor, die Faiferlihen Bauwerke 
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zu befchreiben, d. 5. er beftellte fich bei Profop einen Panegyrifus, 
zum Theil gleihfam zur Strafe. Profop hatte niht den Muth, den 
Auftrag abzulehnen, er fchrieb mit Heftigjtem innern Widerftreben die 
Bauwerke und lobte den Kaifer. Zugleich aber faßte er den Ge— 
danfen, feinem Ingrimm hierüber Luft zu machen und dies unfrei- 
mwillige Lob zurück zu nehmen in einer zweiten Schrift, welde aber 
freilich nicht jet veröffentlicht werden durfte, und unmittelbar, nach— 
dem die Bauwerke gefchrieben waren, fchrieb er die Geheimgefchichte. 
Er ballte alfo die Fauft in der Taſche), während er mit der an— 
dern Hand die Eitelkeit des Kaifers ftreicheln mußte. Es ift in der 
Geheimgefchichte die Wuth fühlbar eines perſönlich Gereizten: er hat 
feine Freude daran, in den ftärkften Ausdrüden feinen Haß zu ent- 
laden. Sie hat ganz die zornige Stimmung, welde in einer ſolchen 
Situation ihn befeelen mußte. Sein Unmuth über fich ſelbſt, daß 
er die Feigheit gehabt, die Bauwerke zu jchreiben, fteigerte feinen 
Zorn Über den Kaifer und jedes Wort des Lobes in den Bauwerken 
zahlt er Hier mit Hundertfachen Zinfen heim. 

Damit ftimmt auch die merkwürdige Thatfache überein, daß der 
Tadel in der Geheimgeſchichte Punct für Bunct das directe Gegen- 
theil von dem Lobe enthält, welches die Bauwerke gejpendet haben: 
es werden genau diefelben Handlungen und Eigenfchaften und Thä— 
tigfeiten des Kaifers getadelt, welche dort verherrlicht worden, und 
die Lobfprüche werden, ins Gegentheil überjegt, wiederholt. 

Nah den Baumerfen ift der Kaifer von Gott gefendet, das 
auf's Knie gefunfene Römerreich wieder zu erheben: nad der Arcana 
ift er ein Dämon, von der Hölle gejendet, dies Neid aufs Knie zu 
ftürzen. 

Dort wird gelobt, was alles der Kaifer zum Schuß der Gren- 
zen gebaut habe: hier wird beflagt, daß er die alten Grenzvertheidi- 
gungen zerfallen ließ; daher wird ihm dort die Sicherung der Römer 
verdbanft: hier wird er verantwortlich für die Einfälle der Barbaren. 
Dort werden die Bauten in's Meer hinein als Befiegung des Ele- 
ments gepriefen: hier als übermüthige VBerfhwendung verpönt. Es 
geht dies ganz ins Heinfte Detail: dort wird die Erfegung der Land» 
wehr bei den Thermopylen durch einquartirte Bejagung gelobt: hier 
diefelbe Maßregel getadelt; dort wird der Eifer, Heiden und Ketzer 


‚1 Daß er nicht etwa ſchon in den Hiftorien fen die Geheimgeſchichte an« 
gezeigt bat, wie man gemeint bat, ift hiernach Mar. 
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zu befehren, gerühmt: hier getadelt; dort das Faften, Wachen, Beten, 
das Studium der Theologie am Kaifer gelobt: Hier als eines Kaifers 
unwürdige Zeitverfchwendung und Hemmniß der Politif gerügt; dort 
wird die Einfperrung der Dirnen in ein Klofter gelobt: hier ganz 
diefelbe Mafregel getadelt; dort Anpreifung der Sorge für die ftäd- 
tischen Bauten, Wafferleitungen, Häfen, Zufuhr von Lebensmitteln, 
zumal für Byzanz: hier Tadel für Vernadläffigung und verkehrte 
Anordnung in diefen nämlichen Dingen, zumal für Byzanz. Und 
noch in einer Fülle von andern ganz detailirten Sachen läßt fich 
nachweiſen, daß die Arcana gefliffentlich diefelben Punkte mit ihrem 
Tadel auffucht, welhe das Lob der Bauwerke hervorgehoben"). 

Diefe bedeutfame Gefliffentlichfeit fpricht fehr fir unfere ganze Auf: 
faffung von dem Berhältniß der beiden Schriften; die Geheimgeſchichte 
war nicht veröffentlicht, alfo fie zu verneinen war nicht nöthig: hätte 
Prokop feine Meinung geändert, ev hätte die Schrift nur zu ver- 
nichten gehabt. Die Baumerfe aber mit ihrem abgezwungenen Lob 
waren in den Händen des Publicums: enthielten fie alfo nicht die 
wahre Meinung des Verfaſſers, fo mußte er fie Bunct fir Punet 
widerlegen. Die Gewöhnung des Rhetors, eine und diefelbe Sadıe 
mit allen dialeftifchen Drehungen bald zu vertheidigen, bald anzu— 
greifen machte dem Verfaſſer diefe Arbeit leicht, und die jophiftifche 
Kunft, die Dinge von ihren entgegengefegten Seiten zu betradten, 
mußte gerade bei Yuftinian und feiner Regierung, die aus Fehlern 
und Vorzügen fo feltfam gemifcht waren, Stoff und Gelegenheit die 
Fülle finden. 

Dffenbar Hatte fi) Profops Meinung vom Kaifer, feiner Re— 
gierung, feinem Hofe, feinen erjten Beamten und dem Gefammtzu: 
Stande des Reiches wefentlich verfchlimmert, feit ev nicht mehr im Feld- 
lager lebend die rühmlichfte, jondern, zu Byzanz lebend, die ſchlimmſten 
Seiten des Regimentes vor Augen hatte, ja es läßt fich zeigen, daß 


1) Bl. 3. B. noch Folgendes. Ueberall wo Juftinian irgend eine, wenn 
auch noch jr er Einrihtung trifft, Beſtehendes ändert, Aelteres erneut, be- 
fteht er mit Heinlicher Eitelkeit darauf, feinen Namen mit dem Geſchaffenen zu 
verbinden, was in In Bauwerken ebenfo gelobt, wie in ber Geheimgeſchichte 
— wird ae. IV. 3. p. 274.; dort wird feine Heimath gepriefen, bier ala 

arbariſch geſcholten, a blüht Afrifa nad) der Eroberung auf, bier verödet 
es 2c.; nicht nur mit feinem Geld, mit perſönlicher Geiſtesarbeit hilft er mit bei 
feinen Bauten ae. I. 2. p. 180., und gerate dies Überall perjönlih Eingreifen: 
wollen tabelt bie Arcana wie e8 die Bauwerke loben. 
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in den Hiftorien felbft jhon die Stimmung gegen Yuftinian und 
Belifar immer ungünftiger wird: daß er, namentlich im legten Bud 
der Hijtorien, das vier Jahre jpäter gejchrieben iſt, viel freimüthiger 
ſpricht, oder viel ungünftiger denkt, daß er namentlich diefelben Er- 
eigniffe, die er früher nur leife berührt, jett mit viel jtärferem Tadel 
belegt, 3. B. die Verhandlungen mit dem Perjer Yfdigunas. Hier- 
über fpricht die frühere Stelle vom Jahre 550 viel milder, während 
das vierte Buch der Hiftorien vom Jahre 554 an mehreren Orten 
in unvergleichlich herberen und fchärferen Worten e8 ausjpricht, „wie 
unerträglich diefer hochnafige Günftling des Kaiſers geweſen jeis 
und wie e8 den Leuten zu Byzanz an der Seele genagt habe, daß 
Yuftinian denfelben gegen alles Herkommen und über "alles Maß 
hinaus mit Schmeicheleien geehrt habe” (G. IV. 15. p. 540. 11. p. 
506. f. oben ©. 138). 

Das Lob, das dem Kaiſer gefpendet wird, fteht ſchon im Berjer- 
und Bandalenkrieg (j. oben S. 288.): in den Gothenfriegen fommt 
dergleihen nicht mehr vor und in den beiden legten Büchern der 
Hiftorien wird eine viel ungünftigere Beurtheilung der Zeitlage offen- 
bar. Die Zeit aber wird vom Kaifer gemadht. In dem vierten 
Buch findet fi bei Weitem ver häufigfte und ftärkjte Tadel der 
Regierung ). 

Und aus einer Stelle der Hiftorien läßt fich vielleicht eine aus— 
drücdlihe Andeutung davon entnehmen, daß der Hiftorifer erjt im 
Berlauf der Zeit zu einer fhärferen und ungünftigeren Beurtheilung 
der Zeitgenofjen und der Machthaber gelangt ift, wenigftens daß er 
fid) von der Bösartigfeit vieler einflugreiher Perſonen erft allmählich 
überzeugt habe; die Peſt von 542 jcheint, jagt er, alle Böfewichter 
mit Abſicht verfhont zu haben, „aber das jtelfte ſich erſt in der 
Folge heraus”, d. h. doc) offenbar: erſt fpäter Habe id die Bös— 
artigfeit von manchen Leuten erkannt oder hat fich diefelbe verrathen, 
welhe man im Jahre 542 noch nicht fo ungünftig beurtheilt hatte. 
Die Peſt verfchonte die Böfen — der Kaiſer felbft war an der Peſt 
erkrankt, blieb aber leben. — 

‚jene vier Jahre zwifchen dem dritten und vierten Buche der 
Hiftorien num verlebte Profopius größtentheils in Byzanz, nicht im 


er Bgl. die Stellen c. 15. p. 540. c. 7. p. 490. c. 33. 34. p. 417—419. 11. 
. 26. p. 592. 12. p. 523. es . 625. 18. p. 553. 24. p. 587. 598; 
* aud) ſchon G. II. iſt ung nftiger als ie früheren Bücher. 
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Lager; im diefe Zeit fällt die Verfchlimmerung feines Urtheils. Wir 
finden diefen ganzen Zufammenhang fehr erflärlic. 

Indeſſen ift der Ton der Geheimgefchichte fo gehäffig, fo per- 
fönlich gereizt, daß jene objective Verfchlimmerung feines Urtheile 
und fein patriotifher Groll über Yuftinian nicht ausreicht, ihn zu 
erklären. 

Eben daß ein fo Harblidender Mann die ganze Verantwortung 
für den Verfall des Reiches, deffen Urfachen Jahrhunderte lang zu- 
rüdliegen, und den Yuftinian nicht abwenden Konnte, den er zum 
Theil allerdings gefteigert, in anderer Hinficht aber auch offenbar 
aufgehalten -und gemindert hat, auf das Haupt diefes Kaifers wälzt, 
diefe Verirrung, welche Profop freilich mit der ganzen Gutgläubigfeit 
des Hafjes begeht, — er ift fein wiſſentlich abfichtlich falfcher An- 
Häger — diefe Verirrung fegt eine Leidenfchaftlichfeit voraus, welche 
ihrerfeit8 wieder nur bei einer perfönlichen Kränkung durch den Saifer 
erflärlich wird. 

Der Zwang, die Bauwerke zu fchreiben, d. h. der Unmuth über 
die eigene Feigheit, reicht nad) meiner Auffaffung des Charakters 
Profops zu diefer Erklärung aus”). Zwar ift es möglid, daß noch 
irgend etwas Anderes dazufaın was wir nicht wiſſen: wielleidht wurde 
der auf Befehl und mwiderwillig gefchriebene Panegyrifus hinterher 
obenein nicht in der erwarteten Weife belohnt, oder e8 war irgend 
ein anderes wirkliches oder vermeintliches Unrecht, Entziehung ge- 


1) Leider wurde Teuffel durch feinen Irrthum, die Baumerfe feien nad) ber 
Geheimgeſchichte entftanden, von der richtigen Stellung des Problems abgehalten, 
er meint: „Es drängte ihn, Das was er Öffentlich nicht jagen durfte, wenigftens 
in einer geheimen Schrift nieverzulegen, um fo der Wahrheit die Schuld ab» 
zutragen, bie er auf fich geladen, indem er in ber einen Schrift nicht die ganze 
Wahrheit fagen konnte, in einer andern das Gegentheil von ihr jagen mußte.‘ 
Aber Teuffet vergißt bier ja ganz, daß er die Geheimgejchichte volle zwei Jahre 
vor den Bauwerken gefchrieben fein läßt; wie kann man 558 eine Schuld gut 
machen wollen, die man erft 560 begeht? — Man findet fehr verjchiedene 
Gründe für den Haß des Prokop angegeben; Gundlach meint, Profop jei 
Monophyfit gewejen, S. 18., und führt mehrere Gründe hierfür an; aber mit 
Profops Skepfis ift diefe Deutung ganz unvereinbar; die meiften Aelteren, 3.8. 
Reinhard (Vorrede) leiten feine Erbitterung aus dem Berluft der Präfectur ab; aber 
biefer erfolgte ja, wenn überhaupt, erft fünf Jahre nach der Entftehung der 
Arcana ſ. u. — Auch Schmerz über undanfbare Behandlung feines Feldherrn Durch 
den Kaijer kann nicht der Grund feines Zornes fein, wie man zur Ehre Pro- 
fop8 annehmen möchte und früher oft vermuthet bat, denn fein Groll erftredt 
fih ja auch auf eben dieſen Feldherrn. 
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noffener oder Vorenthaltung erwarteter Vortheile, was in der Seele 
des Gefchichtfchreibers neben jenem Zwang und neben dem patrio- 
tiſchen Schmerz wirfte!). Denn diefer letztere ift nicht etwa bloß 
geheuchelt; offenbar hat Profop wirklich den Kaifer für den Verder— 
ber des Nömerreihes gehalten und der Schmerz und Zoru hierüber 
ift die eine Urfahe der Geheimgejhichte. Aber, daß er eben zu 
jener einfeitig verrannten, wenn auch nicht völlig grundlofen Beur- 
theilung des Kaifers gelangte, davon müjjen wir den Grund in jener 
perſönlichen Erbitterung fuchen, welde daneben aus der Arcana 
ſpricht. Beides, das patriotiihe und das perfönliche Pathos, wirkten 
neben einander und fchloffen fih nicht etwa aus. Man wende nicht 
ein, unfere Auffaffung, wonach Profop mit einer Feder, noch feucht 
von der Tinte des Panegyrifus, die Schmähſchrift gefchrieben haben 
folfe, fei feine Entfhuldigung. Das fol fie auch entfernt nicht fein, 
fondern nur eine Erklärung. Menfhlih pſychologiſch erklärlich ift 
aber diefer Zufammenhang in hohem Grade; wir müſſen bedenken, 
daß wir in diefem Buche in der Hauptjtadt des faulenden Byzan- 
tinerreiches leben, im fehsten Jahrhundert eines despotijchen Impe— 
ratorenftaates und daß Profops Geift und Charafter dieſer Zeit ent: 
ſprechend, nicht Ferngefund und feſt, fondern fehr krankhaft und jehr 
ihwanfend war?). 


1) An eine ſchwere Beftrafung oder anderweitige große und offenfunbige 
Bedrüdung durch Juſtinian ift als Grund des Zornes in der Arcana nicht zu 
glauben. Wäre er duch Entiegung, Kerfer, Berbannung beftraft worden, jo 
würden die Zeitgenoffen, und die Späteren, namentlidy Agatihas, wohl etwas davon 
erwähnt haben; und er felbft hätte im jener gebeim gehaltenen Schrift fih wohl 
darüber beflagt und vertheidigt. Man wende nicht ein, er babe davon ge- 
ſchwiegen, um ſich nicht als parteiiich zu verbäcdtigen; war ibm eine notoriſche 
Berfolgung widerfahren, jo durfte er fie vor den Zeitgenoffen nicht durd fein 
Schweigen rechtfertigen. Wagt man fi) einmal auf das lodende Feld der Ber- 
muthungen, jo pflüdt man deren immer mehr und verliert gar leicht den Rüd» 
weg. Als die legte diefer Vermuthungen wollen wir andeuten, baß viel 
leicht die Kränfung, welche nod die Erbitterung Profops vermehrte, im jenen 
Jahren 551—555 geihab, und daß möglicherweiie die beiden Weiber, Theodora 
und Antonina, die Haupturfache derfelben waren. Jedenfalls ift feine Erbitterung 
gegen fie viel größer al® die gegen ihre Männer. Prokop bielt es Öffentlich mit 
den Gegnern der Kaiſerin; er bat dem ihr tief verhaßten Prinzen Germanus, 
ebenfo ihren erbitterten Feind Artabanes in ben Hiftorien jo gelobt (V. IL. 17. 
489. 490.), wie jonft nur noch den Belifar. 


2) I ftimme aljo keineswegs ZTeuffel bei, welder fagt (S.46.): Prolop 
nimmt unter den Hiftorifern eine durchaus achtungswerthe Stelle ein, 
ſowohl in Bezug auf die „Gefinnung‘ als bie Darftellung. 
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Bon diefer legten Behauptung wird die Betrachtung feiner 
ganzen Weltanfhauung üherzeugt haben. 


XV. End-Ergebnif. Bie Glaubwürdigkeit 
Brokops. Kritik feiner widerftreitenden Bar- 
ſtellungen. 


—ñNii LBLL 


Suchen wir nach all dieſem die Glaubwürdigkeit unſeres Autors 
zu beſtimmen und unſer Urtheil über Juſtinian und ſeine Regierung 
feſtzuſtellen, aus der Uebereinſtimmung und dem Widerſpruch 
feiner Beridte. 

Die Glaubwürdigfeit der drei Schriften iſt eine ſehr verfchiedene. 
Zunächſt die Hiftorien. Daß er im Allgemeinen vermöge feiner 
Stellung und feiner Bildung in fehr vielen Fällen die Wahrheit 
fennen und alfo fagen fonnte, haben wir gefehen und im Factifchen 
haben feine abergläubiichen, fataliftiichen, und patriotiſchen Irrthümer 
und Vorurtheile wenig gejchadet. 

Daß er die Wahrheit jagen wollte, dürfen wir im Allge— 
meinen, bei feinen mandhfaltigen Erprobungen dieſes Willens, auch) 
nicht bezweifeln). Eine größte, umfafjende, wichtige Ausnahme 
hiervon bildet jedoch der Kreis all der Thatjahen und Verhältniffe, 
welche den Kaiſer, die Kaiferin, die chriftliche Kirche und die wichtig: 
ften Geftalten am Hofe berühren. Hier hat er aus Furcht Mandes 
verschwiegen, und manchmal leife, felten bedeutend entſtellt. Nicht, als 
ob nun Alles in diefem reife unrichtig dargeftellt würde; im Ge— 


1) Er ift an ſich nicht ungerecht, auch nicht gegen Berjönlichleiten, die er 
ſcharf verurtbeilt: er ift nicht blind gegen einzelne gute Eigenfchaften derfelben. 
Obwohl ein Gegner von Johann dem Kappadofier und Zribonian erfennt er 
bob das Talent des Einen und die Gelehrſamkeit des Andern rühmend an 
P. 1. 24. p. 121. und felbit an Chosro&s, dem verhaßten Hauptfeind feines Reiches, 
beffen barbariich-beipotiiches, habſüchtiges und treuloſes Wejen ihm fehr zuwider, 
P. II. 9. p. 193. 201. 202. 204. II. 21. p. 248. 20. p. 239., weiß er Züge von 
Scharfſinn P. I. 27. p. 275. und Großmuth zu berichten P. II. 13. 14. 17. p. 
210. 211. 214. 228. Befjas wird im Orient ebenfo gelobt, wie in Italien ge- 
tadelt p. 513. 
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gentheil, wir begegnen Häufig fehr freimüthigen Darftellungen und 
Beurtheilungen Faiferliher Handlungen, und wo wir in den Hiftorien 
den Kaifer und feine Beamten getadelt finden, dürfen wir folche 
Stellen niht nur für aufrihtig, ſoudern meift auch für richtig an— 
fehen; jie tragen das Gepräge der Wahrheit und Profop hütete fich 
gewiß, bei Lebzeiten Yuftinians ungünftige Dinge über ihn zu fagen, 
die nicht notoriſch oder doch völlig beweisbar waren. Weberhaupt 
liegt darin, daß Profop fein Gefhichtswerf unter den Augen der 
fämmtlichen wichtigften Geftalten veröffentlichte, eine gewiſſe Garantie; 
er mußte auf eine Widerlegung unmwahrer Darftellung, namentlich 
auf eine erfolgreiche Vertheidigung aller Derer gefaßt fein, die er 
etwa ungerecht getadelt, angegriffen, verurtheilt hätte. Was alfo für 
den Kaifer und die Byzantiner ungünſtig in dem Hiſtorien berichtet 
wird, dürfen wir getroft glauben. 

Man würde aber jehr irren, wollte man jene Controlle dur 
die Scheu vor den Zeitgenojjen auch auf die Verfchweigungen und 
Schönfärbereien Profops ausdehnen, wollte man annehmen, er 
habe fich hüten müſſen, zu Gunften des Kaifers die Wahrheit zu 
verfchweigen oder zu entjtelfen, weil ja die Zeitgenoffen ſolche Unauf- 
richtigkeit durchſchauen mußten. 

Sie durchſchauten ſie wohl, aber ſie begriffen und ſie theilten 
ſie auch. Wenn Prokop z. B. in den Hiſtorien dir eheliche Untreue 
Antoninens nicht aufdeckte oder die Intriguen der Kaiſerin bei dem 
Untergange Amalaſuntha's verſchwieg oder deren Handlungsweiſe 
gegen Artabanes beſchönigte, ſo hatte er gewiß nicht zu fürchten, daß 
ein Leſer, wenn er auch dieſe Dinge ſo gut kannte, wie er ſelbſt, ihn 
öffentlich werde Lügen ſtrafen; ein ſolcher Leſer lächelte nur etwa 
über die glatte Schlauheit, mit welcher der Rhetor von Cäſarea über 
die gefährlichen Stellen hinwegglitt. 

Es ift num in der That die Mifhung von Freimuth und Un- 
aufrichtigfeit in den Hiftorien befremdlich; wir begreifen oft nicht, 
weshalb Brofop diefen einen größern Fehler des Kaifers offen auf- 
deckt und eine kleinere Schwäche forgfältig verhülft; die Gründe hier- 
für laffen fich nicht mehr errathen: ohne Zweifel hängen fie oft mit 
Zufälligkeilen, oft aber auch mit dem feinften Getriebe der Parteien 
im Lager und am Hofe zufammen; nur das Eine läßt fich bemerken, 
daß die Hiftorien die beiden Weiber feiner Helden, Theodora und 
Antonina, viel mehr fehonen, die Anefdota fie viel grimmiger ans 
greifen als die Helden jelbit. 
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Bon Belifar und Yuftinian wird manches Ungünftige erzählt, 
die beiden Frauen werden (höchſtens eine Intrigue, die aber auch 
gebilligt wird, ausgenommen) immer in günftigem Licht dargeftelft. 

Es ift richtig, daß dies zum Theil fi daraus allerdings er- 
Härt, daß eben die Männer fortwährend die Träger der Handlung 
find, die Frauen aber fat nie hervortreten. Indeſſen werden wir 
doch nicht irven, wenn wir darin auch die Furcht vor der Kaiferin 
erblicen, die empfindlicher und vahfüchtiger war als Yuftinian; und 
daher kommt es wohl aud, daß Profop in den Baumerfen mit 
einer Gefliffentlichkeit, die über den officiellen Stil hinaus geht, 
neben dem Kaifer immer auch die Kaiferin nennt und lobt. Denn war 
fie auch todt, fo lebte fie doch bei Yuftinian in mächtigem Andenken. 


Prüfen wir nun, was die Arcana, abgefehen von der Politik, 
über den Kaifer und die Kaiferin, Belifar und Antonina und ihre 
perfönlichen Eigenschaften berichtet. 

Die Hiftorien ſprechen von Juſtinians Privatleben gar nicht, 
und von feinem innern Regiment faft gar nicht; zum Theil hatten 
fie feine Veranlaſſung und, wo fie fi bot, ging Profop ihr meiſt 
aus dem Wege: was alfo die Geheimgefchichte hierüber bringt, ift 
in den Hiftorien einfach ungefagt. 

Die Kritik der äußern Politif und, fofern fie damit untrennbar 
zufammenhängt, der innern, 3. B. der Finanzen, des Beamtenwefens, ift 
in den Hiftorien in allem Wefentlihen diefelbe wie in der Geheim- 
gefchichte, nur daß diefe, was jene felten mehr als andeutet, in 
Schmähungen übertreibt. 

Die Bauwerke freilich enthalten ausdrücdlich das directe Gegen- 
theil, das maßlofe Rob, wie die Geheimgefchichte den maßlofen Tadel. 
Allein das Seltfame ift, daß fich die Verachtung und Entrüftung 
bisher immer gegen die Arcana gewandt hat, anftatt auf die Bau— 
werfe. Beide enthalten die Unmahrheit: aber mit dem großen Unter: 
fchied, daß die Bauwerke mit Bewußtſein lügen, während die Ge- 
heimgefchichte nur aus blindem Haß itbertreibt. 

Wenn wir die Angaben der Geheimgefchichte über Yuftinians 
Perfönlichfeit betrachten, mülfen wir, um ihre zahllofen Wiederho- 
(ungen und Sprünge zu vermeiden, Plan und Ordnung erſt hinein- 
bringen, welche diefem Berichte völlig fehlen. 

Denn wie fie auf den Kaifer zu fprehen kömmt, öffnen fich 
braufend alle Schleufen ihres Zornes. Hier zuerft werden die ftärk- 

Dahn, Prolop. 24 


370 


ften Ausdrüde für die ftärfften Anfchuldigungen gewägli‘). Alsbald 
reißt ihm irgend ein Einfall zu Kleinlichfeiten fort, dann geht er 
auf die Lafter des Volkes über, vermweilt lange bei denjelben und 
ſucht dann den abgerifjenen Faden wieder anzufnüpfen. 

Zuerft heißt es im Allgemeinen: „Juſtinian, Juſtins Schweiter- 
fohn, obwohl noch jung, leitete die ganze Regierung (fchon bei deſſen 
Lebzeiten) und wurde den Römern Urfache von Leiden, wie derglei- 
hen folcher Art und folder Menge in aller Vergangenheit Niemanden 
bisher erhört waren.” (A. VI p. 70 — 78.) 

Ganz harafteriftiih ift e8 nun, daß im Laufe diefer allgemei- 
nen Bejchuldigungen der Kaifer mit den großen Kataftrophen in 
Natur und Gefchichte verglichen wird, welche Prokop erlebt hat; von 
Allem den größten Eindrud hat ihm die Peft gemacht und mit der 
Peft vor Allen wird Yuftinian verglihen: aber er übertrifft fie noch: 
„Der Veit, welche ich in meinen früheren Schriften gefchildert, wie- 
wohl fie fih über die ganze Erde erjtredte, Fonnten ebenſo viele 
Menſchen entfommen als ihr erlegen waren, indem fie entweder gar 
nicht befallen oder Hergeftellt wurden. Aber diefem Manne zu ent- 
rinnen, das glüdte von allen Römern Keinem, fondern wie eine 
andre vom Himmel verhängte Plage fiel er auf das ganze Geflecht, 
und ließ durchaus Keinen verfhont. Die einen tödtete er ohne 
Grund, die andern entließ er, mit der Noth zu ringen und machte 
fie elender als die Todten, jo daß fie beteten, durch den jämmer— 
lichſten Tod erlöjt zu werden. Manchem aber nahm er mit der 
Habe das Leben?). Durd den Kampf der Blauen und Grünen, 
durch Unterftügung der Erfteren als feiner alten Partei, hat er Alles 
verwirrt und zerrüttet und den römifhen Staat aufs Knie ge- 
worfen‘“?). 

Der maßloſe Haß maht die Schrift völlig blind gegen die 
Widerſprüche, die in ihren Vorwürfen liegen. Nachdem fie eben exit 
gejagt, der Kaifer fei der Führer der blauen Tumultuanten gewe- 
fen und habe durch fie mit Bewußtfein und Abficht alle möglichen 
Frevel verübt, vergißt fie dieß alsbald wieder und ſucht ihn darüber 


‚ D Er unterbricht fi immer wieder, erſt will er bie böfen folgen ber 
Kriege erzählen, dann kehrt er plößlich zum Mord der Einzelnen zurüd VI. p. 76. 
2) A. VI. p. 76. Dieje pebantifche Eintheilung ift ganz prokopiſch. 
3) Derjelbe Ausdrud A. VI. p. 78. wie in den Hiftorien. 
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anzuflagen; daß er, ein Zeuge diefer Unruhen, aus Schwäche ihnen 
nicht habe fteuern Fönnen!). Die wilde Leidenfhaft läßt hier den 
Rhetor aller feinen Redekunſt vergejjen und wie der rohſte Kriegs» 
fneht im Lager Belifars, poltert er, unbefümmert um die hand- 
greifliche Unmahrheit, mit derben Scheltworten heraus: „denn Juſti— 
nian war übermäßig dumm und ganz wie ein ftumpf-fauler Efel, 
der dem folgt, der ihn am Zügel führt, indem er oft dazu mit den 
Ohren wadelt.“ (A. VIIL.p.92.) Das find ftarfe Dinge von einem 
Mann, der fonft jo oft die Bildung rühmt und die maßvolle Beherrihung 
des Zornes und der Zunge: er kann ſich des fchledhten Bildes gar 
nicht erfättigen, der Zaum und die Ohren müſſen auch noch Hinzu. 
Seine äußere Erfcheinung, von der ev Günftiges nicht unter- 
drüct?), vergleicht er gehäffig mit dem boshaften Tyrannen Domitian, 
„den die Römer fir feine Bösartigfeiten nicht einmal damit hinläng- 
lich gelohnt glaubten, daß fie ihn in Stüde zerriffen, fondern fie 
erließen noch ein Geſetz, alle feine Bildniffe zu zerſtören“ *). 
„Seinen Charakter aber, führt die Geheimgeſchichte fort, kann 
ich nicht fo deutlich fchildern, wie ſein Aeußeres, denn — das ijt 
der Gedanfengang — er ift aus Widerfprüchen zuſammengeſetzt.“ 
Hier hat der natürliche Menfchenverjtand Profops eingejehen, daß 
er Beihuldigungen, die fich auszufchliegen pflegen, vereint hat: er 
conftatirt aber, daß fich dieß eben wirklich jo verhalten habe und 
fucht es gleihwohl als von der menſchlichen Natur ermöglicht zu 
erklären. ‚Denn diefer Mann war ein Böfewicht und doc ein leicht 
zu leitender Schwädling, was man einen bösartigen Dummfopf zu 
nennen pflegt. Einerſeits war er nicht wahrhaftig im Verkehr, fon- 
dern in Wort und That immer voll Trug: anderfeitS war er felbft 
von jedem, der wollte, leicht zu täufchen; e8 war in ihm eine be- 
fremdlihe Mifhung von Bosheit und Unverjtand. Es traf bei ihm 
gewilfermaßen ein, was vor Alters einmal ein peripatetifcher Phi- 
loſoph gefagt hat, daß fich in der Menfchennatur, wie bei der Mi- 
Ihung von Farben die größten Gegenfäge vereinen. Ich befchreibe 


1) Bgl. hierüber Reinh. S. 65. 

2) Diefe Anerfenntniffe günftiger Punkte erhöhen die Glaubwürbigfeit der 
Hiftorien fehr vgl. Teuff. S. 58. 

3) A. VII. p. 96. Bis auf eine Statue, melde, durd die Pietät feiner 
Gattin hergeftellt, „bis heute zu Rom auf dem Wege nah dem Kapitol, rechts 
wenn man vom Forum kommt“, fteht, wo fie Prokop gejehen und die große 
Aehnlichkeit mit Juſtinian bemerkt hat. 

24* 
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es eben, fo gut ich fann.“ Und nun hebt der Kataraft von Schmä- 
ungen aufs Neue an. „Es war nun diefer Kaifer heuchlerifch, 
argliftig, verfchlagen, feine Stimmung tief verbergend, zweidentig, 
ein gefährliher Menſch, höchſt gefchict feine Meinung zu verftellen, 
meinend, nicht aus Schmerz oder Freude, jondern die Thränen er 
zwingend, jeden Augenblid wie er es grade brauchte; lügneriſch 
immer, aber nicht einfach (in Worten), jondern er handelte gegen 
feine fchriftlihen Verfprehen und gegen die furdtbarften Eide und 
zwar zum Schaden nit etwa der Feinde, fondern feiner Untertha- 
nen. Leicht ging er von Vertrag und Eid zurüd, wie die fchlechtejten 
Sclaven!), deren meineidige Seelen fih nur dur die Furcht vor 
der drohenden Strafe zur Pflihterfüllung zwingen lajfen. Ein ver: 
änderlicher Freund, aber ein unveränderlicher Feind; nah Mord und 
Raub gierig verlangend, zänkiſch, menerungsjüchtig, zu allem Böſen 
leicht bewegt, zum Guten durch feinen Rath zu bringen, das Schlechte 
aber auszuführen wie zu erfinnen war er vafch, vom Guten nur zu 
hören war ihm bitter! Aber wie fünnte man mit Worten die Eigen» 
Thaften Juſtinians erſchöpfen? Außer den genannten zeigte ev noch 
viele andere Lafter, nicht nach Menſchenmaß, jondern die Natur 
Scheint alle Schledhtigfeit der andern Menfchen gefammelt und in die 
Seele diefes Mannes gelegt zu haben.” „Die war”, fo heißt es 
nach weitern Vorwürfen der Habſucht und Verſchwendung, „der Cha- 
rafter Juſtinians, foweit e8 mir möglich ift, ihn darzuſtellen.“ 
Daran reiht fich die Schilderung Theodora’s. „Denn die Verbindung 
mit ihr ward ein zweites Hauptverderben für den Staat (IX. p. 102.) 
mit ihr zufammen rvuinirt er noch viel mehr als zuvor das Reich 
(IX. p. 114.). 

Gut ift der Gedanfe, wie die beiden Gatten, fehr verfchieden 
an Eigenſchaften, ſich wechjelfeitig ergänzten, „in den Mitteln ab- 
weichend, einig in den Zwed, die Römer zu verderben.” — Aud) 
des Kaiſers eminente Arbeitskraft und feine Erhabenheit Über Formen 
wird getadelt (XIII. p. 166.), ebenfo feine Leutfeligfeit, feine Un- 
befangenheit gegenüber fteifem Geremoniell. 


1) Diefer Vergleich ift echt profopifh; ganz ebenſo wirb in den Hiftorien 
G.I11. 16. p. 343. die Treulofigkeit der Sicilianer gefholten, wsreg ra ru audga- 
nödo» anıorörere wie 88 bier heißt wsreg zwv avdpanödwr Ta yelgıora. 
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Als eine perſönliche Eigenschaft des Kaifers wird auch fein un- 
erfättliher Blutdurft gefchildert, feine Freude am Untergang von 
Menfchenleben, bloß um diefes Unterganges willen, ohne weitern 
Zweck. 

„Zu ungerechtem Tödten der Menſchen entſchloß er ſich aufs 
Leichteſte und nichts war es ihm, viele Myriaden auszutilgen, ob— 
wohl fie nicht Urſache gegeben.“ (A. VI.p. 76). „Kaum war er zehn 
Tage im Befit der Macht, als er den Amantius, Vorstand der Berfchnittnen 
im Balaft, mit einigen Andern ohne Urfache tödten ließ, nichts an- 
deres ihm vorwerfend, als daß er gegen Johannes, den Erzbifchof, 
ein übereiltes Wort gefproden.!) Dem frühren Anmaßer Vita— 
lianus hatte er feine Sicherheit garantirt und mit ihm darauf das 
Abendinahl genommen. Bald darauf ließ er ihn, da er ihm aus 
Argwohn verhaßt geworden, mit feinen Freunden im Palaft tödten, 
ohne fih durch jene furchtbaren Garantien hindern zu laſſen.“ 
(A. VI. p. 78.) 

Zu feinen Blutthaten muß man im Sinne Profops auch die 
Unterftügung der Blauen zählen, worüber viele Menfchen durd) 
Mord und durch Hinrichtung das Leben verloren. (A. VI. p. 80.) 
‚In Kriegen und Keterverfolgungen hat er allein mehr Menfchen 
getödtet, al8 je in der ganzen römischen Gefchichte umgefommen find. 
(VIII p. 100.) Im Hinſchlachten der Menfchen wurde er nimmer 
fatt, wenn er fie etwa nad zehntaufenden vernichtet hatte, ohne 
Grund, madte er (XI.p. 130.) ſich jofort daran, Andren in größerer 
Anzahl nachzuſtellen.“ a, thöricht genug, wird auch feine ganz 
richtige Politik, die Barbaren gegenfeitig aufzureiben, als bloße Freude 
an Menfchenblut erklärt und defhalb getadelt. „Wenn die Römer 
mit aller Welt Friede hatten, hete er aus Freude am Morde alle 
Barbaren durdeinander.“ (XI. p. 130). 

Seine Keßerverfolgungen wurzeln ebenfalls in Blutdurft und 
Habſucht; mit der Kaiferin um die Wette betreibt er blutdürftig das 


1) Dieß ift ein Irrthum Profops, das Ereigniß fällt in den Anfang ber 
Regierung Iuftins und hatte andere Gründe. Vgl. Eichel, Rivius und Teuff. 
Doch ift e8 eine Verkehrtheit, wenn die erfieren Beiden es als Lügen Profops 
auslegen, daß er bie Regierungs» Handlungen ber legten Zeit des Juſtinus 
dem Juſtinian beimift, denn roten bat ja ausprüdlih den Neffen als den 
Leiter der fpätern Regierung des Oheims bargeftellt. 
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Berderben der Menſchen; (XII. p.158.160.) er ift immer gelaffen, 
nur wenn man für das Leben feiner Unterthanen bittet, wird er 
wild (p. 158.). Kriege, Todesurtheile und durch Mißregierung und 
Keberverfolgungen hervorgerufene Aufftände zufammenfaffend, fagt 
er: „Die Zahl derer, die dur ihn umfamen, genau anzugeben ift, 
fheint mir, Niemanden außer Gott möglid. Raſcher, meine ich, 
fönnte Einer alle Sandkörner zählen, als wie viele diefer Kaifer ge: 
tödtet. Wenn ich aber die Länderſtrecken erwäge, melde der Ein- 
wohner verödeten, fo behaupte ih, daß unzählige Millionen zu 
Grunde gegangen feien‘‘?). 

Wir müffen ung nun vom Raifer zur Kaiferin wenden. Denn 
während in den Hiftorien von Theodora’8 allbeherrfchendem Einfluß 
fo gut wie gar nicht die Rede ift, tritt in der Geheimgeſchichte ihre 
Beherrfhung Yuftinians als eine Hauptflage und Hauptanflage 
hervor. 

Daß die Hiftorien hievon fchweigen, erklärt fi zur Genüge. 
In dem Einfluß Theodoras lag ja die größte Zahl jener geheimen 
und meift unſchönen Motive, welche die Hiftorien aus Furcht ver: 
ſchwiegen: ja die Allgewalt Theodoras konnte ohne ſchwere, gefähr: 
liche Anklage des Kaifers nicht eingeftanden werden. Wurde e8 doc) 
geradezu als das Gegentheil eines Staates angefehen, daß ein Weib 
die Macht alfo in der Hand habe?). 

Merfwürdig ift und in hohem Grade intereffant das Bild, 
welches uns aus der Schilderung der Arcana von diefem dämoniſch— 
genialen Weib entgegentritt, gewiß der vermworfenften und zugleid 
der bedeutendften eines in der Weltgefchihte. Und während in 
den Hiftorien, (troß aller Kunft oder vielmehr wegen der Künſtelei 
der Darftellung) die Charafteriftif eine der ſchwächſten Seiten Prokops 
ift, fo dag mir uns von feinen Helden ein individuell lebendiges 
Bild fehr felten machen fünnen, hat in diefer wilden Schmähſchrift 
die Leidenfchaft geleiftet, was dort die Kunft nicht Fonnte: fie hat 


1) In allen Handſchriften ſteht uuge@des uvgradow uvplas; einfach mit 
Monfieur Ifambert (f. über diefen Foricher den Anhang) des uvprador zu 
ignoriven iſt nicht jedem gegeben; an eine arithmetifche genau genannte Zahl 
iR auch nicht zu denken; es ift ein allgemeiner überſchwänglicher Ausdrud ber 
Arithmetik der Leidenichaft. 


.,.2) A. IL. p. 32. Theodora hat fi in einem Briefe berühmt, daß ber Kaifer 
nichts ohne ihre Zuftimmung thue; da frägt Chosroes feine Perſer, ob fie das 
für einen Staat halten, was von einem Weibe abhängt. 
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lebendige, eigenartige Menfchen gefchildert. Die Theodora der Ge- 
beimgejchichte ift eine Geftalt, deren piychologifhe Probleme den 
Griffel eines Shafefpeare reizen müßten!). Der Haß und die Riüd- 
baltlofigfeit, mit welcher Profop alles Sagbare — und mandmal 
wirklich auch das Unſagbare — von ihr berichtet, gewährt eine reiche 
Fülle von lebenswahrem Material, und bei ihr hat nicht, wie bei der 
Zeihnung des Kaifers, der Zorn unvereinbare Vorwürfe gehäuft. 
Sie ijt eine einheitliche höchſt intereffante Geftalt. 

Zuvörderft wird der Urfprung diefer ſchönen und genialen Teu- 
felin aus dem Schmuße des Circus, aus der niederften Volfsfchichte 
— im Sinne Profops immer ein Vorwurf — ausgeführt; fie ift 
die Tochter. des Bärenwärters der grünen Bartei im Circus. 
Vergebens ruft die vermwitiwete Mutter mit ihren drei in Trauer— 
fleider gehüllten Kindern das Mitleid der Grünen an: endlich er» 
barmen fich ihrer die Blauen und geben ihrem zweiten Gatten die 
erbetene Dienftftelle: — Theodora hat Beides nie vergeffen, nicht 
die Abweifung der Grünen, die Gewährung der Blauen noch weni- 
ger. Large Zeit trägt fie ihrer Altern Schwefter Comito den Sche- 
mel in den Circus nad. Schon als Kind ift fie mit jedem Lafter 
der Luft befledt. Dämoniſch ift die unergründliche, unerfättliche 
Sinnlichkeit ihrer Blüthezeit. Wenn ihre Schönheit und ihre Genia- 
Kität, ihre Leidenschaft und ihr Geift auch Widerftrebende beza ubern 
wenn ihre Erfindung neuer Sünden und Genüffe fogar Byzanz noch 
überrafcht, wenn auch in diefen tiefften Abgründen weiblicher Natur 
noch der Glanz des Außerordentlichen blendet, jo ift doc der 
Schmutz, in welchen fie herabfinkt, jo arg, daß man ftaunen muß 


1) Der fromme und gelehrte Baronius, ber Vorgänger bes Alemannus 
in der Baticana, ſucht im alten und neuen Teftament und in der bellenifchen 
Mythologie alle Namen böfer Weiber zufammen, um fie zu einem Dornenkranz 
um das Haupt biefer fegerifchen und unbotmäßigen Kaiferin zu flechten: tanta 
haec mala ordita est pessima femina, quae, altera Eva serpenti obaudiens, facta 
est viro malorum omnium caussa, novaque Delila Samsoni eius vires dolosa 
arte enervare laborans, Herodias altera sanctissimorum virorum sitiens sanguinem, 
petulansque sacerdotis ancilla Petri negationem solicitans, sed parum ipsam 
hujusmodi sugillasse nominibus, quae reliquas impietate feminas antecelluit, 
accipiat potius nomen ab inferis, quod furiis fabulae indiderunt: femina fu- 
riens Alecto potius vel Megaera aut Tisiphone nuncupanda, avis inferni, amica 
Daemonum, satanica agitata spiritu oestro percita diabolica etc. So ſchrieb ber 
gute Kardinal, ohne die Arcana zu kennen, welche er jelbft in Verwahrung 
hatte; wie würde er erft gefchrieben haben, wenn er fie gefannt hätte! 
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über diefe byzantinifhen Großen, in deren Augen fpäter der Burpur 
auch ſolche Fleden bededte. 

Yuftinian erhob fie zur Herrin des Reiches und feiner jelbjt.") 
Und auf dem Throne entfaltet nun diefes Weib neue, ungeahnte 
Kräfte ihrer dämonifhen Natur. Madt, die unbefhränfte Herr- 
[haft über Yuftinion und über jede Seele in dem weiten Reid — 
diefe Leidenschaft erfüllt fie jett ganz: zu diefem Zweck wendet fie 
jedes Mittel an; ohne das leifejte Befinnen übt fie jeden Frevel der 
Lift und der Gewalt, um jeden Widerftand, ja jedes nur als möglich 
zu denfende Hinderniß jhon im Werden zu bejeitigen; wer mit ihr 
geht, wird überfhwänglih, wenn es fein muß, in Verbrechen, be» 
zahlt ?); wer gegen fie ift, den verfolgt ihr unverfühnbarer Haß 
bis fie ihn vernichtet hat, ja über das Grab hinaus trifft ihr Zorn 
noch die dritte Generation?), Wer auch nur gegen ihren Willen 
vom Kaifer ein Amt erhalten hat, fann darauf zählen, bald mit dem 
Amt das Leben zu verlieren. Der Günftling Zohannes von Kap- 
padofien hat den tollfühnen Muth, fie offen beim Kaifer anzugreifen. 
Da kennt ihr Ingrimm feine Grenzen mehr und als e8 Antoninen’s 
Tücke gelungen, den Verhaßten ins Netz zu loden (A. III. p. 36.), 
hat fie fi den heißen Danf der Kaiferin verdient. Der General 
Butzes und Belifar jollen einmal gefagt haben, fie würden id, 
falls Juſtinian jterbe, nicht ohne Weitres in Byzanz von Theodora 
den neuen Herrn bejtimmen lajjen. Dafür wird Butzes vernichtet, 
Belifar an den Rand des VBerderbens und weit über den Rand 
Ihmäplihfter Demüthigung getrieben, er verliert fein halbes Vermö— 
gen und fein Leben wird ihm nur „Antoninen zur Liebe‘ und unter 
der ausdrüdlihen Bedingung geſchenkt, fortan nicht der Gatte, fon- 
dern der Sklave feines Weibes zu fein. 

So müſſen es Alle büßen, weldhe der Allmacht der KRaiferin 
trogen wollen; jhon ein ſpöttiſcher Wig fordert ihre Rache heraus, 


1) Die Arcana jagt ſehr gut: „Sie war biefem Mann bas Allerfüßefte 
und Geld und Gunft verſchwendete er an fie und dieſes Uebermaf des Gebens 
mebrte noch feine Leidenjchaft.‘‘ 

2) Bezeichnend ift die Stelle Brofops A. Il. p. „36.: Die Kaiferin zeigte 
aller Welt, daß fie für Einen Mord mit reiherem und fruchtbarerem Lohn zu 
zahlen verftehe‘, d. h. mit einer Reihe von Morden. 

3) Beamte, welche gegen der Kaiferin Partei einfach ihre Pflicht getban, 
läßt fie auf den Gräbern der Hingerichteten — pfählen. 
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welche fi nur im Blut und Golde ihres Opfers fättigt (A. XVI. 
p- 196.). Was ihr ſchaden fann in der Gunft des Kaifers muß fallen 
und wär’s der eigne Sohn. Wenigftens behauptet Profop, ein natürs 
liher Sohn aus ihrer wilden Jugendzeit, der, nachdem er bei dem 
Tod feines Vaters erfahren, daß feine Mutter auf dem Throne von 
Byzanz regiere, aus dem fernen Aegypten voll Hoffnung und Freude 
an den Hof geeilt, fei nie wieder gejehen worden, feit ev das Ger 
mad feiner Mutter betreten. Ya, wenn ihr nur der Gedanfe auf- 
fteigt, die begabte Tochter Theoderihs könnte, falls fie nad) Byzanz 
füme, ihr bei dem Kaifer gefährlich werden, fo genügt diefe Mög- 
lichfeit, die Fürftin dem Tode zu weihen. Kein Schu des Kai— 
ſers oder der Kirche fügt vor der Kaiferin. (XV. p. 176.) Ihre 
Leidenschaft ift die Macht, die Herrfchaft an fi und diefe hat fie 
unbefhränft (vgl. Gundling p. 223.) inne; fie kann Alles und 
jedes im Neiche thun. Päbſte werden eingefegt, mißhandelt, abge- 
feßt (vgl. Gundling p. 231.), widerftrebende Beamte werden ein- 
fach zu Mönchen gefchoren, ihre Feinde verfchwinden in unterirdifchen 
Kerkern oder auf rafchen Schiffen, die fie in ferne Wüſten tragen; 
trefflich bringt die Arcana die allgemeine Furcht zur Anſchauung, in 
der Byzanz fortwährend vor diefem Weibe bebt: denn ihre geheimen 
Späher dringen in alle Winkel der Häufer und der Herzen. Wie 
fie diefe Allgewalt gebraucht, hängt ganz von ihrer fpielenden Will 
für ab. Die BPlebejerin freut fih, den ftolzen Adel maßlos zu 
demüthigen, ſie erjinnt neue Formen des Ceremoniells in den Aus 
dienzen, auf daß die Vornehmften auch äußerlich vor ihr im Staube 
liegen müffen. 


Sie vergißt auch font ihrer Jugend, ihrer Vergangenheit nicht. 
Ihre Balaftvamen und Ehrenfräulein find Buhlerinnen und Circus: 
Colleginnen aus der alten wilden Zeit und fie nöthigt die Söhne vorneh- 
mer Häufer die ehrlofen Töchter diefer ihrer ehrlofen Genoffinnen 
zu heirathen und läßt den Bräutigam prügeln, welcher die ihm auf» 
gedrungne Braut beim rechten Namen nennt, wie fie anderfeit8 vornehme 
Frauen rvohgemeine Männer zu heirathen zwingt. Sie mifcht fich in 


1) Diefe beiden Geſchichten find fehr wenig berbürgt, A. XVI. p. 190. XVII. 
p- 204. aber ſehr bezeichnend für den Ruf der Kaiferin. 
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alle Ehen und Eheſchließungen). Sie fann die Ehrbarkeit andrer 
Weiber nicht ertragen: in jeder Weife begünftigt fie den Chebrud 
der Frauen, ſchützt fie und ihre Buhlen und verfolgt aufs Heftigfte 
die Ehemänner, welche fi ihrer Hausehre wehren und ſich von den 
fhuldigen Weibern trennen (A. XVII. p. 206. 208.). Sie werden ge 
zwungen, diefelben wieder aufzunehmen und zuletzt — fügten ſich die 
Männer von Byzanz. Das ift der wahre Sinn des Satzes der 
Hiftorien, ‚die Kaiferin nahm fi aller von ihren Männern hart 
behandelten Weiber an ?).‘ 

In dem großen Kampf der Circusparteien verfolgt fie ihre 
eigne Bolitif, manchmal im Gegenfag zum Kaifer; fehr häufig fin- 
given aber auch Kaijer und Kaiferin eine zwifchen ihnen beftehende 
politiihe Differenz, ftellen fih an die Spige der beiden ftreitenden 
Parteien und erfahren und beherrſchen dadurd die Pläne beider?). 
Denn in der Politik Hält fie dem Kaifer die Treue — fie fteht und 
fällt ja mit ihm — melde fie dem Gatten nicht bewahrt hat*). 

Wenn fie aber auch die Herrſchaft, ihre zweite Leidenschaft, miß- 
braucht und entweiht, wie ihre frühere, den Genuß — das Gewaltige, 
Außerordentlihe ihrer Natur verleugnet ſich auch in diefem Gebiete 
nicht. Wiederholt müſſen wir daran erinnern, daß, als Belifar und 
Yuftinian verzagten vor den fiegenden Rebellen, als von allen Seiten 
die Flammen und die Racherufe von Byzanz über dem goldnen Dad) 


1) A. II. p. 208.; über alle Heirathen übt fie ein ihr wie won Gottes 
Gnaden auftehbendes Recht der Controle, zwingt widerfirebende Paare zujammen 
und ftört noh im Brautgemad bie ihr mißfäfligen Verbindungen von Glüd- 
lichen. Der verdienftvolle Prinz Germanus, des Kaifers Vetter, findet, weil 
er ihr verhaßt ift, lange feinen Eidam für feine Tochter. Als emblid ber 
tapfere Pen de Johannes dieſe Verbindung wagt, ift er darauf gefaßt, daß ihn 
die Raiferin dafür ermorden läßt. 


2) Wie e8 fih daneben piuchologiih mit der gemwaltfamen Belehrung ber 
500 Dirnen verhält, welche in ein Beilerungs-Klofter gejperrt werben, A. XVIL p. 
202. läßt fi nicht ermitteln. Auch im ihren Almofen übt fie noch Zyrannei 
und ihre Frömmigkeit hat etwas unheimlich Heftiges ; fie erflehte vom Himmel 
feidenichaftlih aber vergebens einen Erben und Genefung von ihrer furdt- 
baren Krankheit; über ihren Tod |. Theophan. p. 350. 

3) Wiefern der Gegenfaß in den Kirchen-Streitigfeiten, im Circus, in ber 
Begünftigung von einzelnen Beamten wirklich beftand, wiefern in dieſem In- 
tereffe fingirt wurde, läßt ſich beute nicht mehr ausmachen; Über die Secten» 
Neigungen Theodoras ſ. Evagrius IV. 10. Gundling ©. 224. 

4) Man bat über dieſen legten Punkt viel geftritten, vgl. Lubwigs Ber- 
tbeidigung mit Reinhards Replik. Es liegt nicht viel daran; aber wenn man 
von Theodora lieft, „‚fie liebte den Bariyames aufs Aeußerße“ und Andere, 
fo ſpricht die Vermuthung nit für chriſtliche Schwefter-Liebe; fie läßt einen 
ſolchen Geliebten auch wohl gelegentlich auspeitihen XVI. p. 19. 
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zufammenfchlugen, diefes Weib der einzige Mann war in der Kaiſer— 
burg; ihre ftolze todveradhtende Energie hat Yuftinian und feinen 
Thron gerettet. 

Das erzählt Profop felbft. Bezeichnend ift e8 für ihn und die 
Zeit, daß er neben ſolchen Großthaten im Guten und Böfen nicht 
verſchmäht, die Kleinften Sleinigfeiten ihrer Tagesordnung der großen 
Frevlerin vorzumwerfen, 3. B. daß fie, ohne Rückſicht auf die Be- 
quemlichfeit der Hofdienerfhaft, im Sommer in ihrer Billa in 
Heräum lebt, oder daß fie mit langem Schlaf und itppigfter Leibes— 
pflege — im Gegenfag zu dem immer nüchternen und wachen Ju— 
ftinian — fo viele Stunden verliert, „aber es blieb ihr doch noch 
Zeit genug übrig, daneben das ganze Reich zu beherrſchen.“ Und 
wahrlich, jo jcheint es. 

Fragen wir nun, ob wir das in der Arcana gezeichnete Bild 
der Kaijerin für ähnlidh und wahrheitsgetreu halten dürfen, jo ant- 
worten wir ohne Befinnen mit einem entfchiedenen Ya. Alle Haupt: 
züge diefes Bildes find gewiß richtig, dafür ſprechen nicht nur die 
beftätigenden Zeugniffe anderer Zeitgenoffen, mehr noch die große 
innere Lebenswahrheit diefes Bildes. Es gibt Portraits, von denen 
wir auf den erjten Anblid, ohne das lebende Driginal zu kennen, 
fühlen, daß fie Höchft ähnlich fein müſſen; ein folches Portrait ift 
die Theodora der Geheimgefchichte. 

Alfo ſowohl ihre niedere Herkunft als die unbändige Sinnlichkeit 
ihrer Jugend, als den tiefen Fall in Noth und äußerfte Erniedri— 
gung, als ihre unbefchränfte Herrfchaft über den Kaiſer — all das 
halten wir für begründet; ebenſo die tödtlihe Energie, mit welder 
fie diefe Herrfchaft behauptete und jeden Angriff mit dem Verderben 
des Verwegnen ftrafte, ebenfo die von Prokop angegebenen vorzüg- 
lichſten Richtungen, in denen fie ihre Macht mit Vorliebe übte. 
Ebenſo die wilde Frömmigkeit nach dem wilden Laſter, die ängjtliche 
Almofenmilde neben graufamer Rachgier. Dadurd find aber keines— 
wegs im Einzelnen, im Detail der Thatfahen, mit welchen Prokop 
fein Urtheil belegt, große Uebertreibungen!) und reine Erfindungen, 
nicht Profops, aber feiner Berichterftatter ausgefchloffen?). 


1) 3. 8. in dem Maß ihrer Ausſchweifungen. 

2) Dahin gehört wahrjcheinlih die Ermordung ihres Sohnes, vielleicht 
auch die Amalafunthens und fo mandye andre Mordthaten oder fonftige geheimniß— 
volle Berbrehen. Was in Byzanz Dunkles und Schreckliches geſchah, das 
führte die flüfternde Furcht auf die Kaiferin zurüd; wer fpurlos verſchwand, 
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Für ebenfo wahr müffen wir im Ganzen das von ihrer Freun- 
din Antonina entworfene Bild halten. Prokop hat ihr im Leben 
ziemlich nahe gejtanden, auf einem Schiff mit ihr ift er nah Afrifa 
gejegelt (S. oben ©. 18.) und hat mit ihr auch in Italien längere 
Zeit in wichtigen Unternehmungen zufammen gearbeitet (G. II. 4. 
p- 159.); er hat ihre Findigfeit zu rühmen und wie fehr Belifar 
an ihr Hing, Hat er nicht verfchwiegen und wie er ihr große Dinge 
vertrauen fonnte. Aber es ift doch ein fehr zweideutiges Lob, das 
er ihr ertheilt, „fie war von allen Menfhen am Meiften im Stande, 
das Unmögliche durch Lift möglich zu machen“ und es iſt eine fehr 
unedle Rolle, in welcher fie, um bei der Kaiferin ſich einzufchmeicheln, 
mit Lüge und jeder Art von Arglift Yohannes den Kappadolier 
durch feine eigne mit diabolifcher Falſchheit berückte Tochter zu Grunde 
richtet. 

Wenn nun die Geheimgefhichte ihr Zauberei, Ehebruch, unver: 
föhnlihen Haß gegen ihre Feinde, Mordpläne gegen den eignen 
Sohn, Hülfe bei den Schandthaten der Kaiferin Schuld gibt, fo ift 
dieß nur eine Entfaltung jener Worte. Daß fie ihren Gemahl 
Ihon von Anfang völlig beherrfcht und alle feine Verſuche, ſich diefer 
Herrſchaft zu entziehen und ihre Untreue zu beftrafen, überwunden, 
ja zulett durch Hilfe der Kaiferin ihren Gemahl zu tieffter De: 
müthigung gebracht und ihn gezwungen hat, fi ihr ein für allemal 
zu unterwerfen, daran ift kaum zu zweifeln. 

Aber auch die Freundfchaft diefer beiden Weiber ruhte auf dem 
glatten Boden der Selbftfucht, von wirklicher Huld und Anhänglic- 
feit ift feine Nede. Um die Schäße Belifars zu gewinnen, (jofern 
fie ihm diefelben belaſſen Hat) betreibt die Kaiferin die Vermählung 
von Antoninens Tochter mit ihrem Sohn; aber die Eltern des 
Mädchens widerftreben, da nad dem bald zu erwartenden Tod der 


der mußte von ben geheimen Kerlern Theodoras verfchlungen fein, und alle 
biefe Dinge nimmt Prolop mit dem guten Glauben des Hafles auf. Wir 
weichen aljo vieljah von dem Urtheil Teuffeld über die Glaubwürdigkeit der 
Arcana ab, weldher namentlich zu wenig zwiichen ben verſchiedenen Geftalten 
unterſcheidet. Doc liegt manches Wahre in feinen Worten, ©. 58: „Da Bro» 
fop ſich nicht in vagen Beichuldigungen ergebt, jondern Namen nennt und wo e6 
bie Wahrheit erfordert, auch Anerkennung zollt und überdies bie befte Gelegen- 
heit hatte, auch Geheimniffe zu erfahren, fo ift fein Grund vorhanden, feine 
Wahrhaftigkeit in Zweifel zu ziehen. ... Indeſſen ſcheint es doch, als babe er 
bie Schattenfeite der Handlungen zu ausſchließlich bervorgehoben, bie ganze 
Schilderung zu peifimiftiich gehalten und oft eine zu furzbärmige Kritif geübt.‘ 
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unheilbar fiechenden Kaiferin eine bejjere Partie zu hoffen fteht. 
Das Mittel, mit welhem Theodora gegen den Willen der Mutter 
die Vermählung erzwingt, ift noch fauın jo empörend als die Scham- 
fofigfeit, mit welcher die Mutter ihre Tochter nad dem Tode der 
Kaiſerin ihrem Mann entzieht und einem Andern in die Arme wirft?). 

Die meijten Vorwürfe gegen Belifar laſſen fi) auf feine als 
freilich unfäglich verächtlih dargeftellte Schwäche gegen fein Weib 
zurüdführen. 

Obwohl er an ihrem ehebrecherifchen Verhältnig mit Theodoſius 
nicht zweifeln fann?), ſchweigt er ftill dazu; ja nachdem diefer aus 
Furcht, ihre Schamlofigkeit müſſe Alles verrathen, entflohen und 
Mönd geworden, fett auf ihre verzweifelten Bitten Belifar ſelbſt 
beim Kaifer feine Rückberufung durch. Er gibt diejenigen, die ihm 
gegen die heiligft beſchwornen Schußverfprechungen, die Beweiſe ver- 
fhafft, Hinterher der graufamen Rache, der Schuldigen Breis?). 
(A.III.p.34.) Er läßt fih von der Kaiferin zur Ausſöhnung zwin- 
gen und gibt abermals feine Genofjen in der Verfolgung des Buhlen 
der Rache Antonineng und Theodora's Preis „indem er fo die 
fchweren Eide bricht, welche er namentlid dem Photius gefchworen, 
wofür ihn Gott fortan dur Unglüd in feinen Feldzügen ftrafte‘‘ 
(A.III.p.42.). Er unterwirft fi) allen Demüthigungen durch die 
Raiferin; man fürchtet, er werde den YKohannes Antonina und Theo- 
dora opfern. 

Auch nah dem Tod Theodora’s bleibt er in den Felleln feiner 
Frau, „während ſich fein früheres Benehmen aus Furcht vor der 
Raiferin hätte entfhuldigen laſſen!“ 

Diefe Bemerkung ift befonders charakteriftifch fir Profop; er 
hätte ihm feine Schwäche viel eher verziehen, wenn fie in der Furcht 
vor der Kaiſerin ihren Grund gehabt hätte, als wenn im Weber- 
maß der Neigung zu feiner Fraul Daß er „aus Furcht vor der 
Kaiferin‘ die Untreue feines Weibes duldet, dünkt ihm weniger arg, 
als dag er fie aus allzugroßer Liebe verzeiht! Diefe Denfungsart 


1) Zweifelsohne fehlen auch bei.diefen Geſchichten Ucbertreibungen unb 
Erfindungen nicht, die innere Unmwahrjcheinlichkeit ift manchmal groß; aber 
immer bleiben fie charakteriftifch für den Haß Prokops und die Öffentliche Mei- 
nung in Byzanz. 

2) Ueber dieſen Theobofius ſ. V. I. 2. p. 363. G.IL 28. p. 261. heißt er 
EpeorWs zn Beitoaplov oixig. 

8) Das ift TO aßeßaıov Tjs yrwuns. 
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ift jehr begreiflich bei Profop; denn „Furcht vor der Kaiſerin“ hat 
ja au ihn zu der Berleugnung von Gewiſſen und Ehre gebradt. 
Furcht vor den Machthabern war ja die fchledhte Urfache oder doch 
die fchlehte Entfhuldigung aller fchlehten Handlungen jener Zeit'). 

Es fpricht Übrigens, wie gejagt, fehr für die Treue und Tüch— 
tigfeit Belifars, daß ſelbſt diefe Alles ſchmähende Schmähſchrift ihm, 
abgefehen von feiner Schwäche gegen Antonina, jo gut wie nichts 
vorzumerfen hat. Insbeſondere bezeichnet fie ſelbſt alle Beſchuldi— 
gungen des kaiſerlichen Argwohns gegen den Feldherrn als unbe- 
gründet, als aus Neid und Bosheit entjprungen: „die Regenten miß- 
gönnten ihm feinen Ruhm und feinen Reichtum und behaupteten, 
fegterer fei durch Unterfchlagungen gewonnen.” Auch feine Mißerfolge 
führt Profop auf die Strafe Gottes wegen andrer Verbrechen 
zurück und fagt, jie veranlagten (fälſchlich) den Ruf der Feigheit 
und des Verraths. 

Nur zwei Stellen find es, welde des Helden Benehmen aud 
gegen den Feind und den Kaifer angreifen; einmal die Behauptung, 
Belifar habe im Jahre 541 feine Feldherrnpfliht verfäumt, und 
Chosroes entwifhen lajjen aus Privatgründen (S. oben S. 345.). 
Indeſſen fügt Profop ausdrüdlich bei, daß daneben auch andre ftra- 
tegifche Gründe, die diefen Rückzug wirflid forderten, vorlagen, und 
fo geftaltet ſich dieſe Mifhung von Motiven nicht viel unginftiger 
für Belifar, als in einer Stelle der Hiftorien, die ja auch nicht ver- 
hehlt, daß Belifar bei dem mißlungenen Angriff auf Rom neben 
ſtrategiſchen Gründen bejonders auch aus Sorge um Antonina ge 
handelt habe. 

Die zweite Stelle enthält die falfhe Ausrede Antoninens, fie 
habe in dem unterivdifchen Gemad, wo fie Belifar mit ihrem Buh— 
len überrafht, Stüde der vandaliihen Beute bergen wollen: offen- 
bar, um fie dem Kaiſer vorzuenthalten, was alfo die Billigung 
Belifars vorausfegt; indejjen ift diefer Vorwurf nur fehr fünftlich 
herauszubringen und geht gegen Profops ausdrüdlihe Erklärung. 

Alfo bei der Kaiferin, Antonina und Belifar ift e8 nicht allzu 
ihwer aus dem Urtheil der Hiftorien und dem der Arcana das 


1) Und die Vorwürfe „geiowuyog xai avardoos“ fallen jedenfalls auf 
Profop zurüd. 
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richtige Ergebniß herauszurechnen. Wir werden feinen allzu großen 
Widerſpruch zwifchen diefen Berichten finden und, wo wir ihn finden, 
werden wir, nach Abzug der gehäffigen Uebertreibungen und Erfin- 
dungen in der Arcana, zu innerlich wahren und wohl zufammen- 
hängenden Darftellungen gelangen. 

Dagegen größere Schwierigfeiten macht es, die ſämmtlichen 
Urtheile Profops über des Kaifers Juſtinian Perfon und Politik 
fritiih zufammen zu faffen; hier liegen in der Arcana feldft, zumal 
in der Darftellung feiner perfönlichen Eigenfchaften, offenjichtliche 
Widerfprüdhe vor). 


1) Wir fchreiben eine Charakteriftit Profops und nicht eine Geſchichte Ju— 
ftinians. Aber die Gerechtigkeit gegen unfern Autor erfordert, Daß wir wenig- 
Kan andeuten, wie auch Andre feine Anklagen gegen den Kaifer und feine Gattin 
theilen. 


Theodora mag ihre Granfamkeit felbft bezeugen: „Bei dem ewigen Gott 
ſchwöre ich dir”, jagt fie (Anastas. in vita Vigilii pontis. p. 40., „wenn bu 
meinen Auftrag nicht erfüllft, werd’ ich Dich ge ſchinden lafjen. Der 
heilige Sabas weigert fih, Gott um einen Sohn für Theodora zu bitten, 
auf daß dieſer nicht ein jchlimmerer Keter werde, als Anaftafius. Cyrillus 
in vita. s. Sabae p. 70. 109. bei Aliman. 


Die Barteilichkeit des Kaijers für die Blauen, fein Drud und feine Hab- 
fucht, werden bezeugt von Theophanes (p. 279. 20.) Malalas II. p. 138. 139. 
Evagrius IV. 32; man leſe die Anklagen, welche die Grünen dem Kaijer im 
offenen Circus ins Geficht jchleudern bei Theophanes wie fie mit der Ver— 
zweiflung des zu Tod gebetten Wildes fi gegen den Verfolger wenden: „maß— 
lofer Drud der Beamten, allgemeine Berfolgung.” „O hätte doch bein Vater 
nie einen Sohn gezeugt!“ rufen fie; „Mörder, Efel (?), meineidiger Tyrannl“ 
hallt e8 ringsum wieder. 


Treffend jagt Gibbon €. 40.p. 92: „Evagrius in der nächften Generation 
war maßvoll und wohl unterrichtet und Zonaras im zwölften Jahrhundert 
hatte mit Befonnenheit gelefen und ohne Borurtheil gedacht und doc find ihre 
Farben in der Darftellung Yuftinians beinahe jo ſchwarz, wie die der Anefoota.‘ 


Daß Eorippus (de laudibus Justini) bei dem Regierungsantritt des Neffen 

fo ungejcheut die Fehler des Oheims als Folie verwendet, zeigt wie bie öffent» 
lihe Meinung urtbeilte. Wenn Agathias I. 5. die Schwäde des Kaifers auf 
deffen jpätes Alter beſchränkt, ruft Gibbon but alas! he was never young. 
(p. 24. f.). Die Hauptftellen über Juftinians Schwächen und Fehler bei Eva- 
grius find IV. p. 10. 30. 32. 39. 41; fie fimmen in allem Wefentlihen genau 
mit der Geheimgeihichte überein. Gleichwohl hat Evagrius nicht aus dieſer 
eihöpft, wie bie Vertheidiger Zuftinians annehmen. Er hat fie gar nicht ge- 
annt. Denn da derjelbe die offenen Schriften Profops fehr oft nennt und jehr 
ſtark benußt und unfern Autor mit Lob überhäuft (1. c. 10. 12. 13. 14. 15. 
16. 17. 18. 19.), mußte er nothwendig des vielfach widerfprechenden Urtheils 
ber Arcana, wenn er fie fannte, erwähnen und, hielt er fie für gefäljcht, wenig. 
ftens dieß bemerken. Auch hat Evagrius jo manchen eigenartigen, nicht von 
den Anekdota entlehnten Zug. Bielmehr war gemeinjfame Quelle für beide bie 
allgemeine Stimme ber Hauptftabt und bes Volkes, welche zur Zeit Profops 
nur erft flüfterte, zur Zeit des Evagrius aber fih laut aussprechen konnte. 
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Es iſt nicht ſchwer, die gehäffige Einfeitigkeit und ungerechte 
Schmwarzmalerei diefer Beurtheilung im Ganzen zu empfinden, aber 
es ift fchwer, im Einzelnen das Richtige nachzuweiſen). Kaifer 
Juſtinian war weder der unbedeutende (eigentlich „eſelhafte“) noch 
der böſe Menfch, als welchen ihn die Arcana darjtellt. Das wider: 
fegen nicht nur feine Thaten, nicht nur die Zeugniffe andrer Zeit- 
genoffen, nicht nur die fonftigen Zeugnijfe Prokops in den Hiftorien, 
fondern fogar die Anekdota jelbjt in andern Stellen. Die ganze 
Beurtheilungsweife des Kaifers in diefer Schrift iſt pſychologiſch 
höchſt unrihtig und bei einem fo gejheuten Mann wie Profop nur 
aus der Außerften Verblendung des Hajjes zu erklären. 


Ganz verfehrt ijt vor Allem, daß die Arcana als Motiv für 
die fchlehten Thaten des Kaifers immer die bloße Freude am ab- 
ftracten Böſen an fich bezeichnet, ohne irgend einen Genuß, den diefe 
That in Befriedigung einer böfen Leidenfhaft gewährt. Juſtinian 
beftelft und erhält fhledhte Beamte und entfernt wadre Männer nad) 
den Anefdota nicht deßhalb, weil ihm die fchlechten gehörig Geld er- 
prejfen und feinen Willen ohne Rüdfiht auf Recht und Intereſſe 
anderer vollziehen, während ordentliche Leute ſich nicht ganz ebenfo 
zu Werkzeugen feiner Habjucht hergeben — diejen rationell pfycho- 
logifhen Gedanfengang verfolgt die Geheimgeſchichte nicht, fondern 
der Raifer fucht die Böfen als ſolche heraus?), ohne dabei einen 
weitern Zwed zu haben, als den der Peinigung der Unterthanen. 
Das ift nicht Art der Menſchen; die Phantafie legt ſolche Gejinnung 
Wefen von übermenſchlicher Bosheit bei, den Dämonen und Teufeln, 
zu welchen denn auch Profop confequent den Kaiſer zählt. 


Geradezu abgefhmadt ift der Vorwurf, der Kaifer habe mit 
bewußter Abfiht auf das Verderben feines eignen Reiches hinge— 
arbeitet. Was die Befchuldigung der „Dummheit“ anlangt, fo wird 
fie durch Prokops eigne Darftellung widerlegt; richtig ift, daß die 
große Eitelkeit des Kaifers den Schmeichlern ſehr ſchwache Seiten 
zeigte und daß er, wie er von Theodora vollftändig abhing, ſich oft 
auch von feinen Günftlingen täufhen und leiten ließ. Indeſſen hat 
er doch folhen Verſuchen zu begegnen eifrig geftrebt. Die unermüd- 


1) Mit Unrecht verwerfen die meiften Aelteren im biefer Hinficht das ganze 
Bud. La Mothe le Vayer nennt e8 p. 144 un tas d’injures ou d’invectives. 
2) So fieht mit Unrecht die Sadı ungefähr auch Teuff. an ©. 47. 
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liche Thätigkeit, der Eifer überall felbft zu prüfen, einzugreifen und 
zu entfcheiden, mit Umgehung der Mitteljtufen der Beamtungen, — 
diefes raſtloſe Selbft- und Allein-Negieren, weldes den bureau- 
fratifchen Yuriften jo geärgert Hat, ift doch offenbar ein Zeichen von 
großen Anlagen und großer Energie: e8 ift der Fehler nicht der un— 
bedeutenden, fondern der bedeutenden Herrſcher. Die wirklichen 
fehlerhaften und ſchlechten Handlungen Yuftinians erklären ſich alſo 
nicht aus feiner Thorheit und abftracten Bosheit, die das Böfe um 
des Böfen willen thut”), fondern zum Theil aus feiner Eitelkeit, zum 
Theil allerdings aus der Gemilfenlofigfeit in der Wahl der Mittel 
zu feinen Zweden, die an fich wicht fchleht und oft von der Noth 
vorgefchrieben waren, und zum größten Theil aus feiner freilich ſchuld— 
haften Abhängigkeit von Theodora, welche offenbar viel bösartiger 
war als ihr Gemahl. 

Er war nicht von Natur graufam wie fie: — da8 zeigt die 
Begnadigung des Artabanes und andere Beifpiele. Die Härte, 
mit welder er die Ketzer verfolgte, war Heiliger Glaubengeifer im 
Geift der Zeit und die meiften bedrückenden Mafregeln im Innern 
waren von der den Kaifer felbft bedrüdenden Finanznoth vorges 
ſchrieben, nicht von feiner Willführ erfonnen. 

Dieß führt uns von feinen perfünlihen Eigenfchaften zu feiner 
Regierung und Politik. 

Suchen wir nun ein unbefangenes Gefammturtheil über Juſti— 
nians Regierung auszusprechen, fo müffen wir allerdings in feiner 
innern und äußern Bolitif die Hauptanflagen Profops, jedoch mit 
wefentlihen Modificationen, begründet nennen?).. Im Innern lag 


1) 3. B. fchreibt ihm Prokop eine Freude am Blutvergießen als Selbfte 
zwed zu, auftatt die betreffenden Maßregeln auf feine Habjudt, Eitelkeit und 
jeinen Fanatismus zurüdzuführen. 

2) Seine Vorwürfe werden im Allgemeinen beflätigt von ben ungefähr 
gleichzeitigen Zeugen Agathias, Corippus, Theophanes, Evagrius. (S. oben 
©. 383. vgl. Teuff. ©. 68.). Nur enthalten die Arcana, wie alle Memoiren- 
Literatur, eine Fülle von pilanten Details, welde zwar mandmal von jehr 
zweifelbafter Wahrheit, immer aber fehr bezeihnend find für Zeit und Ort 
ihrer Entftehung; vgl. Eckh. p. 386. Daß Juftinian, zum Theil in Folge feiner 
Eroberungen, zum Theil in Folge der zu feiner Zeit möglich und nöthig ge- 
wordenen inneren Veränderungen die abjolute Gewalt der Cäſaren noch abſo— 
Iuter, d. h. auch in der Form rüdfichtslofer und fchroffer Üben konnte, daß er 
noch „unbeſchränkter unbeſchräukt“ vegierte als feine Vorgänger, beftätigt im 
merfwirdiger Weife Agathias 5. 14. p. 3005. 6 Baaıkevs..... noWtog Ws Elnev 
Ev Tolg xard To Bulavrıov Beßaoıkevxocı Pwuuciwv auToxgdtwp ovöuari TE zul 
— ——— anedederxto. Das find die Neuerungen, welche Prokop jo weh ge— 
tban haben. 


Dahn, Prokop. 25 
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das Hauptgebrehen in den Finanzen: — eine verderblide Mifhung 
von Habfuht und Berfhwendung; nad Außen aber waltete eine 
verberblihe Mifchung von unruhigem ungemefjenen Ehrgeiz und von 
furdtfamer und ehrlofer Ohnmacht. 

Daß der Drud der Steuern und der übrigen Staatslaften 
und Finanzmaßregeln unerträglich war, daß derjelbe durch zahllofe 
irrationelle Mittel die Unterthanen vuinirte, ohne in entſprechendem 
Maß die Staatscaffen zu füllen — das kann nicht geleugnet wer- 
den. Unerhörter Drud und doch in den Staatsmitteln unerhörter 
Mangel gingen nebeneinander her. Diefer Mangel erklärt ſich zum 
Theil aus dem fchlehten Erhebungsſyſtem der Einkünfte, bei welchem 
auf dem Wege von dem Säckel des Steuerpflichtigen bis in die 
Staatscafjfe allzuviel in den Händen der Beamten verſchwand, theils 
aus der verfehrten Verwendung der Einnahmen. Mehr noch als die 
Zurusbauten, für welche freilich eine Zeit nicht angetan war, in der 
man die Grenzfeftungen aus Mangel an Baugeld zerfallen Lafjen 
mußte, hat hier das von Profop mit Recht gerügte Syſtem gefcha- 
det, den Frieden mit Yahrgelderu von den Barbaren zu erfaufen; 
denn dieß mußte das Bedürfniß, jtatt e8 zu befriedigen, immer auf's 
Neue hervorrufen. 

Ferner hat auch ohne Zweifel die fortwährende Geldverlegenheit 
den Kaifer zu einer Menge von harten, ungerechten und unwürdigen 
Mafregeln in allen Gebieten des Staatslebens gedrängt, um Geld 
mit guten und böfen Mitteln zu erprefien, zu Mafregeln, welde, 
ganz abgejehen von ihrer moralifhen und juriftifchen Verwerflichkeit, 
auch financiell mehr jchadeten als fie nützten. 

Auf diefes Beftreben, Geld zu erpreffen, ohne es mit den 
Mitteln irgend genau zu nehmen, ift wohl die größte Zahl der Feh— 
ler Juſtinians zurücdzuführen?). 

Zu feiner Entfhuldigung läßt fi num aber anführen, daß in 
dem weiten Reiche fehr viel Gutes unterblieb und fehr viel Böfes 
gefhah ohne Wilfen des Kaifers, daß die Beamten, welde wußten, 
wie ein voller nah Byzanz geſchickter Geldſack fehr viele Beſchwer— 
den liber die Art feiner Füllung aufwog, auf diefe Schwäde des 
Hofes Hin maßlos fündigten. Sie behandelten die Unterthanen in 


) Reinh. ©. 203, meint freilih, „lanbesherrlihe Gerechtſame“ redtfer- 
tigten biefe Dinge. 
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einer Weife, welche der Kaifer weder kannte noch wollte: welche er 
aber freilich hinterher oft unbeftraft ließ, fo lang der Beamte viel 
Geld in die Kaffen lieferte. 

Cs kommt aber noch etwas Anderes dazu, was ganz entjchei- 
dend und doc von der Leidenfchaft Profops ganz überſehen ift. 
Die Arcana beurtheilt Yuftinian, als ob er das Reich als eine 
tabula rasa vorgefunden hätte, und gibt ihm die Schuld alfer 
Uebelftände, welche fi während feiner Regierung in diefem Reiche 
finden; Juſtinian wird hier aus allen feinen gefchichtlichen Voraus— 
jeguhgen, aus dem ganzen Rahmen feiner Zeit herausgenommen; es 
wird völlig überfehen, daß er in die Geſchichte diejes Neiches erft 
eintritt in einer ſpäten Periode des großen Procefjes der Fäulniß 
oder richtiger noch der Vertrocknung, welcher jeit Jahrhunderten an 
der Zerftörung des Staates arbeitete; der Kaifer fand diefen Proceß 
ſchon fo weitvorgefchritten, daß er nicht mehr aufzuhalten war!). Yufti- 
nian hat das Reich nicht gerettet — e8 war auch von einem größern 
Talent, als das feine war, nicht mehr zu vetten — aber keineswegs 


1) Prokop jelbft gewährt in den Hiftorien wie in der Arcana mehr als 

binreichendes Material, die tiefe moralifhe Berfunfenheit des gefammten Volkes 
zu würdigen; die Machthaber fteben hierin keineswegs allein, wie legtere Schrift 
manhmal annimmt; um die Ehwäden, Lafter und Verbrechen der Haupt. 
eftalten einerſeits glaubbaft zu finden, anderjeits nicht ungerecht zu beurthei— 
en, muß man die ganze moraliihe Atmoiphäre, den gejammten hiſtoriſchen 
Hintergrund ihrer Zeit mit erwägen. Da ſehen wir denn die großen Beamten 
majjenbaft unterichlagen, die Biſchöfe für Geld die Aſylrechte ihrer ehrwürdig— 
ften Tempel verkaufen, Berratb und Meuterei in allen Theilen der Armee, 
Beltehlichfeit aller Richte — Männer, welche den Mutb haben, den von dem 
Deipoten Berfolgten mit unerfhrodenem Zeugniß für die Wahrheit beizuftehen, 
find äußerft felten; daß eine faljhe Anklage an dem Gewiſſen der Richter oder 
der Zeugen jcheitert, ift eine unerhörte Ausnahme (A. IX. p. 16.); nur jelten 
aber jpriht Profop dieſe VBerurtbeilung des Volkes jelbft aus; meift enthält 
er fich des Urtheild und referirt nur die Thatfachen. ‚Laien und Priefter, von 
Furcht betäubt, ließen der Raiferin Alles hingehen‘, heißt es einmal A. III. p.40, 
und bei der Schilderung der Parteiwuth wird das Volk ausdrücklich geſcholten 
(aber auch wieder gelobt, weil e8 nicht jo weit ging, als es gefonnt hätte). 
Die Demoralifation und die Feigheit ift Übrigens unter den höhern Ständen 
nicht geringer al8 umter der Menge. Ein Conjular verihwindet in ben Ker— 
fern Theodora's und Niemand unter feinen Kollegen wagt fortan auch nur 
jeinen Namen zu nennen; und wenn man lieft, wie fi die VBornehmen gleich 
den Geringen das Außerfte Maß von Tyrannei, die Verlegung aller höchſten 
Rechte ohne Widerftand gefallen laſſen, wie fie ee geſchlechtliche Ehre, 
Leib, Leben, Familie und Eigentbum von der Willfür der Machthaber an— 
greifen und zerftören laſſen, fo findet man es nur erflärlih, indem man 
daneben hält die völlige VBerwilderung und zugleih Erſchlaffung aller Stände, 
Der Dejpotismus fand ebenfo eifrige Werkzeuge als muthlofe Opfer und das 
Mitleid mit den letstern wird beeinträchtigt durch die nicht zu unterbrüdende 
Beratung ihrer Schwäche; ein Volt, das foldhe Erniedrigung ohne Widerſpruch 
erträgt, leidet nicht unverbient. 
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hat er allein es zu Grunde gerichtet: er hat mandes gethan, was 
verderblich, aber auch mandes, das offenbar wohlthätig wirkte; und 
in den meiften Fällen hat er gar nichts neues gethan, jondern ein- 
fach die Dinge fo fortgeführt, wie er fie überfommen Hatte‘). Dieß 
gilt beſonders von den oben erörterten beiden Gebieten des Staats- 
febens, den Finanzen und dem Beamtenwefen. In beiden Gebieten 
fand Juſtinian faft alle die Uebelftände vor, welhe Prokop ihm 
Schuld gibt, — fie hängen mit dem ganzen Syitem zufammen — 
wenn er auch mandhmal durch einzelne Mafregeln die Uebelſtände 
diefes Syftems vermehrt oder erweitert hat. 

Und wenn der Kaifer mandhmal mit dem alten Syjtem zu 
drehen und neue Bahnen einzufchlagen fucht, jo ift Niemand vajcher 
als unfer Profop bei der Hand mit dem Vorwurf dev Nenerung, 
der Verdrängung des Altrömifchen durch Barbariſches. Die Neues 
rungen waren aber offenbar nothwendig, denn fie allein Fonnten die 
Rettung bringen von den vorgefundenen Mißſtänden; daß mande 
diefer Neuerungen unglücklich gewählt waren, iſt richtig; aber das 
Princip der Neuerung an fich zu verwerfen, war fehr Furzfichtig von 
Profop. 

Es kann nit unfre Abficht fein, hier im Cinzelnen eine Kritik 
der Negierungsmaßregeln Yuftinians zu geben oder der Vorwürfe 
Profops. Die obigen allgemeinen Säge werden ausreihen für die 
meiften einzelnen Fälle. 

Befonders abgeſchmackt ift es, wenn 3. B. die ganze große 
gefeßgeberifche Thätigkeit des Kaifers?), fofern fie nicht Übergangen 
wird, auf eitle Neuerungsſucht oder gar auf Habſucht allein zurück— 
geführt wird. Oder wenn die fanatifchen Kegerverfolgungen eben 
falls aus bloßer Bosheit oder Raubfucht erflärt werden (A. XXVIII. 
p- 334. XXVII. p. 322. 328. XII. p. 158. XI. p. 134. 136. 
138. 140.). Yuftinian handelte dabei im beften Glauben und nur 
im Geiſte des Chriſtenthums feiner Zeit; wenn ſchon bei all’ diefen 
Maßregeln eine gewiffe Eitelfeit, ein Streben, feinen Namen zu ver: 
herrligen, nit zu verfennen ift. Aber in diefen innern Fragen 





— — 


‚ Er ging nur auf betretnen Pfaden fort. So ift es ſehr ungerecht, wenn 
bie Anetvota bebaupten, Juftinian zuerft habe die Arianer verfolgt; bier haben 
Eichel, Rivius und Reinh. S. 104 ganz Recht in ihrer Polemik gegen Profop. 
Auch der Senat war ja fhonlange eın bloßes Bild. Das Subfidienjyftem war 
breihundert Jahre alt; die Gründe des Finanzverfalls noch älter und dergl. 

2) Auch Theophanes ift hier ſehr ſchwach. 
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hätte Yuftinian, auch ohne diefe Eitelkeit, nicht anders gehandelt 
und das Oorpus juris ift nit nur wegen der felbftgefälligen 
Phrafen feiner Einführungsgefete entjtanden. 

Wenn wir nun in der inneren Politik fehr ftarfe Entfchuldigungs- 
gründe für den Kaifer annehmen müffen, fo fünnen wir doch nicht 
umhin, feine äußere Politif, zumal feine Eroberungsfriege, unbedingt 
zu verurtheilen — alfo gerade die am Meijten bewunderte!) und die 
Scheinbar glänzendfte Seite feiner Regierung. Diefe äußere Politik 
ift unſolid im höchften Grade: fie opfert Überall die wahren und 
dauernden Intereſſen des Reiches einer flüchtigen Glorie diefer gegen- 
wärtigen Regierung, eben der perfönlihen Eitelfeit des Kaifers; 
fie ift trenlos ohne Vortheil, ungerecht ohne Erfolg, herausfordernd 
ohne Kraft und anmaßend ohne Muth; fie ift voll Velleitäten nad 
fremdem Gut und voll Ohnmacht, das Eigne zu fügen; fie will 
überall angreifen und ift doch Überall zu ſchwach zur Bertheidigung. 
Und hiegegen kann man weder einwenden, dev Kaiſer ſei da- 
für perſönlich nicht verantwortid — hier fpielte des Kaifers per- 
fönlihe Eitelkeit die Hauptrolle — noch er fei nur im Geift der 
Zeit dem herrſchenden Syſtem gefolgt und es fei nichts mehr zu 
ändern und zu retten gemwejen. 

Das Alles gilt in dem Verhältniß zum Ausland nit. Weder 
den Bandalen-, nod den Gothenfrieg zu unternehmen bejtand für 
den Raifer irgend eine Nöthigung: abgefehen von der Eitelfeit, das 
weitrömifche Reich wieder herftellen und Rom und Karthago von 
Byzanz aus beherrfchen zu wollen. Wohl ift e8 wahr, daß die 
Ausfiht auf guten Erfolg diefer Unternehmungen durch die innere 
Parteiung der Vandalen und Gothen befördert wurde und daß — 
neben dem orthodor-religiöfen Motiv zu diefer Keterbefämpfung und 
mehr als diefes — die Hoffnung, neue Steuerpflichtige zu gewinnen, 
lodend wirfte. 

Aber all’ die kann die Schwindelpolitif nicht rechtfertigen, ver- 
wegene mweitansjehende Angriffe zu wagen, ehe man das eigne Haus 
auch nur nothdürftig geſchützt Hat. 

Es ift wahr, der Vandalenkrieg führte raſch und ohne großen 
Aufwand zu dem Befik von Afrifa: aber das fonnte Juftinian nicht 
vorausfehen, als er ihn eröffnete. 

Der Gothenfrieg aber vollends ift nicht einmal durch den Erfolg 


1) Bgl. Reinh. S. 61. 159. 169. Eichel, Ludewig ac. 
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gerechtfertigt. Nach einem zwanzigjährigen Kampf, der einen großen 
Aufwand von des Kaifers Soldaten und Geld und von Belifare 
Talent und Energie abforbirte, wurde endlid das verödete Italien 
gewonnen — um ſchon nad zwölf Jahren wieder verloren zu gehen; 
und e8 hat diefe Politif in der That nichts Dauerndes erzielt, als 
die eiteln Prunfnamen Vandalicus, Alanicus, Gothicus für den 
Kaiſer. 

Und inzwiſchen ging Ehre und Boden und Geld verloren an 
den wahrhaft und einzig gefährlichen Feind, an die vom Oſten her 
dem Neiche drohende Macht der Perjer und ihrer Verbündeten, zu— 
mal der Saracenen; inzwijchen war das alte, große, ftolze Impera— 
torenreih nicht im Stande, feine eigenen Länder vor den Ueber: 
flutfungen der Hunnen, Avaren und Slaven zu fhügen; inzwiſchen 
war man zu jener Ohnmacht im Krieg, zu jener Schmad in den 
Verträgen, zu jener Unficherheit im Frieden mit den Berjern 
gezwungen, welche wir fennen gelernt haben. 

Hätte Yuftinian das Geld, die Truppen und die Kraft und 
Zalente feiner beiden großen Feldherren, welche er in den Angriffs- 
kriegen, in Afrifa und Italien confumirte, verwendet zur Abwehr jener 
Barbareneinfälle und zu einer energifhen Auseinanderfegung mit den 
Perfern, jo hätte die jedenfalls bejjere Früchte getragen. Ge: 
heilt und gerettet hätte diefe Bolitif den Staat freilich aud nicht 
mehr, aber fie hätte doch die erſte Pflicht jeder Regierung — Side: 
rung don Leben und Eigenthum der Staatsbürger — erfüllt: denn 
jene Mittel hätten völlig ausgereicht, den Slaven und Hunnen ihre 
Räubereien zu verleiden. Dadurch wäre der Verödung und Verar— 
mung der eignen Provinzen ein Maß gefett und e8 wären die un: 
geheuren Summen von Jahrgeldern erfpart, es wäre durd Erhö— 
hung der Einnahmen und Verminderung der verderblichften Art von 
Ausgaben die Finanzcalamität, dieſe Hauptkrankheit des Staates, 
gemindert worden. Und alsdann wäre aud gegenüber den Feinden 
im Dften eher eine bejjere Situation zu erreichen gewefen: wenn 
auch Feinesweges, was dem eiteln Kaifer vorfchweben mochte, eine 
Zerftörung des Perferreiches, jo dod die Eroberung und Behaup- 
tung einer vortheilhaften, ſichern Grenzitellung; und eine foldhe hätte 
dann, ohne zu großen Aufwand von Mitteln, die Berfer umd ihre 
Berbündeten in Schach gehalten und fo arge Dinge, wie die Zerftörung 
von Antiohia und die Brandihagung aller Römerſtädte auf einer 
bloßen bewaffnieten Promenade, unmöglich gemacht. 
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Gewiß, es läßt fih in der Gefchichte nie mit Beftimmtheit fa- 
gen, welchen Erfolg eine unterlaffene Mafregel gehabt haben müßte; 
aber mit Beſtimmtheit läßt fi jagen, daß Juſtinian die Erfüllung 
feiner erften Regentenpflicht vernachläſſigt, daß er die Sicherheit, 
die dauernden Intereſſen und die wahre Ehre feines Reiches einer 
glänzenden Eitelfeitspolitif geopfert hat. 

An diefem Maß und in diefem Sinne haben die Anklagen 
Profops gegen die äußere Politik des Kaifers volle Berechtigung. 

Wenn wir aber von den realen materiellen Erfolgen diefer Po- 
Yitif abfehen und fragen, in welchem Verhältniß diefe Kriege zu dem 
Geift der Nation ftanden, jo finden wir, daß fie, wie fie nicht aus 
dem Bedürfniß des Staates, aus der Stimmung und dem Willen 
des Volfes, fondern lediglih aus den individuellen Gelüften des 
Raifers hervorgingen, fo auch ohne Wirkung blieben auf das innere 
Leben des Volkes. Wir können in den Erfolgen der Faiferlichen 
Feldherren feinesweges, was ihre befte Empfehlung wäre, eine Erhe- 
bung und Berjüngung des Nationalgeiftes erbliden. Denn weitaus 
das Meifte und Befte thun in diefen Heeren, als Dfficiere und 
Soldaten, Barbaren, welche einzeln oder in Schaaren, und in dieſem 
Fall unter Führung ihrer Stammgenoffen, (3. B. dieHeruler P.L. 13. 
p. 62. II. 24. p. 262.), in faiferlihen Dienft getreten find. Diefe 
zu wenig beachtete Thatfache erklärt auch das Unterliegen der Van— 
dalen und Gothen, troß aller germanifhen Qapferfeit, vor dem 
faulenden Byzanz. Es ftand diefer rohen Tapferkeit die gleiche rohe 
Tapferkeit entgegen. Zum Theil waren es ebenfallg Germanen: 
Heruler, Rangobarden, Gepiden, ja felbft Gothen, welche die Schlachten 
des Belifar und Narſes ſchlugen; zum Theil andere Naturvölfer von 
ungebrochner Kraft, Armenier, Maffageten, Hunnen, Iſaurir, Mauren. 

Und wenn fi fo das phyſiſche Material die Wage halten 
mochte, fo wurde das Webergewicht der Byzantiner entjchieden nicht 
nur dur das perfönliche Talent der beiden großen Feldherren, ſon— 
bern ferner durch die überlegene byzantinifche Kriegsfchule und 
Kriegszucht, durch die viel beffere Bewaffnung und größere Mannich— 
faltigfeit der Waffengattungen. 

Daß Barbaren das Beſte thun, erzählt Prokop bei allen Ge- 
fegenheiten ganz naiv — man wußte es nicht anders — und doch 
ſpricht er, weil fie unter kaiſerlichen Fahnen fechten, immer von den 
Siegen „römifher Tapferkeit“ über die „Barbaren. 

Da man no zu wenig hierauf geachtet Hat, geben wir eine 
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feinesweges erfchöpfende Neihe von Beifpielen‘). Bor Allem drängt 
fih die Wahrnehmung auf, daß die Kerntruppen der kaiſerlichen 
Macht, die Elite des Heeres, nämlich die Leibwächter, die „Lanzen— 
träger‘, „Schildträger”, das „Haus der Feldherrn Belifar und 
Narfes zum größten Theil aus Barbaren beftehen?). 

Es ijt nicht leicht, die NRangftellung diefer Schaaren wider- 
ſpruchslos zu beftimmen und ihre Bedeutung nad unfern heutigen 
militäriſchen Einrichtungen zu erklären. 

Wie der Präfectus Prätorio hatte jeder byzantinifche Heerführer?) 
in jener Zeit ein ſolches Gefolge, das oft jehr zahlreih war. Am 
Grofartigjten geftalteten ſich dieſe Verhältniſſe bei Belifar, deſſen 
berittne Garde allein 7,000 Mann betrug*). Diefe Garden wurden 
von dem Feldherrn allein befoldet und ftanden zu ihm in einem per- 
fünlihen Verhältniß, das in der Treue feine Ehre fand, durch feier- 
lihe Eide befräftigt war und den Schutz der Perfon des Führers 
bezweckte. Doch konnte es beiderfeitig frei gelöft werden: der 
Ruhm des Germanus bewegt eine Menge tapferer Doryphoren und 
Hypaspiften aus dem Dienft andrer geringer geſchätzter Feldherrn 





1) Im erften — Thracier, Iberier, Iſaurier, Hunnen, Mau— 
ren, G. 1. 5. p. 26. Lazier P. II. 30. p. 299. Im zweiten Berlertrie Gothen 
P. ll. 18. p. 232. mit großer Auszeihnung; Lazier P. 1. — die 
@yooıxoı P. II. 27. p. 218. So viele Barbaren bat Beliſar 2 — daß er 
offen geſteht, ihre Leidenſchaften entziehen ſich ſeiner Dis eiplin 6. 1. > p- 49. 
Pagppßapoı.. . moAkoi wor ro nAndog ev Tw orgaronidw eisiv.... ww dr xa- 
Teyeıw Tor Svuör.. . ovx ar duvalunv. Matjageten 111. 30. p- 408. Im zwei 
ten Gothiſchen Krieg Iſaurier G. I. 10. p. 318. 20. p. 363. Illyrier 11. p. 321. 
30. p. 403. Wenden 22. p. 370. Im dritten — 27. p. 391. 13. p. 330. 
Memenic 27. 9 391. ir IIl.p.30 403. Au Ill. 18. p. 354. Yangobarden 


IV. 26. p. 598. P. H. p. 237. IV. . 608. Geviben , Berjer, Hnnen. 
—* ——— und Öffieiere Barbaren * z. B. aus Thracien Beſſas 
I. 5. p. 26. Rutzes und Butzes P. eu 60° Bpegas G. II. 28. p. 3%. 


and Armenien Alacius, Iſacius P. 1. ie. 9. Fobannes V. 1. 17. p. 381. 
IV. 8. p. 493. Artabaces 6. II. 3. . 20. Ferner Gothen wie Sbeſas (?) 
P. 1.8. p. 39. Amalafrid G. IV. 25. a 593. Gudila G. III. 30. p. 402. Ge⸗ 
piden wie Wulfgang und Asbad G. IV. 8. p. 439. Heruler G. IV. 25. p. 598. 
wie Pharas. Verus, Philemuth; Taffageten G. Ill. 30. p. 402. Kilitier 
36. p. — gr ragen Gothenkrieg leiften die ——— m 
das Beite vgl. G. 1. 9. 16. p. 81. 25. p. 120. 26. p. 125. 28. p. 132. 
* — 140. U. PM p. 150. 4. p. 161.163. 13. p. 198. 19. p. 2. 27. 


2) G. IN. 11. p. 322. Namen wie Ricila, es ift das fonft Rechila ge» 
en Thorimutb IM. 11. p. 321. Auſila IV. 30. p. 614. auf 
p 


3) Naries G. IV. Beffas G. IV. 25. p. 599. 11. p- 514. zn G. 1. 
27. p. 391. ſogar mittlere Officiere G. u 12. p. 827. 11.8. p. 


4) G. I. 1..p. 280. auch Balerianns bat über 1000. G. IH. * p. 801. 
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ausfheidend zu ihm üÜberzutreten!). Jene große Zahl fchon bemeift, 
wie unrichtig es ift, diefes Gefolge Lediglich als „Adjutanten, Gene: 
raljtab, Stabsofficiere” zu faffen?) und die Art und Weife, wie ſich 
dafjelbe recrutirt, fchließt noch entfchiedner die Auffaffung all’ diefer 
Leute als Dfficiere und höher geftellter Militärs aus. Denn jeder 
gemeine Söldner, der fi im Handgemeng durch Muth und Tüch— 
tigfeit hervortgut, wird vom Schlachtfeld weg in diefe Schaaren auf: 
genommen, was al& die fchönfte Belohnung gilt’). Hienach würde 
man diefelben als Kerntruppen, als Garden in unfrem Sinn, zu 
faffen haben und viele Stellen beftätigen dieß. 

Aber anderfeits kömmt es doch auch häufig vor, daß die Feld— 
herren einem diefer Doryphoren und Hypaspiſten ein größeres Com— 
mando, die Vertheidigung einer Feſtung, die Ausführung eines höchſt 
wichtigen Auftrags als Anführer eines ganzen Corps übertragen, 
ohne daß Profop fie im Namen von den andern Doryphoren unter: 
ſcheidet). Wir müffen wohl annehmen, daß jene Garden in mannich— 
fahen Unterfcheidungen fich gliederten: daß die höheren Grade von 
feinerer militärifher Bildung allerdings ungefähr unfern erjten 
Stabsofficieren und Adjutanten entjprechen, während die großen 
Maffen nur als Garden zu denken find; jedoch vielleicht wieder mit 
Dfficieren, unter denen der Gemeine etwa, wie wir fagen, Unter: 
officiers- oder Feldwebels-Rang hat. 

„Diefe Leibfhaaren (jagt Kanngießer) waren, wenn Belifar ein 
Faiferliches Heer anführte, darin die zuverläffigiten, ftärfften, tapfer: 
jten und geübteften Leute. Sie umgaben in der Schladt jeine 
Perfon, vertheidigten ihn mit umbedingter Hingebung, fingen die 
Geſchoſſe, die auf ihn zuflogen, mit ihren Händen auf und dedten 
ihn mit ihren Schilden und Körpern. (vgl. G. IV. 11. p. 514.) 

Diefe Leibſchaar bahnte durch ihren Unternehmungsgeift den 


1) ev oAıywoig nenor nuevor G. 111. 30. p. 407. 


2) So öfters Kanng., der jonft I. S. XXI. eine gute Erörterung über die— 
fen Gegenftand gibt. 

3) G. IV. 29. b- 614. dio dr autov xal Ünaomıornv autod uno Tod Epyov 
rovrov Nagans TO Aoınöv xateotno«to. 

4) Junge Leute aus biefen Schaaren ftiegen oft fpäter zu den höchſten 
Ehren und Aemtern hervor; fo war Belifar jelbft dopupöpos des Juftinian 
gewejen, da biefer noch magister militum war, P. I. 12. p. 59. Sie werben, 
wenn gefangen, gegen vornehme Feinde ausgewechjelt P. I. 22. p. 114. Paulus, 
— erg ber olxla Belifars wird jpäter zpywr xaralöyov inmıxod G. II. 

- pP. 
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faiferlihen Truppen gewöhnlich den Weg!) und gab in den gefähr- 
(ihften Lagen den Ausschlag.... Wenn er von diefen Getreuen 
umringt war, erfchien er in feiner Kraft und mit vollem Nachdruck. 
Keiner wagte alsdann feinem Befehle entgegen zu handeln. —, Bei 
feinem zweiten italienifhen Feldzug hatte er nur jehr wenige von 
diefen Kerntruppen bei fih. Die Meiften hatte er im Drient oder 
in Byzanz zurücklaſſen müſſen und diefem Mangel fchrieb man zum 
Theil fein Unglück in diefem Kriege zu.” Er entbehrte ihrer nicht 
nur gegen den Feind, fondern im eignen Lager gegen die unbotmä- 
Bigen und eiferfüchhtigen Unterfeldherrn, welde ihm jegt offen den 
Gehorſam zu verweigern wagten. 


Diefes wichtige Gefolge beftand nun großentheils aus Barbaren?). 

Und fragen wir, aus weldhen Elementen das Heer beftand, mit 
welchem Narfes endlich den Widerftand der Gothen brach, fo fagt 
uns Profop ausdrüdlih, die barbarifhen Söldner waren es, melde 
der Ruhm und das Gold diefes Feldherrn in ungezählter Menge zu 
feinen Fahnen locdte; und gerade Germanen waren der Kern diefer 
Maffen: mehr als 3,000 herulifche Reiter, ferner Gepiden und Lan— 
gobarden. Asbad, ein Gepide, ift e8, der dem König Totila und 
damit dem Reich Theoderichs den Todesſtoß giebt. (Gr. IV. 32. 
p. 625.) 


Wenn nun auch die frifche Naturfraft diefer barbarifchen Söld- 
ner gegen die Germanen und andere fräftige Stämme gute Dienfte 


1) Sie find «8, welde faft allein (feltne Ausnahmen P. I. 18. p 

G. IV. 29. p. 614.) die häufigen eg zum Einzellampf mit — 

ſchen Helden annehmen und vermöge ihrer beſſern Bewaffuung und größern 

an meift dabei den Sieg — tragen, ſehr oft fallen beide. G. IV. 
p 


2) Wenn ich etwas ausrichten joll, Schreibt Belifar an den Kaifer, jo ſchicke 
mir neben meinen Garben eine hinreichende Menge von Hunnen und andern 
Barbaren G. II. 10. 12. p. 325. 326.; Barbaren Getratet er als feine beften 
Truppen G. II. 18. p. 354. 

Am weitern Sinne zäblte Brofop ſelbſt mit zu dem „Hauſe““ Belifars und 
bie höhern unter biefen Garden bildeten gewiß Jahrzehnte lang feinen tägli- 
hen Umgang und ihre Erzählungen bie #re Quellen für jeine Kriegsberi te. 
Daher das ganz beſondere Intereſſe, das er an ihnen nimmt, ein Intereffe, 
welches gewiß jeine Leer theilten und weiches in ver That ihrer objectiven 
Bedeutung entiprad. Mit Unrecht bat man über das Detail ihrer Abenteuer 
und Thaten, weldes Profop mitteilt, geklagt; es gewähren dieſe Anekdoten 
ben beften Einblid in das Leben im ag er Belifars und wir möchten eber 
manche feiner künftlichften Reben als dieſe unftlofen Geſchichten miffen. 
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leiftete, fo ift doch nicht zu verkennen, daß dies mafjenhafte") Ein- 
dringen roher, fremdartiger Elemente, die fein nationales, fein fitt- 
liches, fein politifches Gefühl an die Fahnen des Kaifers band, den 
alten Charakter der römiſchen Heere völlig auflöfte, und daß die in 
der guten vömifchen Zeit unerhörten Vorgänge bei den Faiferlichen 
Truppen, welche Prokop zu berichten hat, zum größten Theil auf 
das Vorherrſchen diefer Barbaren zuridzuführen find. So vor 
allem der häufige Verrat) --- Afaurier find e8, welche zweimal Kom 
an die Gothen verratfen — (ebenfo andere Städte G. ILL. 10, p. 
318. G. III. 20. p. 312.), der Mangel an Mannszudht (vgl. V. J. 
21. p. 396.), an Subordination der Offiziere (Gr. III. 19. p. 359. 
15. p. 339.) und Soldaten, das maffenhafte Uebergehen zum Feinde?) 
und Nehnliches. 

Sehr bezeichnend ift, daß die Drdnung des Heeres bei ‚der 
Einnahme von Karthago als ein halbes Wunder und ein aufer- 
ordentliches Verdienſt Belifars gepriefen wird: „während fonft die 
römifchen Truppen nie ohne Unruhe in die eigenen Städte einrüden, 
wenn ihrer auch nur fünfhundert beifammen find“. Diefes felbe 
Heer aber ergibt fich nad der Eroberung des vandalifchen Lagers 
folder Zuchtlofigfeit und vergißt in ſolchem Maß aller Difeiplin und 
aller Scheu vor Belifar, daß Prokop fürdten muß, bei einem An— 
griff der Feinde wäre nidt Ein Mann entfommen (IJ. c. II. 4. p. 
424.); ganz ebenfo zuchtlos und ungehorfam benimmt fich jpäter das 
Heer des Prinzen Germanus (V. IL. 17. p. 489. 490.). Belifar 
zittert wegen der Zuchtlofigfeit der Seinen für Neapel (G. I 8. 
p. 38.) und Narſes muß vor Allem feine langobardifchen Hilfs- 
truppen nad Haufe ſchicken (G. IV. 133. p. 627.) Man würde 
demnach ſehr irren mit der Annahme, daß römifcherfeits in den 
Kriegen gegen die Perfer und Germanen eine fehr ftarfe nationale 
Begeifterung mitgewirkt habe. Dies widerlegt ſchon die erſchrek— 
fende Häufigfeit des Verrathes der römischen Städte, Teldherrn, 
Truppen und der jehr häufige Anfchluß an die Barbaren, e8 waren 
ja meift geworbene Söldner aller Nationen! Selbſt in dem furzen, 
glüdlihen Vandalenkriege drohte unmittelbar Abfall der Hunnifchen 
Zruppen Belifars: zu den Rebellen in Afrifa tritt der größte heil 


1) Wie verbreitet Germanen im Reihe waren, einzeln und fchaarenmeife, 
erhellt 3. B. aus G. IV. 27. p. 603. 

2) 3. B. in Afrila zwei Drittheile des Heeres V. II. 16. p. 483, freilich 
war an alle dem auch ber ewige Mangel an Sold Schuld V. l. 15. p. 482. 
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des Heeres über, fo daß dies Land als wieder völlig verloren an- 
zufehen ift (G. IV. 39. p. 447.); ebenfo fließen fich an Totila viele 
taufende von byzantinischen Soldaten und im Perſerkrieg wechſelte 
Berrath unaufhörlich hin und her. Jene öftlihen Grenzprovinzen waren 
in Folge der Schuglofigfeit fehr demoraliſirt)y. Verrath und Fah- 
nenwecjjel in allen Formen war hier an der Tagesordnung (P. II. 
29. p. 287. G. IV. 10. p. 503.). Sehr felten findet fich jet noch 
im byzantinifchen Heere (wie früher V.I. 6. p. 339.) jener Todes- 
muth, welcher den Untergang der Ergebung an den verhaßten Feind vor- 
zieht; wenn einmal Mundila, der Kommandant von Mailand, diefen 
Ton anfchlägt, geht die Befatung entfernt nicht darauf ein, ſondern über- 
liefert fih, den Führer und die Stadt unter den gebotenen Bedin- 
gungen den Gothen (G. II. 22. p. 234.). Nicht unbegründet ift, 
was Totila von diefen barbarifhen Söldnern jagt: „glaubet nicht, 
daß diefe Hunnen, Yangobarden und Heruler, wenn aud um theures 
Geld von den Feinden geworben, für fie im Kampf das Leben 
wagen werden: denn nicht jo werthlos achten fie ihr Xeben, daß ihnen 
der Sold höher ftünde” (Gr. IV. 30. p. 617.). Wie fehr diefe Sol- 
datesfa vermwildert war, zeigt der jhon erwähnte Vorgang in Rom. 
Die Befagung erfchlägt ihren Feldherrn Konon und pactirt darauf 
mit dem Kaiſer; nicht nur Straflofigkeit fordern fie, fondern oben: 
ein Nachzahlung des gefhuldeten Soldes, widrigenfalls fie fi und 
die Stadt dem Feind übergeben würden. „Und der Kaiſer erfüllte 
ihr Berlangen“ fett Prokop einfilbig hinzu. (Gr. III. 30. p. 402.) 
Und das waren römische Soldaten und römische Kriegszucht. 


1) Daß freilih aud bei den Gothen Uebertritt häufig und nationale Be- 
geifterung die Ausnahme ift, werden wir unten feftftelen und erklären. 
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XVl. Einiges über Oſtgothen und Franken nad) 
den SKerichten Prokops. 


— 


So führt uns die Betrahtung der Berichte Prokops über die 
Zuftände des byzantinischen Reiches von ſelbſt auch auf die barbari- 
[chen Feinde diefes Reiches. Und wir wollen zum Schluß noch einen 
Blick zurück werfen wenigjtens auf die wichtigjten der Barbaren im 
Weiten: diejenigen germanifchen Stämme, für deren Gejchichte in 
diefem Jahrhundert Profop eine der bedeutendjten Quellen iſt y. — 

Zunächſt die Gothen und der Gothenfrieg. 


Die Gothen. 


Daß man in Byzanz ſchon zur Zeit des Bandalenfrieges an 
die Eroberung von Stalien gedacht (V. I. 10. p. 356.), hat Brofop 
angedeutet, und daß Yuftinian dabei, wie in Afrifa, troß dev Ver— 
träge von Zeno und Anaftas, nur das Seine wieder zu nehmen be- 
hauptet, — eine Theorie, die alles Völkerrecht aufhebt, — hat er wieder: 
holt ausgefprochen. Der Kaiſer fucht fichtlih Händel mit den Gothen 
und Gelegenheit zur Einmiſchung in ihre inneren Wirren, die er „mit 
Freuden” wahrnimmt und nach Kräften ſchürt. Er fucht Fürft und 
Bolf zu trennen (G. 1.7. p. 36. V. II. 5. p. 433.), fpielt Doppel- 
Intriguen mit allen Mißvergnügten und Verräthern im Lande (G. J. 
4.p.23.) und zeigt dabei eine fehr argliftige Nedefunft (G. L.7.p.36.). 
Die Race für Amalafuntha ift reiner Vorwand: fhon gegen diefe ſelbſt 
führt Byzanz, ſowie ihm der Sieg über die Bandalen den Muth dazu 
giebt, eine herausfordernd jtolze, brutale, drohende Sprache, welde 





1) Seine Berichte über die Perfer und ben Orient müffen wir, um mit 
ihm ſelbſt zu reden, 7ols epi raura dewors überlafjen. Es handelt fich bei 
dieſer Betrachtung nur um jolde Züge des prokopiſchen Berichts, welche wir 
nicht direct in Die Darftelung der germanischen Verfaffungsgefchichte jener Zeit 
aufnehmen können und welche doch von Intereffe find, fei es für die germani- 
jhen Zuftände, jei es für deren Spiegelung im Geifte Profops. Ueber bie 
Bandalen und über Heinere Germanenftämme haben wir ſchon im erften und 
zweiten Band der „Könige erſchöpfend gehandelt. 
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ſehr abfticht‘) gegen die jchlihternen Schritte, die man vor diefen 
Erfolgen, — bei beſſerer Sache, — gegen die VBandalen gewagt hatte 
und mit Recht hält dem Kaiſer Vitigis, der den Mörder jener Fürftin 
tödten läßt,. vor, daß gegen ihn und das Gothenvolf auch nicht ein- 
mal ein Vorwand mehr zur Fortführung des Krieges beftehe. 

Profop det ungefcheut auf, daß der Kaifer nur ſchlechte Schein- 
gründe für feinen Angriff hat: aber er ift fo jehr Politifer und 
Römer, daß er, in den Hiftorien wenigftens, diefe echt römische Po— 
litik — es ift das alte „consiliis perdere* des Tiberius — nicht 
mißbilligt. Er ift aud zu fehr Römer, um dem Streben der gothi- 
ſchen Nationalpartei gerecht zu werden; zwar berichtet er nicht ohne 
Lob und Bewunderung die Tugenden und Thaten eines Zotila, Teja 
und anderer Gothenhelden: aber er hat doc, feinen vechten Blick und 
Sinn für den großartigen Patriotismus diejes Volkes, welches in 
zwanzigjährigem Kriege gegenüber einem überlegenen Feind unter 
allem Unglück unermüdlih ausharrt und lieber untergeht, als feine 
Nationalität anfgiebt. In dem Haß der Gothen gegen Byzanz, 
gegen die treulojen \taliener, in ihrem jtolzen Fejthalten an der na- 
tionalen Sitte (G. I. 2. p. 12— 14.) und ihrem Widerftreben gegen 
verblendete und verrätherifche Fürften fieht er nur barbarifche Roh— 
heit und Gewaltthätigfeit, während er Amalaſuntha's Verrath gegen 
ihr Volk gar nit empfindet (G. I. 2. 3. p. 17. 13. 21.). 

Dagegen im objectiver, des Hiſtorikers würdiger Weife wägt er 
das Verhalten der Italiener ab. Daß die Gothen ihren allgemeinen 
Anfall zu Byzanz als fchnöden Undank für die Wohlthaten der 
Amaler empfinden mußten, fieht er deutlich ein und jtarfe Vorwürfe 
läßt er Vitigis und Totila darüber ausſprechen; er wird der noth- 
wendigen Empfindung der Gothen volljtändig gerecht und verleiht ihr 
beredten Ausdruck (G. III. 21. p. 367.), ja er verhehlt nit, daß 
die Italiener einen jehr fchlehten Taufch dabei machen. Aber an: 
dererfeits verfennt er doch nicht, wie mächtig diefe Weftrömer Alles 
von den Feßerifchen Barbaren hinweg zu den DOftrömern ziehen 


— — — — 


1) l.c. Beliſar ſchreibt ihnen ganz unverblümt: „Wenn ihr Lilybäum nicht 
aufgebt, werdet ihr ſofort den Krieg haben, in welchem wir nicht blos jenes 
Caſtell, ſondern Alles zurück nehmen werden, was ihr ſonſt noch ohne Recht be— 
ee das ift Schon ganz die Theorie, mit welder ipäter Italien zurüdgefor- 

ert wird. 
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mußte, mit welchen fie Vergangenheit, Glauben und Bildung gemein !) 
hatten; er findet daher ihren Abfall ganz natürlich und fogar fittlich 
gerechtfertigt, während er auch ihren fpätern Rücktritt aus dem un— 
erträglihen Finanzdrud der Faijerlihen Beamten zu dem milden To— 
tila mit der Nothwendigfeit entfchuldigt. Charakteriſtiſch ift, daß er 
die Liebe der Italiener zu Theoderich unnatürlich nennt, obwohl er 
die Größe des Mannes und feine Milde in reihem Maße lobt. 
Für die Größe diefes Herrfchers, „dieſes größten Barbaren- 
königs“ (neben Genferih) hat er Sinn und Gerechtigkeit, aber fein 
Maßſtab ift doch wieder der römische: „dem Namen nad) war Theo- 
derich ein Gewaltherrfcher, in der That aber ein echter Imperator, 
feinem nachjtehend von Allen die feit Anbeginn des Reiches diefe 
Würde beffeidet haben” (G. I. 1.p.11.). — Wir müffen auf den 
Sinn des Ausdruds: „Gewaltherrſcher“ „rvoevvos“ näher eingehen. 
Nah antiker Auffaſſung ift ihm im Staatsrecht ein Grund» 
unterfchied der von „Tyrannis“ und von „Baorleia“, d.h. legitimer 
Herrſchaft. „Tyrannos“ ift jeder, der auf Gewalt feine Macht und 
Herrihaft gründet, der nicht nach dem Gejeg oder nad) dem Willen 
der Beherrfchten zur Herrſchaft gelangt ift: fo heißt aber auch jeder, 
welcher fi als ein Haupt von Parteigängern gegen die legitime 
Herrſchaft erhebt — auch vor dem Sieg. Alfo ob die ilfegitime 
Herrſchaft ftreng oder milde, ſchlecht oder gut jei?), ift für den Be— 
griff „Tyrannis“ gleichgültig. Sehr lehrreih für die VBorftellungen 
der Zeit über diefe Begriffe ift daher, wenn Prokop die obige 
Aeußerung Über den großen Theoderih thut: „Tyrannos“, „Gewalt- 
herrfcher” ift Iheoderich nicht al8 König der Gothen, — dies war 
er nad) Erbredt und Wahl feines Volkes geworden — fondern als 
Beherrfher von Ptalien. Daß aber Theoderich unrechtmäßiger Herr 
von Stalien gewejen, kann Profop nur behaupten, wenn und jofern 
er fih ganz auf den Boden byzantinifcher Staatslehre ftellt, wonad) 
fein Beftandtheil des Reiches Barbaren zu unabhängiger Beherrihung 
abgetreten werden fann. Bielmehr gehört Jtalien zu dem imperium 
romanum, dejjen Kaiſer in Byzanz ift: und die Abtretung von 
Italien an Theoderich follte diefen nur zum Statthalter des Kaifers 


1) Euyyeveis xal öuörponor Tols tus moAırelag n9eoıv. G. IN. 17. p. 346. 


R 3. B. der Gewaltherrfcher Johannes erhält fein reichftes Lob V. 1. 3. 
p. 321. 
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machen fünnen. Dem ftand aber jhon der Grund im Wege, daß 
Theoderich ja mit Willen des Kaifers fein ganzes Volk mit nach Italien 
führte: die Anfiedelung defjelben in dieſem Lande, zumal da fie ohne 
Schaden für die Ytaliener auf den den Anhängern des Ddovafar ab- 
genommenen Grundſtücken geſchah, war alfo fein Beſchwerdepunkt für 
Byzanz, wie jegt Yuftinian und Belifar behaupten: — Profop hat 
in der Nechtsvertheidigung, welche er den Gothen in den Mund legt, 
den Ungrund diefer Auffaffung felbjt jo deutlich aufgezeigt als er 
durfte. Das Nichtige ift vielmehr, daß Theoderid mit Zeno ver: 
einbart hatte, Ytalien in größerer formaler Abhängigfeit von 
Byzanz zu vegieven, ald nah dem Siege geſchah; namentlid) war es 
wohl jehr gegen die Willensmeinung von Byzanz, daß Theoderich 
fih als „König der Gothen und Italiener” ausrufen lieh, ftatt 
als König der Gothen Statthalter des Kaifers von Byzanz zu fein‘). 
Indeſſen Hatte ja Byzanz auch dieſe Ueberfchreitung des anfäng- 
lihen Vertrages ratihabirt und der Angriff Juſtinians erfolgte 
ohne allen Rechtsgrund; das ift auch Profops Anfiht, nur hält 
er denjelben in den Hiſtorien noch aus der Politik gerechtfertigt, 
während er in der Geheimgeſchichte auch die Motive und die Erfolge 
diefer Politif verwirft. 

Als rex Italorum iſt aljo Theoderih für Profop ein 
„Tyrannos“, weil diefer Zitel und die Herrfchaft über Italien kraft 
eignen Rechts wider die Abrede war. „Togavveveı“ heißt aber 
nah dem Dbigen aud jeder Verſuch der Empörung gegen den 
Raifer, mag derjelbe kürzer oder länger dauern, mehr oder weniger 
gelingen, deßhalb heißt aud) (ae. III. 1. p. 247.) Totilas rugavwvos. 

Ueber die inneren Zuftände des gothifchen Reiches lernen wir 
leider aus Profop jehr wenig. Er intereffirt ſich zunächſt nur für 


1) Die Aeußerungen Profops hierüber ſchwanken. Daß Belifar und bie 
Byzantiner von einem ungecechten Befig reden G. 1.20. p. 100. I. 49. p. 169, 
170. 171., kommt nicht in Betracht, da die gothiſchen Vertheidigungen dies 
leicht widerlegen. Das Weſentlichſte ift obiger Ausipruch in eigenen Namen 
Aöyw uev Tupavvog; damit flimmt auch, daß er die Gotben feibft dem Köni 
eine Buarkei« ovdauoder wurd noooyxovsav beilegen läht G. I. 12. p. 14. 
Die Wahrheit ift, daß bier vielfach rhetoriſch uud nicht ftaatsrechilich geſprochen 
wird: wenn er ed zu einem oratoriichen Effect gerade brauchen fanıı, muß Bes 
lifar einräumen — aber freilih nur im Vertrauen und gegenüber dem Kaifer — 
Eicilien, Jtalien, Rom, ſei doch eigentlih fremdes Gut (G. I. 24. p. 115. 
a@kkorglorz), während derfelbe Belifar kurz zuvor den Gothen erklärt hat: „wenn 
wir Rom nehmen, nehmen wir nichts fremdes‘ (G. 1.20. p. 101. rw» «Ado- 
Toiw» ouder Eyouer). 
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den legten großen Krieg diejes Volkes mit Byzanz. Aber aud in 
der Darftellung diefes Kampfes vermißt man häufig den freien Ueber— 
blid, der die Parteien in Gruppen, die Berhältniffe in ihrem großen 
Zufammenhang darzuftellen und den Gang der Ereigniffe aus den 
wahren Urſachen abzuleiten verftünde. Der Hiftorifer geht allzu: 
häufig im Detail unter: zu viel Feine Staffage im Vordergrund und 
zu wenig große bejtimmte Xinien. 

Die Fülle von Einzelheiten, die er bringt, ermöglicht e8 zwar 
in den meijten Fällen einem kritiſchen Lejer unferer Tage fi ein 
Gefammturtheil zu bilden, aber der Geſchichtſchreiber ſelbſt thut dies 
fajt nie; eigentlich giebt er mehr eine Materialienfammlung zu, als 
eine rationelle Darftellung von dem Kriege. So fällt es ihm nicht 
ein, den Hauptgrund des Unterganges des Gothenreiches, die Sym- 
pathien der Italiener mit den Byzantinern, an die Spike zu jtellen: 
er reflectirt über die Gründe der Ereigniffe überhaupt wenig und 
wenn er es thut, muß das Schidjal oder das Dämonium die Er- 
flärung mehr abjchneiden als geben; gelegentlih jagt er wohl einmal, 
daß der Uebertritt der Italiener ungünftig für die Gothen wirkte; 
aber daß dies das Enticheidende für den ganzen Verlauf war, fagt 
er nicht, obwohl Er es aus den Thatjahen, die er anführt noch viel 
flarer als wir mußte erjehen können; er führt nur die unzähligen 
Fälle auf, in welchen der Abfall der Italiener den Ausschlag gegen 
die Gothen gab’). 

Ebenjomwenig ſpricht er den Grund der auferordentlihen Erfolge 
des Königs Totila aus, der, nachdem die ganze Macht der Gothen 
in Italien auf taufend Mann und auf den Befig von zwei Veſten 
zuſammengeſunken war, nit nur die jämmerlichen Nachfolger Beli- 
fars fpielend vernichtete, fondern diefen felbjt zwang, ohne Ruhm 
und Sieg heimzufehren, der von dem wieder eroberten Italien aus 
jeine Waffen nad Sicilien, Corfica, Sardinien, ja nad) Griechenland 
jelber trug. 

Die Tapferkeit, Begeifterung und geniale Perfönlichkeit dieſes 
“ Königs allein erklärt diefe Erfolge nicht und man müßte fie, mie 


— — — — 


1) 6. III. 23. p. 376. G. II. 14. p. 200. Wie faſt Alles auf die Stimmung 
der Bevölkerung ankam, erhellt aus c 1. 18. p. 353.; auf ftarfe Proben burite 
freilih der Batriotismus diefer „Römer“ nicht geſtellt werden, vgl. G. I. 18. 
p. p. 99. 24. p. 116. 25. p. 121. über ihre Feigheit ſ. 6. 1. 17. p. 86. 
18. p. 91. 22. p. 105. 14T. 21. p. 230. 234. 
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Brofop, einem launifhen ‚Spiel des Glückes zufchreiben, wenn nicht 
Prokop felbft das Material zu einer rationellen Erklärung böte. 

Diefe liegt einerjeits in dem Umfchwung der Stimmung der 
Staliener, melde die Verzweiflung über das byzantiniſche Regi— 
ment zu den Gothen zurüctrieb, anderjeits im der meifterhafteften 
Geſchicklichkeit, mit welcher der König diefe Umftände zu benugen 
wußte. Seine Milde, im Gegenfag zu der Härte der faiferlichen 
Beamten, feine unerbittlid; ftreng gehandhabte Mannszucht im Ge- 
genjag zu der Zügellofigfeit der Faiferlihen Offiziere und Soldaten, 
jeine fyftematifhe Schonung der Italiener war jedenfalls die bejte 
mögliche Politif, wenn fie vielleiht daneben auch in der religiös: 
etbiihen Stimmung diefes Freiheitsfrieges wurzelte. Rhetoriſch zu- 
gejpitt und religiös gefärbt, aber nicht minder wahr drückt ſich dies 
aus in der Alternative, die er jeinen Gothen jtellt: entweder aus— 
nahmsloje Mannszucht und Gerechtigfeit gegen die Italiener oder 
jiherer Untergang.“ 

Auch nad einer andern Seite diefes Syftems hin bewährt der 
König feinen politifihen Scharfſinn. 

Der Kern der nationalen römifchen Oppofition, welche zu Byzanz 
hielt bis zum Aeußerjten, war der Adel, die jenatorifchen Geſchlechter, 
in welchen fid) die Ariftofratie des Reichthums, der Abjtammung und 
der Bildung in den Städten vereinte). Dagegen gleichgültiger, 
ja eher den Gothen geneigt wegen ihrer ftraffen Rechtspflege und 
milden Steuerpraris war die große Menge der feldbautreibenden 
Bevölkerung, die Golonen, Freigelaſſenen, Erbpädter, das flache 
Land. Dieſe waren während des Krieges und unter der neuen by: 
zantiniſchen Herrihaft am Schlimmſten daran; die vornehme Emi- 
gration lebte im Lager Belifars oder zu Byzanz (Gr. III. 26. p. 388.) 
und bezog vor Allem ihre Canones, ihre Pachtgelder; die Steuern, 
welche die byzantinifchen Beamten in unerfhwinglider Steigerung 
forderten, fiel diejem Adel zu zahlen nicht ein, fondern er wälzte jie 
ebenfalls auf die Colonen: diefe aljo traf es zumeift, nicht den Adel, 
wenn Byzanz von den zerjtampften Feldern im Kriege das Sieber 
fache forderte, was die Gothen im Frieden von der reichen Aerndte 
bezogen: diefe waren aljo am Meiften der Byzantiner und der Se 
natoren felbjt und des Krieges müde. Diefe ganze Claffe zog nun 


—— 


1) Charakteriftiich ift der fanatifche Haß ber — welche an den Bil⸗ 
dern Theodorichs ihre Rache kühlt G. III. 20. p. 
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Totila auf feine Seite und verfete zugleich der Emigration den em- 
pfindlichften Schlag, als er dieſen Colonen fir die Dauer des 
Krieges die Erhöhung der Staatsftener, welche jeit Belifars Sieg 
eingeführt war, wieder ganz erließ und nur das milde gothifche 
Steuerfyftem einzog und daneben noch den Pachtzins, den fie ihren 
flüchtigen Herrn zu zahlen Hatten, anftatt an diefe an die gothifche 
Staatskaſſe zahlen hieß’). 

Er fügt ſich alfo auf die bänerliche, die Landbevölkerung, fucht 
diefe zu heben und zu gewinnen gegenüber dem Adel, ja es gelingt 
ihm das fait Unglaublihe, daß er die Landleute dazu bewegt, in 
großer Zahl gegen die Byzantiner und dem italienifchen Adel in 
Reid und Glied neben feinen Gothen zu fechten (Gr. III. 22. p. 371.) ?), 
wie er die niedere Bevölkerung der Stadt Rom durd das immer 
noch wirkſame Mittel der Circusfpiele zu gewinnen ſucht (Gr. III. 37. 
p. 439.). Der Senatoren und Batricier dagegen fann er fich nur 
durch Geiſeln verfihern (G. II. 22. p. 373,) erjt ganz zulegt 
zwangen jeine Erfolge auch den Adel, der meift nad Byzanz geflüch- 
tet?) war, auf feine Seite. 


1) 6. Il. 13. p. 327. tous uewror yewpyovs ovder ayapı avd nacav Tv 
Iraklav eioydoaro, alla nv yiv Exkkevev adewg reg elwIaaıw Es del yeup- 
elv TOUS Popovs auto naupegovras 000vV5 Ta nporeg« Es re ro dnuöcıor xai 
&s Toug xextnulvoug Gmopepew nsiovv. G. II. 6. p. 304. zoug re dnwoclous 
POgoVS AUTOS Mococe zul Tas TWv yonudıwv mgooödovs avri Twv ta ywpla 
xextnuevwv Eip&geto. 


2) Die lodenden Berheißungen Beliſars jtanden in zu grellem Widerſpruch 
mit der faiferlichen PBraris G. III. 11. p. 320., die Italiener bleiben nach wie 
vor im Dienfte Totilas G. III. 40. p. 453. 


3) So milde-nun diefer König gegen die Italiener ift, beren Abfall das 
Berberben, deren re ee die Hoffnung ber a Sade war, 
(G. III. 18. p. 339. 22. p. 370. 12. p. 327. 9. p. 315. III. 5. 6. p. 300. 301. 802. 
8. p. 308. 20. p. 363. 30. p. 404, freilihd war die Güte bier wie fo oft zugleich 
das Klilgfte, aber e8 begegnen auch Züge von rührendem Evdelfinn, von 5* 
berzigeit ber ——— und Zartheit des Gefühls, bei denen Politik faſt ganz 
wegfaͤllt G. III. 12. p. 324.), und fo bereitwillig er gefangene oder übergelaufene 
KRaiferlihe abziehen läßt, fo ift er doch unter Umftänden Rreng, ja barbarifch 
gegen diejenigen Individuen und Stände, beren Berrath (G. III. 30. p. 404.) 
ober Feindfeligfeit am Meiften zum Berberben ber Gothen ki hatte 
oder die feinen Zorn befonders berausgeforbert (G. III. 6. p. 314). amentlich 
traf fein Zorn die Sicilianer (G. II. 16. p. 342.), die katholiſche Geiftlichkeit 

. 1. 74. p. 121. II. 10. p. 318.) und den fenatorifhen Adel (G. III. 10. 
p. 318.), welde um die Wette ihre Eide gegen bie Gothen gebroden hatten und 
welde in Byzanz als die Führer der itafienifhen Emigrationen unaufhörlich 
an dem Kaiſer fhürten und alle Friedensanträge ver Gothen zu vereiteln wuß- 
ten; mandhmal ftraft er aber auch ganze Städte, deren Abfall den Gothen beſonders 
verberblih geworben, und bier verleugnet dann die wilde Nationalrade ihren 
Charakter nicht (W. II. 10, p. 318.). Daneben aber begegnen Züge feinften 


26 * 
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Bei alle dem iſt der König doch fehr fern von barbarifhem Sieges- 
übermuth und da er wohl erkennt, daß auf die Dauer die ifolirte gothi— 
ſche Macht, ein verlorner Voten des Germanenthums, der Ueber- 
macht des’ zähen Kaiferftantes nicht-gewachfen ift, bietet er mitten im 
Glück immer und immer wieder Frieden (Gr. III. 37. p. 437.), ja 
er bittet, ihm nicht zum Aeußerften, zu einem verzweifelten Angriffs» 
frieg zu treiben. 

Der Kaiſer aber zeigt eine ganz ungewöhnlide Standhaftigfeit. 
Sehr gegen feine fonftige Weife läßt er ſich durd Erfolge der Feinde 
nicht einſchüchtern): er thut zwar fehr lange Zeit fo gut wie gar 
nichts für Italien, was Profop fcharf tadelt, aber er giebt es doch 
auch nicht auf und läßt die Friedensboten gar nicht vor (Gr. ILI. 37. 
p.437.), ev wartet den rechten Augenblid ab. Gern würde man darin 
einen Zug politifcher Größe bewundern, wenn nicht jtarfer Verdacht 
vorläge, daß weniger die Politif als die Verhegung der italienischen 
Emigration und der Secten-Fanatismus mit allmählid fteigender 
Macht bei ihm wirkte — fonjt hätte er nicht früher im Jahre 539 
gegen Belifars Willen, einen fo ſehr unpolitifchen Frieden angeboten. 

Weil Brofop fo wenig über feinen Stoff veflectirt, jo giebt auch 
feine Darftellung des eigentlichen Verlaufes diefes Krieges Anlaß zu 
einer Reihe von weiteren Fragen und Zweifeln, welche weder Brofop 
ſelbſt noch die zahlreichen Andern, die ihm jenen Krieg nacherzählt, 
beantwortet oder aud nur aufgeworfen haben. | 

Bor Allem ift auffallend, daß der zwanzigjährige Kampf nicht 
im Ganzen und nicht in der Regel, fondern nur theilweife und aus— 
nahmsweiſe mit lebhaften nationalen Pathos geführt wurde: die 
Gegenfäge find für lange Zeit nicht fo fchroff und unverſöhnlich, als 
man bei einer oberflächlichen Befanntfchaft mit jener Zeit annehmen 
möchte?). Verträge, VBerftändigungen aller Art begegnen häufig, ja 
fogar das gejchieht nicht jelten, dak ganze Abtheilungen der Käm— 


politiihen Tactes; es ift jehr bezeihnend, wie er in Rom wieder Spiele giebt, 
fo wie er es fiher inne bat, um fi auswärtigen Mäcten und den Römern 
jelbft ala im unangefocdhtenen Befit der Stadt zu zeigen (G. II. 37. p. 438.) 

1) „Er baßte den Namen der Gotben umd hatte im Sinme, fie durchweg 
aus dem römijchen Gebiet zu vertreiben‘ G. IV. 24. p. 586. noös ro Tordor 
övoua yakenos Eywr dodnv re autos ris Poualor apyis eieheoaı diavoov- 
wevog. 

a ar gegenfeitige Milde G. 1. p- 40. 10. p. 54. IM. 1.p. 145. 
ya; . p. 190., Freitich feblen ne Graufamleiten nicht IT. p. 9. 288. 
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pfenden auf dem. Schlachtfelde oder in der Stadt, die fie behaup- 
teten !), zu den Siegern übertreten und fortan gegen ihre frühere 
Fahne fechten. Ya, das befremdende ift, daß dies — in den eriten 
Jahren des Krieges — auf Seite der Gothen fogar viel häufiger 
(G. L 19. p. 49. 14. p. 75. 76. I. 11. p. 190. 19. 
p. 222. 27. p. 260.) geſchieht, als auf Seite der Faiferlichen 
Truppen, obwohl diefe aus Söldlingen aller möglihen Völker— 
ſtämme gemifcht, die Gothen dagegen ein Volksheer im Kampf für 
die nationale Sache waren. Aber bei den byzantinischen Truppen 
erſetzte die militärifhe Schule, die Zucht und Abrichtung des Sy— 
jtems, erfegte der Reſt altrömifchen Kriegsgeiftes, der noch um diefe 
Bahnen wehte und vor Allen die großartige Perſönlichkeit des Feld— 
herren bis auf einen gewiffen Grad den nationalen Berband durd) 
einen militairifhen Gorpsgeift, durch die Ehre, Soldat des Kaifers 
und befonders Schüler des Belifar zu fein?). Freilich auf eine gar 
zu harte Probe mußte Kraft und Dauer diefes Zufammenhalts 
nicht geftellt werden; es gehörte dazu, daß im Ganzen und Großen 
das Glück die Fahnen des Kaifers begleitete; in diefer Vorausjegung 
halten die Söldner auch in einzelnen Bedrängniffen wader aus. Wenn 
aber das Glück fi dauernd abhold zeigt, dann verlieren die Truppen, 
namentlich wenn es obenein mit dem Solde ftocdt, wie alle Lands» 
fnechtheere, den rechten Muth und Geift. Daher erklärt es fid), daß 
in dem erften, vom Glück getragenen Feldzug Belifars die Haltung 
der Raiferlihen im Ganzen vortrefflih und auch in Gefahren und 
fleinen Unfällen eine fahnentrene ift. Als aber nach feiner Abreife 
in den Orient der fühne Zotila die unfähigen- Nachfolger: troß ihrer 
großen Uebermadht (Gr. III. 4. p. 295.) in unaufgörlihen, ſchimpf— 
lichen, empfindlichen Schlägen vor fich hertreibt, als fie ihm nicht 
mehr im freien Feld zu ftehen wagen, als unter dem Stern diejes 
Königs das fchon vernichtete Reich aufs Neue erfteht, da löſen ſich 
die fchlecht bezahlten Truppen geradezu auf und fchließen ſich ſchaa— 


1) Eapitulationen unter der Bedingung, daß binnen — Friſt kein 
Entſatz käme, begegnen bier ſchon ganz wie im Mittelalter (6G. III. 37. p. 439.), 
und meift treten die Capitulanten gleich in den Dienft der Sieger (G. IU. 8. 
p: 309. 30. p. 401. f. 16. p. 212. 


-2) Daß dies Gefühl, das folge Bewußtſein Belifarifcher Schule beftand 
und jehr lebhaft wirkte, beweifen, ihres rhetorifchen Charakters unerachtet, die 
Worte des tapferen Commandanten von Mailand. re 
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renweife dem neuen Liebling des Glüdes an!). Auch die Rückkehr 
Belifars auf den Echauplag feiner Siege hat den gewünſchten Erfolg 
nit: er bringt das alte Glück nicht mit, das Vertrauen auf den 
Kaiſer und feine Sade ift dahin; vergebens gefteht er die inzwiſchen 
begangenen Fehler zu, verfpricht Abhülfe der Uebelftände, namentlich 
pünctlihe Soldzahlung; vergebens ruft er, mit dem Verſprechen 
voller Amneftie, die Meberläufer von dem ‚„‚Iyrannen Totila“ zurüd — 
auch nit Ein Mann folgte diefem Nufe?), und während feines er- 
folglofen zweiten Feldzuges mehren fih nod die Abfälle zu den 
Gothen?), bis endlich die verheißene Landung des allgemein beliebten 
Prinzen Germanus*) und die verwirklichte des gefürchteten Narſes, 
der gleich mit erdrüdender Uebermacht auftritt, wieder einen Um- 
ſchlag bewirkt. 

Gerade umgekehrt verhält es ſich mit den Gothen. Ein Irr— 
thum iſt die allgemeine Annahme, die große Maſſe des Volkes habe 
von Anfang bis zu Ende diefes Krieges den Kampf mit nationaler 
Begeifterung geführt. Man muß fid) nur erinnern, daß die Gothen 
viele Yahre lang als Soldtruppen von Byzanz gelebt und daß fie 
auch im italienischen Reich fi) als engfte Bundesgenoffen des 
Kaiſers betrachtet Hatten: wenigftens hatte fie dies Theoderich mehr 
als dreißig Jahre gelehrt. Alle Decrete Caſſiodors athmen diejen 
Geift. Dazu fam, daß in Folge des verrätherifhen Einverftändnifies 
von Amalafuntda und Theodahad mit Byzanz der Staat völlig 


1) Ia, Pr nad Belifars Entfernung geben zu Ildibad über "Poruaie 
—— cotc veoitega nodyuara noeoxe G. III. 1. p 283., vgl. G. III. 18. 
P- 

9 G. II. 11. p. 320. rooaura „nev Beiiaagıog elne . ngooeyupeı de ol 
ro» tvavrlar oudeie oöre Tördos ovte ‘Pouudog. 


3) Die Befagung von Rom G. III. 36. p. 435. mit Ausnahme von zwei 
Haurern, welhe — nah Weib und Kind dabeim verlangen. 


4) Wenn fie fein — in gs Fe, wollten fie alle zurüdtreten, 
fprecdhen die Ueberläufer Die conftante Alternative Totila’s 
—* geweſen Anſchluß ober —* — Baften: meift erfolgt Anſchluß; G. II. 

. 405., nur einen Borwand wünſchi bie Bejagung von Gentumcelä 6. 
In. 7. p. 439. vgl. G. 111.5. p. 300. Twrilag de gikoggoovvnv ds roüg alyua- 
Aojroug nollnv Ev deixvüuevog mgognoielodal re aurodg loyvos xal ro Aoınor 
&9elovaı £iv auro ol mieloroı En "Poualovug Lorgarevor vgl. G. IV. 31. 
p. 629. Sogar Leibwächter Belifars find el den Üeberläufern., dies wird 
aber von Prokop, ber jonft ‚nit fireng gegen biefe Ueberläufer it — ber 
Soldrüdftand entſchuldigt fie in feinen Augen — ſehr übel vermerkt, und meift 
erzäblt er mit Wohl —— Ayr * „Berrätber nah Narfes Sandung bat 
Berberben ereilt G 6. ill. 85 
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wehrlos und ungerüftet von dem Kriege überrafcht murde; fehr viele 
Gruppen von gothifhen Siedelungen in Dalmatien, anf Sicilien, 
in ganz Süd- Italien bis nah Rom wurden von der byzantinijchen 
Heereswoge, welche, wohin fie drang, durch den allgemeinen Abfall 
der Italiener vergrößert wurde, raſch überfluthet; fie hatten gar 
feine Wahl: ehe fie an Widerftand denken fonnten, waren fie von 
Byzantinern und Italienern ſchon mit fortgenommen. Das Unter- 
gehen folder gothiſchen Inſeln in der Hohen Fluth der byzantinijch- 
italienifchen Bewegung darf nicht befremden. Zwar eine entfchiedene 
Nationalpartei der Gothen ift nicht zu verfennen; fie iſt ſchwach an 
. Zahl, aber jtarf an Eifer und unter dem erjten Eindrud, daß das 
Reich von feinem König preis gegeben, daß der Feind ohne Wider- 
ftand gelandet fei, ift das Nationalgefühl ſtark genug, fich zum Wi- 
deritand energijch anfzuraffen. Der Zag von Regeta bezeichnet die 
Höhe diefes Aufjhwungs: die Abjegung, Nechtung, Tödtung Theo— 
dahads ), die Wahl des Vitigis ift ihr Werf und ihr Zeichen: ſelbſt 
Caffiodors Erlaſſe verlieren den pedantifhen Schulmeifterton, die 
nationale und friegerifhe Begeifterung von Regeta raufcht in dem 
Manifeft des Vitigis (Variar. X. 31.). Als aber diefer gute König 
eine Strategie des Rüdzugs und Abwartens einfchlagen muß, ale 
er während deffen Boden und Leute verliert, als alle feine Anftren- 
gungen an den Mauern Roms und an Belifarg Ueberlegenheit ſchei— 
tern, da erlahmt der nationale Aufſchwung wieder und zahlreiche 
Uebertritte finden ftatt (G. II. 28. p. 260.). 

Es kommt dazu, daß damals die Gothen noch nicht einjahen, 
Juſtinian habe es auf ihre Vernichtung in Italien abgefehen (G. 
IV.24, p. 586.); ihre immer wieder, auch im bejten Glüd, (G. IV. 
24. p. 585. III. 21. p. 369.) erneuerten Friedensanerbietungen be- 
weiſen e8: fie meinten, mit Abtretungen und Anerkennung einer ge- 
wiffen Dberhoheit von Byzanz abzufommen. Der ftärkjte Beweis 
hiefür ift, daß Vitigis und feine Umgebung ſogar darauf verzichten, 
einen Gothen zum König zu haben, daß fie Belifar, der ihnen einen 
faft übermenfhlihen Cindrud muß gemadt haben ?), al8 Herru des 


1) Ganz ſchief ift bie — dieſer That G. I. 29. p. 185.; einer rhe⸗ 
toriſchen Wendung, die ihm beifält, opfert Prokop nicht felten feine eigene 
richtigere Anſchauung. 

2) Gegenüber feiner Feldherrnkunſt hatten fle alles Selbſtvertrauen verloren 
G. 11. 17, p. 216. 
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Abendlandes dienen wollen (G. II. 29. p. 268.). Der Mißerfolg 
der Belagerung Roms muß fie tief entmuthigt haben. Jene erfte 
Bertheidigung Roms ift die Slanzzeit Belifars: er hat in Afrika 
und Afien und im zweiten Feldzug in Italien nichts Aehnliches ge- 
leijtet. 

Als nun aber die unerhörte Perfidie Belifars offenkundig wurde, 
als er, anftatt fich an die Spite der Gothen zu ftellen, Ravenna fiir 
den Kaifer befete und Vitigis, der ihm die Krone abgetreten, mit 
feiner Königin und allen vornehmen Gothen, deren er habhaft wer- 
den fonnte, als Gefangene nah Byzanz fchleppte, da fcheint die tiefe 
Entrüjtung das Nationalgefühl wieder angefacht zu haben, das ſchon 
im Grlöfhen war!). Das zeigt fid in dem eigentlid verzweifelten 
Gedanken, den Kampf zu erneuen, nachdem das Heer aufgelöft war 
und faft alle Feftungen der Halbinfel?) vom Feinde befegt waren. 
So allgemein war die Defperation, daß fogar eine Natur wie 
Totila fhon im Begriff war, fi Byzanz zu umterwerfen?). Im 
jener höchſten Noth tritt ein Umſchlag der Stimmung ein, die Wahl 
des Königs Yldibad und feine erften Unternehmungen beweifen dies 
und, als nad Furzer Unterbrehung Zotila die Führung ergreift, 
flammt das Nationalgefühl auf, um nicht mehr zu erlöfchen bis 
zum Untergang des Volkes“)y. Als nah einer in Krieg und 
Frieden glänzenden Regierung Xotila bei Taginas der Uebermacht 
des Narſes erliegt, erlifcht jenes Feuer noch nicht. Es iſt eine 
heroifche Verzweiflung, mit welcher der gewaltige Zeja die große 
Tragödie zu Ende fümpft und noch zwei Monate der unent— 
rinnbaren Uebermacht trogt. Kein Uebertritt?) mehr, fein Vertrag: 
die Scheide wird mweggeworfen, der verrätherifche Adel Ptaliens in 


1) Auch jest noch Ergebungen G. II. 25. p. 265. 29. p. 271. 
2) Mit Ausnahme von Pia und Trevifo G. III. 4. p. 295. 


3) Er dedt den Gothen, bie ihm bie Krone antragen, ganz obne Bebenten 
auf, daß er nad der Ermordung feines Obeims Ildibad (man fieht, wie fart 
der Sippeverband im Nationalverband wirkt) mit ven Byzantinern ſchon ben 
Zag der Ergebung verabredet hatte, und dies ift jo wenig ebrenrührig, daß 
man trogbem ‚darauf eingeht, ibm die Krone zuzumenden, deren unfäbiger 
Zräger fogar eıft ermordet werben muß G. II. 2. p. 28. 


4) Man weiß es jett endlich, daß man für bie Eriftenz des gothiſchen 
Namens kämpft 6. III. 4. p. 295. num» de rauro rouro nusdrrwr ro Tordwr 
ovoua werd ris Einidos anohwitreı herelrwereı ſpricht Totila vor der Schlacht 
von Faënza vgl. IV. 24. p. 580. 


5) Mit nur Einer verbängnißvollen Ausnahme G. IV. 3A. p. 638. 
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gerechter Rache (G. IV. 34.p. 632.) getödtet und nad dem Fall des 
Heldenkönigs feine Capitulation mit dem Kaiſer, fondern ein troßiger 
Abzug, den der Sieger den Germanen — und nicht aus Edelmuth — 
gewährt. „Sie erkannten, daß fie Gott gegen ſich hatten”, als auch 
der heroijche!) Teja gefallen und fordern freien Abzug; während fie 
früher häufig, um in dem liebgewordenen Südland bleiben zu dilrfen, 
fehr nachgiebig mit dem Kaifer verhandelt, find jetzt die nad 
jolden Kataftrophen noch Uebrigen entſchloſſen, nicht in Italien zu 
bleiben und fi nicht dem Kaifer zu unterwerfen; und der Sieger 
Narſes Hält es für wohlgethan, die Verzweifelten nicht zum Aeußer⸗ 
ſten zu treiben). 

Das ift eine andere Stimmung als die der ehemals mit Viti— 
gis gefangenen Gothen, welche ſpäter ſämmtlich in kaiſerlichem Dienft 
gegen die Perfer Fechten und ausgezeichnete Dienfte leiften (P. II. 
18. p. 12. 23.). 

Uebrigens verdient nod hervorgehoben zu werden, auf ein wie 
Heines Machtgebiet fid) die Vertheidigung der Gothen damals zu- 
fommengezogen hatte. Theoderich hatte einft von Augsburg bis 
Syrafus, vom Tajo bis an die Drave geherridht. Spanien ging 
aber jchon vor dem Ausbruch des Krieges an die Weftgothen ver: 
loren, die Franfen nahmen vor Zotila’8 Erhebung allen gothifchen 
Befig in Gallien, ferner von Italien felbjt wohl das Dreieck zwiſchen 
Genua, Como und Aguileja; alles Land dieffeit des Brenner, das 
wohl immer nur militärisch befegt war, murde aufgegeben, im Dften 


D Bgl. G. IV. 26. p. 600., G. IV. 35. p. 639. «gern ovde tov Tivog ke- 
youtvor nowwv xaradetorega ns In 6 Teiag InAwaıw nenoinrer; die häufigen 
ae zum Zweifampf find nicht gerade charafteriftifch file bie Gothen 
(G. IV. 31. p. 619.), auch bei den Perſern fommen fie vor und die Reibwächter 
Beliſars diehe den Kampf faſt ſo oft als ſie ihn annehmen; freilich ſind auch 
fie meiſt Barbaren. Doch nennt Prokop eine lange Reihe von Namen, welche 
offenbar bie Helden des Gothenvolkes waren, mit jener individuellen und etwas 
abenteuerlihen Tapferkeit, welche dem Römer als barbarifch galt, 1 Iothe — 
find Sfipuar, — Indulph G. IV. 23. p. 577., Usdrila 
vgl. II. 1. p. 146., Osda G. III. 19. p. 358., Roberich G. III. 20. p. we — 
II. 13. p. 198.; 9 fehlt auch nicht an Epifoden, weldye Das Pryaps Helden» 

* kennzeichnen, z. B. der Kampf um die Standarte Totila's G I, 24. 
p. 


) G. IV. 35. p. 642. und zwar auf ben Rath bes Johannes, bes beſten 
er Banden, feiner N oeerführer, ber die Gothen am Meiften fennen gelernt 
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machten fi die Gepiden frei und nahmen das Gebiet von Sir- 
mium, und den Süden von Stalien (fammt den Ynfeln) bis Rom 
hatten die Byzantiner in der Hand, fo dag nur etwa das Land 
zwifhen Genua, Mailand, Verona und Florenz als Bafis der Ber- 
theidigung blieb!). 

Zulett, nad zwanzigjährigem Kampfe, trat eine große Erſchö— 
pfung ein, befonders auf Seite der Gothen?), bei denen die unauf- 
hörlihen großen und Heinen Verluſte fich nicht wie bei andern Ger- 
manen, welche von den Grenzen aus das Reich befriegten, durd) 
Zuwanderung erfegten; fie waren auf Ergänzung aus fich felbft an: 
gewiefen, und in diefen Zeiten voll Krieg, Seuden, Hunger und 
Berödung fonnte die Bevölferung nicht wachſen. Aber aud dem 
Raiferreih wurde es zulegt ſchwer, neue Heere auszuräften: die Un: 
erichöpflichfeit feiner Hitffsmittel und feine reihe Cultur konnte fi 
bei dem falfchen Finanzfyftem doc nicht völlig geltend machen, und 
nad Abzug der rhetoriſchen Uebertreibung ift noch etwas wahres an 
der Behauptung, daß, wenn des Narfes großartige Expedition, wie 
alfe früheren, fruchtlos blieb, auf lange Zeit nichts mehr von Byzanz 
zu fürdten war (G. IV. 30. p. 615.). 





1) Dan fieht übrigens hieraus, daß urfprünglid, unter Theoderich, für 
bas große Gewand des Yänbdergebiets ber nationale Körper viel zu Mein ge 
weſen war. 


2) G.IV.33.p.630. &s oAlyovs anoxexgiuevo: IV. 34. p.685. oUx aftöuayor. 
Ueberrafchend überhaupt ift die Wahrnehmung, welch Heine Maſſen regel» 
mäßig in biefem Kriege operiren. Zwar, als endlich Bitigi® bie arg vernad- 
läffigten Borbereitungen abgefchloffen bat und fih auf die Nachricht von bem 
Untergang feiner Süd-Armee aus der lang fortgefegten Defenfive „wie ein 
wütbhiger Löwe“ in die Offenfive wirft, hat er nach Protops vielleicht zu bober 
Schätzung 150,000 Mann beilammen (die Gefammtmadt der Gorhen berechnet 
Totila, Freitich in einer rhetoriſchen Stelle auf 200,000 Mann. Aber das 
böfe Jahr vor Rom riß furdtbare Lüden in diefe Maffen. Belifars Macht an- 
derfeit® war immer nur gering geweſen. Nah Totila’s zu gern er rhetoriſcher 
Schätzung landet Belifar * mit nur 7,000 Mann. 4, Hann zählt er 
bei dem zweiten Feldzug (in Dalmatien) frifhe Truppen G. III. 10. p. 316. 
Nur 3,000 Mann, aber freilich auserlefene Truppen, läßt er in Rom, die Stadt 
gegen Zotila zu deden G. IM. 31. p. 432., er ift zu ſchwach, das offene Feld 
zu balten G. III. 9. p. 355., trotz wieberbolten Verſtärkungen von 2,000 Mann 

. 11. 30. p. 401. Anbererjeits bat Ildibab gar nur mehr 1,000 Mann, Zotifa 
er. nur 5,000 G. III. 4. p. 295. bei der Einnahme von Rom wurden nur 
6 Menſchen getöbtet G. III. 20. p. 364., angeblich foll die Bevöllerung Roms 
auf 500 Kopf gejunten fein. (?) ir ganz andern — agirt die Ausrüftung 


des Naries, die wir wobl auf 150,000 Mann bereuen müſſen. 
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Wenn wir nun alle diefe von Prokop nie ausdrüdlid ausge 
ſprochenen und zum Theil wohl gar nicht mit Bewußtfein erfaßten 
Umftände zufammenjcliegend erwägen, jo werden wir leichter die ſich 
immer wieder aufdrängende Frage beantworten fünnen, wie fich der 
Ausgang des großen zwanzigjährigen Kampfes erflärt. 

Warum erlagen die Gothen zulett troß jo manden ihnen gün- 
ftigen Chancen? Will man jic bei der naiven oder defperaten Re— 
fignation Profops nicht beruhigen, daß e8 eben das launifche Glüd 
alfo gewollt habe, d.h. will man überhaupt eine Erklärung, jo wird 
man vorerft die Zerftreuung ber gothifchen Siedelungen und Be— 
fagungen vom Led bis an den Liris, von Sirmium bis Toledo 
in Anſchlag bringen müffen. Das Land war zu groß für die Leute. 
Die zerftreute Siedelung der germanischen Familien unter den mwel- 
fhen mußte verberblih werden, insbefondere da dieje Zerftreuung 
zufammentraf mit dem Berrath von oben und von ımten, der alles 
Land bis Rom, ja bis Ravenna, bei dem erften Anlauf den Feinden 
Preis gab. Der allgemeine Abfall (G. L 8. p. 34. 37. 
7. p. 38. 39. 40. 29. p. 141. I. 12. p. 194. I. 21. p. 233.) 
der Italiener kann nicht Hoch genug angefchlagen werden. Dann 
die überlegene Feldherrnkunſt Belifars, namentlich gegeu Bitigis, 
der offenbar ein tapferer Soldat, aber ebenjo offenbar fein talent- 
voller Feldherr war; daher der Sieg Belifars auch über die Ueber- 
macht. Als die beiden leiten Gewichte (die Hülfe der Italiener und 
Belifars Talent) aus der Wagfchale genommen werden, macht fid) 
das Uebergewicht germanifcher Kraft fofort geltend. Totila mit der 
Sympathie der Ytaliener und feinem militärifhen und politifchen 
Zalent bricht die byzantinifhe Uebermacht und fogar der zurüd- 
gefehrte Belifar fommt nicht gegen ihn auf, feine Runft kann jest 
die Uebermadt nicht erfegen; er war numerifch viel zu ſchwach und 
Totila war fein Bitigis. Narfes fah dies ein und trat gleich mit 
einer überwältigenden Uebermacht auf. Es fommt aber aud noch in Be- 
trat das Material der kaiſerlichen Kriegsmacht, das man gewöhnlich 
den Gothen gegenüber fehr unterſchätzt; auch fiir Byzanz fochten, wie wir 
gejehen, Naturvölfer, aud) Germanen’). Und dazu fam, daß die byzan- 
tinifhen Truppen den Vorzug beſſerer Bewaffnung (G. IL.27.p. 129.) 


„D 6. m. 19. p. 855. 6. III. 10. p. 316. ds werore oA 315. — 
ds Nxıora Aöyov lan ziv Beiısugl Ps — — udlıora oAlyovg p. 
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und Ausrüftung, befferer Kriegszudht und Schule hatten. Der by- 
‚ zantinifche Soldat trug Helm, Schild und Panzer (während bei den 
Gothen, fcheint es, nur die Vornehmeren, die Führer, dieje vollen 
Schutzwaffen trugen: e8 wird immer befonders hervorgehoben), Schwert 
und Lanze und die Reiter noch Bogen und Pfeile. Belifar jchreibt 
feine überrafhenden Erfolge felbit den berittenen Scharfſchützen zu, 
welchen die Gothen feine gleiche Waffe entgegenzuftellen Hatten; wenn 
heutzutage die Feuerwaffe von der Keiterei jo gut wie gar nicht ge- 
braudt wird, jo mußte doc die Wirkung der Pfeile raſch anprallender 
Reiter auf die dichten Maffen des fchlecht gededten gothiſchen Fuß— 
volfs allerdings fehr ſtark fein und ehe diefes die flinfen Peiniger 
faſſen konnte, hatten fie die raſchen Hunnenpferde bereits davon ge- 
tragen. 

Dazu fam, daß mandmal die Germanen, in einer ähnlidyen 
Bravour, in der fi) moderne Truppen, ohne einen Schuß, mit dem 
Bajonett auf den Feind werfen, nur mit der Nationalwaffe, dem 
Schwert, fehten wollten, und alle Vortheile anderer Waffen ver: 
Ihmähten, was ihnen bei Taginas gegen die langen Speere der 
Saurier des Narſes fehr ſchlecht bekam. 

Ferner in der Belagerung fefter Plätze hatten die Germanen 
noch immer wenig Gefchic: es fehlte ihnen an den mechanischen und 
technischen Kenntniffen, melde die Minen und die Belagerungs- 
maſchinen erheifchten: ihr todverachte des Sturmlaufenführte bei immer 
furhtbarem Menfchenverluft felten zum Siege; an den Mauern 
Roms zerichellte die ganze große Uebermacht (G. III. 16. p. 342.) 
des gothifchen Bolfsheeres; daher ihr Haß gegen alle Mauerwerke der 
Städte, die jie Überall niederreißen. 

Endlich fehlte e8 den Gothen an einer guten Kriegsflotte, welche 
in dem Kampfe um die Anfeln und Kiüften des Mittelmeeres 
von Lilybäum, Syrafus und Regium bis Nizza und Xrieft fo 
unentbehrliih war. Die Byzantiner beherrichten faſt immer das 
Mer. Schon Theoderih konnte, troß feiner Bemühung, feine 
Marine mit der vandalifhen und faiferlihen nicht meſſen. Der 
Scharfblick Totila’s erfannte auch diefen Uebeljtand und feine Energie 
und fein Talent jchuf in Furzer Zeit den Gothen aud eine Flotte, — 
welche er zum größten Theil dem Kaiſer erft abnehmen mußte, — 
und alsbald wurden die großen (Gr. IV. 24. p. 590.) Wirfungen auf 
allen Anfeln des Mittelmeeres fühlbar, er drohte dem Kaiſer mit 
einem Angriff in feinem eigenen Reich. Wo der geniale Mann pet» 
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fönlich gegenwärtig, erreicht auch die junge Flotte die ſchönſten Er- 
folge. Aber er fonnte nicht: überall fein und fonnte feine Gothen 
nicht auf einmal zu guten Seeleuten maden; in feiner Abwejenheit 
wird fein Gefhwader auf der Höhe von Ancona angegriffen und 
nach jämmerlich ungeſchicktem Widerftand. vernichtet. „Diefe Schlacht 
bejonders zerbrah Muth und Macht Totila's und der Gothen“ (G. 
1V. 23. p. 685.). — Belifar hatte entjchieden feinem Glück und 
Talent zu viel vertraut, da er mit zu viel geringer Macht fich auf 
den zweiten Feldzug eingelaffen. Narjes ging wohlmweislich. viel 
vorfichtiger zu Werke, indem er es durchjeßte, daß er die zweifellofe 
Uebermacht des quantitativ immer noch fehr gewaltigen Kaiferveiches, 
eine Uebermacht, welche immer vorhanden gewejen, aber nie benutzt 
worden war, in feine Meifterhand zufammenfaffen Fonnte!), zu 
einem mit aller geiftigen und materiellen Energie geführten Stoße 
auf das erponirte Reih, — da war der Fall diefer allzu gewagten 
Schöpfung unvermeidlich) geworden. 

Bon den übrigen Germanenftämmen hat Profop intereffante 
einzelne Berichte über die Vandalen, Weftgothen, Burgunder, Frans 
fen, Angeln und Warnen, Mamannen, Yangobarden, Heruler nnd 
Gepiden gejchrieben, welche wir in einem andern Werk gewürdigt 
habenbder noch wirdigen müſſen. 

Wir wollen an dieſer Stelle neben ſeinen Bericht von den ge— 
waltig untergehenden Oſtgothen nur einige Züge aus ſeiner Geſchichte 
der gewaltig aufſtrebenden Franken ſtellen. 


Die Franken. 

Auch über dieſes Volk ſind ſeine Nachrichten immer werthvoll 
und oft genau?). 

Ihr rückſichtsloſes Umſichgreifen bringt er gut zur Anſchauung, 
ebenſo manche Gründe ihrer Erfolge und manche Züge aus ihrem 
Nationalcharakter, z. B. ihre ſprichwörtliche Treuloſigkeit (G. II. 25. 
p. 247. G. II. 12. p. 196.); ein Fehler, welcher freilich mit einem 
großen Vorzug zufammenhängt: mit jener ſyſtematiſchen Verfolgung 
ihrer politifhen Aufgabe, die ihnen vor allen anderen germanijchen 
Stämmen das Uebergewicht verichaffen ſollte. Ganz bezeichnend ift, 
wie fie es „nicht über das Herz bringen“, Gothen und Byzan- 
tiner fih im Kampf um Stalien aufreiben zu fehen, ohne dabei die 


“ 1) Bgl. Über den Zug bes Narſes Theophan. p. 352. 
2) Wenn er auch in manden Einzelnheiten irrt. 
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ihöne Gelegenheit, das Grenzgebiet fich zu ammectiven, benugen zu 
follen, wegen der läftigen paar Eide, mit welchen fie beiden Bar- 
teien ihre Neutralität, ja ihre Hülfe gegen fchweres Geld zugefchworen. 
Sie Helfen fi einfah. Sie behalten das Geld, breden die Eide, 
und treten gegen alle Beide auf. „Denn es ift dies Volk das 
treulofefte auf der Erde “. Ebenſo weigern fie jpäter dem Narjes 
den Durchzug durd das von ihnen befegte Venetien, ohne den wah— 
ren Grund einzugeftehen, ihren eignen Vortheil (oder die Sympathie 
mit den Gothen, fett Profop im Widerſpruch mit fich ſelbſt Hinzu; 
„die alte Feindfhaft zwifchen Gothen und Franken geht doch wohl 
nur bis auf die Zeit zurüd, da die Ausbreitung der Franken nad 
Süden auf den Widerjtand Theoderichs ſtieß“), fondern mit dem fehr 
durchfichtigen Vorwand, daß Narjes Langobarden mit fich führe, die 
ihre bitterften Feinde feien (Gr. IV. 26. p. 600.). 

Wenn Profop mit Recht ihre den andern Heinen germanifchen 
Stämmen bedeutend überlegene Volkszahl — fie verlieren ohne 
Schwächung 100,000 Mann — hervorhebt, jo hängt dies genau da- 
mit zufammen, daß fie in der nordöftlichen Seite ihres Reiches ſtets 
aus den unverdorbenen deutfchen Völkern ſich erfriichend recrutirten, 
daß fie an diefen eine natürliche Bafis und eine ftete Ernährung des 
germanifchen Elements hatten, während die mitten in die römische Welt 
hinein gebauten Reiche der Vandalen, Weſt- und Dftgothen und Bur- 
gunden frühe zerftört oder romanifirt wurden. 

Klar hat der Byzantiner erkannt, wie in dem großen politifchen 
Talent und Eifer der erften Meromwinger, wie in dem raſchen, tapfern 
und rückſichtslos egoiftiichen Nationaldarafter, der alle Verhältniffe 
gefickt benugt und für das politifche Ziel alle böfen wie guten 
Mittel entfchloffen anwendet, das Geheimniß ihrer unerhörten Erfolge 
lag; und die Verhältnijfe des Abendlandes weit überſchauend, hat er 
erkannt, daß nur die Politif und die Macht Theoderihs den Fran- 
fen mit Mühe das Gleichgewicht hielt und daß, nachdem jene nicht 


1) 6. 11. 25. p. 247. Podyyoı xexaxwadeı Ev noldum Tourw Tordoug re 
xal "Pounlovug axovcavres xal de auto haare av olöuevor Iraklas ta nolke 
oploıw avrois noognonoaosat, deiva dnoroüyro el nöhleuor ur Erepoı Es ro- 
oörde ypörov diagptgovsr unxog negl xugus agyivr, ourw dn auroig iv yel- 
Tövoy ovans aurol de jovyi uevovres auporkpors Exnodwr orioorta. Öpxww 
tolvuy iv TO nepavrixa xal Euvdnxov Ermhehnautvio aneo avrol öklyw 
noörepov noös Te Pwuclovg xal Tördoug imenoinvro Earı yap E9vos Toüro ro 
&s nlarıv opalegputarov avdgeinew ündvrov x. T. 4. 
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mehr im Wege ftanden, nichts mehr die fränkiſche Siegeslaufbahn 
zu hemmen vermodhte. 

Auch gegenüber Byzanz machen fie Fortſchritte. Yuftinian muß 
fürchten, fie den Gothen fi verbünden zu fehen: er muß ihnen da» 
ber den Befig Galliens, erweitert durch Abtretungen der Gothen, 
betätigen und feither fchlagen ihre Könige Goldmünzen mit eigenem 
Bilde (G. II. 33. p. 417.). 

Neben jener raſch entfchloffenen NRüdfichtslofigkeit und dieſer 
Zreulojigfeit macht fi ein Zug prahlerifcher Eitelfeit und fpöttifcher 
Geringſchätzung der anderen Germanen geltend, der zum Theil in 
den fchnellen Erfolgen, zum Theil aber gewiß im Nationaldarakter 
wurzelt (G. III. 37. p. 437.). Ä | 

Während der Bedrängung der Gothen hatten die Franken ohne 
Mühe einige Städte Liguriens, die cottifhen Alpen und den größten 
Theil von Venetien occupirt; jpäter beftätigte ihnen Zotila vorläufig 
diefen Befit, bis er feinen Waffengang mit dem Kaifer ausgefochten 
hätte, alsdann follte eine endgültige Auseinanderjegung erfolgen (Gr. 
IV. 24. p. 587.); in diefem Vertrag feinen die Franfen ihren Vor— 
theil gejehen zu haben — daher auf einmal die moraliſchen Redens— 
arten Theodebalds, die vielleicht auch in zeitweifer Ohnmacht (p. 589.) 
ihren Grund haben. 
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120. 

öseowWs elwde, eieı, B. I. 396. 
415. 468. 471. 485. 507. II. 9. 12. 
28. 68. 97. 103. 116. 120. 148. 242. 
307. 367. 381. 408. 540. 580. 589. 
ae. 235. 241. 247. 296. 297. A. 48. 
168. 188. 208. 260. 

eiw$wc, B. II. 443. 526. A. 20. 


296. 358. 

ra eiw$öre, B. II. 451. 540. 557. 
615. ae. 119. 189. 209. 210. 229. 
9237. A. 168. 284. 286. 306. 356. 

ärrep einFer, B. U. 414. 481. A. 
62. 104. 172. 198. 204. 206. 226. 
252. 268. 286. 288. 

(ös) eisseoıw, B. II. 101. 129. 
248. 254. 294. 313. 373. 412. 413. 
415. 466. 509. 511. 523. 531. 537. 
590. ae. 213. A. 6. 22. 56. 74. 134. 


302. 
(our, ovy) &xovsos, B. Il. 6. 24. 


. II. 25. 
31. 42. 61. 68. 170. 236. 247. 253. 
288. 386. 419. 425. 588. A. 16. 20. 


116. , 
Zunodwv, &urödıor, B. 1. oft. MI. 


97. 12. 82. 86. 87. 89. 102. 124. 150. 


167. 172. 174. 193. 195. 238. 247. 
269. 288. 329. 334. 336. 342. 350. 
361. 379. 496. 536. 546. 547. 548. 
562. 612. 638. ae. 210. A. 32. 332. 


nvoroc, Exrnıvore moteiv, B. 1. 405. 


443. 517. II. 31. 98. 255. 322. 362. 
570. A. 12. 190. 206. 

detönws, B. I. 12. 503. A. 10. 
36. 54. 112. 264. 

ZMevSeole (in conftanten Wendun⸗ 
en), B. I. 380. 
do. 42. 55. 171. 334. 406. 473. ae. 
957. A. 96. 196. 208. 

Eurraeos, B. I. 87. 140. 431. 469. ae. 
34. 138. 222. 264. 288. 310. 


A. 176. 322. 


- dvdens, evdetoregos,: B. I. oft. II. 


308. 324. 368. 421. 602. A. 78. 266. 
270. 280. 


381. 394. 479. 11. 39. 
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evdnAos, B. I. 488. E17. II. 254. 
294. 349. 491. 494. 533. 587. 607. 
637. 640. ae. 170. 226. 343. A. 6. 
110. 122. 156. 162. 214. 320. 

evdo£os, B. II. 193. 294. A. 304. 

&v&yvoos, B. II. 537. A, 132. 

evvote, B. I. 531. I. 48. 52. 86. 
97. 174. 209. 255. 304. 307. 375. 
386. 432. 489. 502. 510. 570. 631. 
ae. 170. A. 246. 

— B. I. 615. ae. 223. A. 


tvonovdos, B. I. 89. 171. 206. 219. 
504. II. 204. 346. 418. 419. 421. 
424. 437. 466. 478. 507. 509. 553. 
ae. 262. 334. A. 1 


34. 
rn (Ai$os), B. 1. 131. 201. 
203. . II. 35. 178. 483. ae. 179. 
A. 34. 136. 144. 


e&aioıog (olos), B. II. 105. 147. 
217. 286. 305. 405. 413. 452. 514. 
594. ae. 181. 198. 204. 290. 315. 
326. A. 112. 

E£auopraveiv, B. II. 311. 313. 421. 
A. 30. 128. 274. 

e£anraeräv, B. I. 510. Il. 285. 359. 
420. A. 10. 98. 256. 

eEanıvalos, B.1. oft. II. 456. u. 
oft. ae. 229. A. 246. 274. 286. 302. 

fEeorıv, B. II. 199 u. oft. A. 120. 
194. 310. 

EEovola, xar' E£ovelav, B. I. 478. 
II. 17. 29. 130. 161. 168. 174. 203. 
914. 248. 260. 267. 282. 305. 
332. 360. 361. 364. 367. 371. 394. 
398. 421. 434. 455. 456. 492. 519. 
531. 539. 541. 558. 621. 631. A. 16. 
48. 78. 84. 94. 102. 114. 116. 124. 
126. 128. 172. 180. 206. 203. 216. 
234. 246. 250. 252. 258. 286. 316. 

enravayxıs, B. 1. 468.479, 11.119. 
193. 200. 386. 461. 482. 563. 566. 
579. 581. 590. 611. 616. ae. 19. 
313. A. 274. 352. 

(td) En eva (noeiv), B. 1. 
510. 512. II. 7. 528. A. 72. 164. 


. 208. 

enıßareveıw, B. II. 10. 101. 402. 
505. 517. 587. A. 102. 120. 

enıßovAn, B. I. 477. II. 10. 14. 
15. 98. 102. 111. 226. 244. 255. 258. 
264. 308. 465. 552. 636. 637. ae. 
236. 238. 293. 343. A. 60. 86. 204. 

enideıkıs, B. I. 86. ae. 170. A. 
86. 124. 

enido&os, B. II. 162. 167. 259. 267. 
440. 533. 552. ae. 319. . A. 146: 
176. 212. 288. 314. 326. 
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eE Enıdgouns, B. 1. 503. 1. 146. 
172. 176. 182. 299. 336. 338. 379. 
386. 453. 455. 575. 613. 624. ae. 
235. 243. 247. A. 132. 272. 

enıeirns, ernıelxeia, B. I. 426. 1. 
13. 35. 100. 181. 395. 509. 538. 596. 
ae. 185. 194. 202. 205. 223. 225. 
243. 267. 269. 289. 294. 301. 311. 
312. A. 82. 110. 112. 138. 

enı$vula, B. I. 13. 46. 85. 156. 


308. 311. 377. 501. 503. 626. A. 
318. 320. 2 
ennıxahleiv (tToüro, uövor, ovder 


@AAo), B. I. 477. B. Il. 285. A. 30 
36. 142. 146. 196. 216. 

eruxovola, ennixovpot, B.1. 427. I. 
73. 100. 151. 229. 259. 293. 306. 
341. 5öl. 546. 577. 633. A. 350. 

enıxoareie, enıxgamaıs, B. 1. 311. 
1. 131. 218. 231. 267. 314. 386. 424. 
446. 535. 543. 577. 580. 614. 632. 
A. 76. 216. 

Ermueiis, erıutkeıe, enueieloder, 
B. II. 11. 25. 56, 38. 87. 107. 152. 
162. 254. 258. 298. 379. 350. 387. 
398. 399. 444. 445. 449. 571. 572. 
ae. 214. 235. 241. 271. 291. 292. 
293. 299. 317. 338. 339. A. 12. 20. 
58. 200. 204. 216. 238. 246. 248. 369. 


emurmadat, ae. 208. A. 354. 
(xal) Enıwoet (trade), B. II. 417. 
A. 200. 238. 
A. 84. 222. 


&zuoreogpn, B. II. 151. 
244. 258. 


enıreheiv, emıreirc, B. II. 42. 73. 
178. 197. 248. 252. 269. 289. 356. 
399. 403. 412. 414. 416. 432. 475 
540. 552. 562. 564. 605. A.72. 100. 

errıteyvaleıy, entréxvnotc, B. 1. 
106. ae. 207. 210. 212. 229. 269. 


' 130. 151. 167. 193. 198. 200. 
ı 220. 240. 


241. 251. 301. 311. 314. 323. A. 
54. 64. 116. gr an 162. 164. 182, 
260. 288. 322. 35 
— B. 1 476. ae. 200. 208. 
209. A. 20. 36. 78. 106. 126. 136. 
164. 240. ‚264. 266. 304. 308. 
enıpavns, enupavtorarog, B. I. 40. 
50. 163. 175. 191. 228. 269. 316. 
II. 57. 280. 330. 453. 557. ne. 241. 
302. 315. A. 108. 144. 330. 340. 
erıpegeıv, B. I. 482. 507. 11. 204. 
328. 429. A. 36. 86. 164. 196. 232. 
— in conftanten Wendungen, B. I. 
oft. 11. 9. 13. 23. 27. 36. 89. 91. 97. 
112. . 182. 218. 
. 313. 


224. 
Eoyw (ner, Aöyw de), B. I. 412. 
487. 517. 11. 68. 71. 167. 273. 616. 
ae. 212. A. 252 u. oft. 
To Epyo»r (rovro) B. J. oft. I 


242. 245. 285. 286. 
292. 300. 332. 370. 380. 440. 
490. 492. 536. 541. 567. 607. 
A.8. 10. 24. 40. 110. 114. 164. 
236. 248. 304. 306. 348. 

koya dvıixeota, avalata, B. Il. 349. 
ae. 179. 181. 198. 202. 250. A. 328 


u. 
Il. 23. 43. 


oft. 
&oyalcoduı, B. I. oft. 
54. 61. 9%. 96. 102. 127. 133. 134. 


| 

| 

| 
277. 298. 311. 322. A. 106. 108. | 136. 157. 170. 181. 188. 204. 207. 
166. 234. 236. 250. 296. 310. 312. | 208. 235. 237. 258. 267. 268. 269. 
31 286. 319. 327. 331. 348. 358. 371. 

enırjdeuos, B. I. 27. 29. 32. 34. | 377. 379. 380. 384. 385. 407. 408. 

56. 109. 124. 134. 159. 272. 328. | 455. 464. 571. 572. 574. 583. ae. 
324. 352. 363. 490. 519. 527. 532. | 228. 251. 265. 290. 297. 298. 
Il. 15. 31. 55. 76. 86. 111. 120. 123. | 309. 312. 315. A. 24. 110. 112. 150. 
128. 155. 159. 161. 169. 175. 182. | 162. 384. 
194. 196. 212. 217. 222. 224. 225. | eeyasia, B. I. 41 u. oft. A. 112. 
236. 249. 260. 261. 264. 269. 298. | 214. 296. 298. 316. 
291. 298. 302. 303. 305. 309. 316. | zoesyeieiv, B. II. 35. 101. 179. 
819. 342. 348. 365. 393. 895. 396. | 201. 223. 290. 527. A. 20. 
401. 402. 403. 412. 413. 425. 428. 06 (drdewnwv), B.1. oft. II. 
431. 432. 437. 444. 452. 456. 497. | 28. * 62. 199. 208. 208. 249. 251. 
509. 520. 527. 532. 536. 543. 560. | 254. 373. 462. 465. 502. 528. 560. 
663. 566. 574. 577. 578. 579. 580. | 584. 585. 556. 631. ae. 231. 236. 
584. 602. 610. 611. 622. 639. 648. | 260. 273. 289. 335. 336. 343. A. 
649. ne. 174. 213. 218. 223. 224. | 276. 368 u. oft. 


&ouauov, B. ll. 132. A. 232. 

egvsorar, B. I. 412. I. 87. 
490. 639. A. 156 u. oft. — 

Eoyouat Egwv, podowv, B. 1. 
n. a. 71. 34. 1 S. 199. 227. 
573. ae. 220. 252. 255. 258. 
300. 309. 342. A. 6. 70. 228. 
290. 292. 

Eatı te xal ovouaßera:, B. 1. 
A. 24. 40. 136. 

t& Esyare, B. 1. oft. 11. 162. 
528. 559. ae. 183. 201. 225. 
312 u. oft. 
£oyaroytgwv, B. II. 410. 445. 
. 116. 


eraplfeo9aı, B. 1. 16. 316. 319. 
364. 388. 402. 473. II. 7. 55. 63. 
65. 82. 194. 374. 548. 551. ae. 215. 
A. 78. 134. 320. 

Erouuos, &roıuörarog, B. 11. 372. 562. 
A. 312. 

eu yeyorws, euytveie, B. I. 314. 
434. 490. 513. 525. A. 120. 

evdaluwv, evdauuorvie, B. I. 479 
u. oft. I. 68. 136. 156. 178. 229. 
234. 342. 348. 366. 416. 588. ae. 
185. 223. 242. 267. 273. 312. 317. 
341. A.22. 130. 142. 230. 304. 306. 
348. 358. 

eudoxıueiv, B. I. 247. 332. 369. 
419. 485. 506. I. 11. 26. 55. 58. 
91. 281. 295. 312. 374. 384. ae. 
217. A. 164. 

eveAnig, B. I. oft. II. 117. 129. 
130. 159. 282. 412. 440. 448. 531. 
A. 90. 

euepodog, B.I. oft. II. 8. 76. 9. 
160. 332. 527. 535. 538. ae. 276. 
290. 317. A. 224. 250. 266. 

eutuvw avdet, B.I. 406. 430. 465. 
11. 9. 74. 79. 178. 225. 481. 524. 
ae. 315. 334. 337. A. 28. 348. 

eundeıe, eundis, B. I. 106. 420. 
A. 18. 74. 182. 

euxooule, B. I. 424. 428. 478. IL 
348. ae. 259. 267. A. 90. 

edvoLz, Eüvoug, Evvolxws (in con- 
ftanten Wendungen), B. I. 476. 477. 
478. 482. 485. 491. 492. 523. 530. 
532. II. 26. 34. 41. 56. 61. 63. 72. 
88. 90. 101. 115. 116. 147. 193. 262. 
291. 326. 332. 352. 540. 600. ae. 
294. A. 14. 18. 36. 192. 216. 264. 


313. 
469. 
283. 
294. 
268. 
407. 
420. 

A. 


514. 
A 


Inule, Cnuioov B. l. 869. 11. 408. 
ae. 297. A. 36. 88. 182. 254. 264. 


2. 
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eunarelöns, B. 1. 155. 317. 436. 
A. 182. 190. 202. 

evneros, B. I. 492. 518. II. 95. 
105. 109. 129. 149. 165. 177. 191. 
239. 245. 254. 357. 363. 381. 410. 
424. 501. 607. ae. 255. 258. 262. 
209. 274. 294. 303. A. 84. 142. 

eunople, eünopog, B. I. 497. I. 
252. 255. 456. 547. ae. 221. 312. 
A. 6. 290. 

eunpenns, B.1. 485. II. 6. 30. 58. 
112. 212. 233. 250. 425. 439. 519. 
539. ae. 201. 207. A. 104. 162. 190, 
192. 354. 

eurroösodos, B. II. 109. 281. A. 
180. 

evoeßis, evolßeın, evceßeiv, B. 1. 
78. 257. 11. 170. ae. 189. 199. 200. 
257. 323. A. 136. 158. 160. 282. 
286. 342. 

Egpefns, B. II. 205. 368. 399. 442. 
ae. 204. 218. A. 118. 280. 

Epodos, Epödıe, B. I. oft. 1. 15. 
311. A. 92. 220. 238. 344. 

Eyeıv, Eyeıv Ev onovdn, die onov- 
dns, Ev uun, did tuuns, di oeyäs, B. 
l.oft. 11.24. 572. A. 196. 202. 294. 
314. 318. 326. 346. 

Exw moLeiv TI, 00x Eyw eineiv, pod- 
cat, Entxaleiv ouder aAlon, B. 1. 367. 
493. 11. 8. 33. 41. 55. 62. 90. 96. 106. 
. 149. 166. 177. 192. 202. 212. 
. 228. . 246. 250. 295. 315. 
. 825. . 332. 399. 413. 415. 
. 439. 455. 461. 478. 481. 500. 
. 503. 509. 510. 532. 538. 543. 
. 639. ae. 172. 174. 211. 212. 
322. A. 32. 42. 60. 104. 116. 
. 128. 132. 134. 162. 168. 176. 
196. Fi: 206. en > 246. ae 

ovdaun Exwr (Aöyov, nıtpas x.T.A.) 
B. UI. 309. 313. ae. 931. 253. A. 
236. 270. 278. 

eyöusvos aungarlg, anopie, Ölyn, 
Baoxavig, Hopvpo, Fodoeı, vum, 
xaxonadelg, Außpn, oAywolg, opYN, 
nevig, GW, Tırı nE«Yuorı, ünorbig, 
pHvw, gpıkoreıxig, $. . 401. 1.41. 
53. 85. 0. 102. 123. 147. 232. 315. 
379. 399. 415. 479. 503. 509. ae. 225. 
325. A. 68. 74. 112. 118. 188. 262. 
304. 308. 


276. 280. 290. 296. 32%. 330. 336. 
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n9os, narpıe 799 B. 1. 413. 11. 36. 
64. 118. 181. 322. 323. 326. 336. 
346. 406. 444. 473. 477. 480. 488. 
497. 524. 538. 554. 694. 599. 602. 
603. ae. 298. A. 28. 68. 122. 156. 
158. 222. 232. 302. 320. 336. 340. 

00% N os q̃utorce B. 1. 511. 
ll. 165. 174. A. 184. 276. 

ovixa (ftatt ir regelmäßig). 


Iappeiv (TO 9.Eywr, Jagoeiv, Iod- 
005, Bussveder .1. 387. 419. 478. 
483. 4%. 49. 501. 512. 517. 522. 
1. 28. 34. 86. 90. 93. 99. 109. 111. 
123. 132. 136. 143. 149. 156. 158. 
159. 166. 182. 183. 210. 216. 217. 
304. 309. 358. 373. 384. 392. 413. 
422. 424. 425. 448. 479. 491. 496. 
522. 544. 551. 600. 622. 629. A. 4. 
24. 26. 50. 60. 62. 80. 84. W. 224. 
264. 334. 


savuaala, Iavuaorös, Favudler, 
B. I. 377. 384. . 524. 11. 8. 57. 
76. 128. 147. 154. 1%. 205. 223. 
224. 240. 280. 293. 294. 299. 321. 
406. 461. 507. 520. 533. 540. 571. 
573. 620. 623. ae. 175. 179. 186. 
1%. 218. 312. 324. 337. A. 342 u. oft. 


$taua, B. 1. 438. 11. 78. 85. 106. 


idea, B. II. 155. 208. 313. A. 136. 
178. 258. 280. 

ideiv Esrı, B. 1. 282. 287. 299. 367. 
390. A. . 

idısrms, B. I. 25. 135. 259. 314. 
318. 37h "522. II. 18. 120. 204. 411. 
563. ae. 246. A. 46. 

ra lepa —— B. I. 472. 521. 
A. 134. 136. 138. 

lepevs, B.I. 521. 522. II. 18. 160. 
237. 318. 339. 340. 382. 410. 466. 
— 475. A. 40. 122. 158. 308. 320. 

ixavös, ixavorarog, B. 1. oft. II. 21. 
34. 47. 60. 71.73. 84. 99. 107. 121. 
129. 137. 163. 177. 188. 190. 192. 
210. 219. 220. 231. 275. 2832. 288. 
337. 410. 411. 414. 419. 425. 485. 
491. ae. 195. 207. 213. 219. 224. 
236. 237. 251. 255. 302. 307. 362. 
A. 96. 150. 182. 186. 194. 196. 214. 
224. 236. 240. 244. 256. 262. 308. 429. 


noxntov ovdaun B. I. 508. A. 106. 

novylav ayeır, javyn ulveıw, jov- 
xaceıw, B.1. oft. ll. 12. 38. 45. 49. 57. 
öl. 82. 92. 101. 105. 120. 128. 132. 
137. 138. 139. 161. 170. 172. 176. 
191. 194. 301. 305. 317. 320. 326. 
330. 351. 354. 357. 374. 382. 396. 
403. 411. 517. 535. 539. 541. 586. 
609. ae. 245. A. 52. 78. 178. 222. 


151. 213. 280. 583. 607. 626. ae. 162. 


174. 179. 205. 324. A. 38. 46. 306. 

eu, oü Heuırös B. 1. 25. 36. 50. 
86. 195. 200. 386. 417. 443. 504. 
02. 00. 194. 347. 890. A. 106. 200. 


Hepanovres, Hepanele, Hepaneveır, 
$eoanaiveıv, B.1. 126. 237. 329. 346. 
347. 366. 396. 11. 119. 286. 506. 598. 
A. — 118. 214. 

rn (xei rapaeyn) B. 1. 402. 
43° 31. 42. 88. 92. 123. 179. 
181. 190. 216. 257. 306. 338. 346. 
363. 378. 434. 516. 596. ae. 139. A. 
200. 262. 346. 

Jovleicde:, B. 11. 567. A. 300. 

$uuosıdns, B. 1. 425. 458, 475. I. 
415. 431. 603. A. 22. 

swreie, B. I. 413. 491. 512. 522. 
A. 14. 19. 212. 264. 


üuyyıav, B. Il. 411. A. 48. 266. 

loyvew, B. I. oft. II. 55. 72. 120. 
123. 125. 138. 168. 180. 194. 195. 
2C4. 224. 228. 240. 257. 258. 266. 
293. 294. 300. 301. 304. 306. 315. 
317. 819. 323. 331. 332. 363. 371. 
374. 378. 3820. 382. 386. 388. 390. 
391. 3%. 407. 416. 418. 421. 427. 
437. 438. 446. 447. 477. 483. 508, 
541. 588. 592. 614. 624. 634. 640. 
ae. 172. 224. 229. A. 40. 56. 74. 76. 
78. 94. 106. 108. 112. 114. 118. 128, 
130. 138. 142. 166. 172. 174. 212. 
216. 230. 234. 242. 248. 250. 254. 
304. 308. 312. 

isyvoifew, B.1. 510. 521. 525. 
u. oft. B. II. 13. 23. 24. 37. 42. 56. 
57. 9. 110. 113. 117. 1583. 177. 210. 
216. 219. 220. 221. 245. 246. 254. 
260. 263. 268. 276. 314. 318. 332. 
334. 337. 338. 346. 358. 361. 410. 
415. 449. 453. 482. 487. 497. 527. 


541. 564. 621. ae. 274. A. 20. 44. 


152. 216. 224. 230. 322. 358. 
ioyvoös (&yav, Alav), loyvoorare, 
B. I. oft. II. 8. 9. 25. 63. 70. 88, 


xa@$coos, B. I. 121. 166. II. 268. 
273. A. 30. 68. 116. 150. 246. 248. 

xaıpos (ovderae dvıEvres xaıpöv), 
B. I. 378. 385. 387. 390. 395. 414. 
415. 416. 420. 425. 485. 491. 498. 
. 523. II. 36. 59. 101. 106. 122. 
. 155. 158. 160. 231. 233. 245. 
. 294. 297. 301. 305. 338. 
2. 393. 409. 423. 462. 484. 
523. 552. 578. 611. 614. 
. 621. ae, 242. 244. 257. 
. 300. 319. 320. 324. 337. 
. 2. 20. 26. 44. 86. 94. 98. 132. 
140. 166. 178. 204. 222. 224. 246. 
308. 324. 350. 358. 

xarpogpvAaooeıv, B. 11. 343. ae. 237. 
A. 246. 350. 

x«xondns, B. I. 350. I. 14. A. 98. 

xaxonaheıe, B. II. 544. 589. A. 30. 


xaxovoyeiv, B. I. 105. 159. 274. 
378. 399. NM. 96. 121. 161. 175. 
181. 213. 226. 238. 242. 332. 335. 
367. 368. 370. 386. 408. 432. 527. 
603. ae. 232. 238. 261. 273. 338.343, 
A. 90. 114 u. oft. 

xapadoxeivr, B. I. 398. 443. 476. 
487. 492. II. 86. 160. 194. 258. 299. 
308. 330. 354. 406. 420. 440. 507. 
544. 546. 615. 631. ae. 274. A. 48 
u. oft. 

xaraseeıv, B. I. oft. I. 71. 470. 
471. 476. 553. 557. A. 218. 240. 

xarexoows, B. I. u. II. oft. ae. 171. 
187. 188. 196. 221. 232. 237. 269. 
274. 312. 313. 337. 444. A. 16. 166. 
228. 338. 340. 344. 

xaraonovdaleıv, B. I. 410. 49. 
A. 160. 222. 320. 

xarervyyaveır, B. II. 603 u. oft. 
A. 230 u. oft. 

zarepyateosuı, B. oft. ae. 224. A. 
14. 48. 162. 

xarnxooı, B. I. 47. 49. 55. 57. 59. 
74. 99. 164. 216. 217. 237. 243. 282. 
337. 396. 430. 451. II. 10. 26. 28. 
63. 69. 73. 77. 80. 100. 171. 199. 
222. 223. 260. 283. 296. 312. 320. 
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9. 111. 195. 240. 255. 258. 281. 
293. 354. 388. 394. 444. 448. 449, 
539. 542. 553. 582. ae. 193. 269. 315. 
A. 324. 332. 334. 338, 


353. 366. 378. 417. 419. 466. 467. 
472. 480. 492. 494. 503. 567. 586. 
600. 601. ae. 251. 272. 284. 301. 333. 
A. 30. 98. 126. 158. 182. 216. 228. 
230. 234. 236. 244. 246. 264. 270. 
2%). 358. 


. xaroßöwdetv, B. I. 387. 476. 512. 
II. 15. 50. 70. 86. 92. 111. 128. 130. 
132. 134. 168. 174. 222. 240. 251. 
207. 303. 305. 403. 527. 632. A. 52. 


xextnutvos, B. J. 315. 334. II. 101. 
299. 301. 327. 332. 333. 373. 425. 
428. ae. 276. A. 12. 34. 102. 104. 
140. 148. 198. 200. 268. 272. 

xevrmvaotov, B. 1. oft. II. 16. 32. 
70. 537. 539. A. 16. 52. 134. 230. 
244. 290. 300. 306. 310. 326. 330, 
332. 352. 

xıwduvov ywois, Extös, B. I. 492. 
496. II. 303. A. 24. 138. 348. (über- 
haupt ift die Anzabl der conftanten 
mit xivduvos in allen drei Merken 
verbundenen Wendungen groß). 

&s zoltnv iever, B. I. u. II. oft. A. 
102. 104. 

xolaleiv, B. I. 12. 136. A. 80.84. 
116. 176. 196. 


xöAaoıs, B. I. 135. 335. II. 87. 98. 
122. 296. 404. A. 42. 86. 194. 196. 
200. 212. 224. 


xouiLeıv, in conftanten Wendungen, 
B. I. 472 u. oft. II. 74. 80. 101.119. 
140. 155. 170. 234. 302. 309. 321. 
330. 339. 350. 366. 368. 418. 419. 
421. 438. 457. 478. 505. 533. 556. 
571. 575. 584. 587. 596. 600. 632. 
633. 634. 642. ae. 17. 234. 311. A. 
26. 246. 294. 306. 318. 328. 332, 
342. 346. 

xöoos, B. I. 383. 424. II. 31. 226. 
227. 281. 308. 345. 365. 620. ae. 
a 196. 221. A. 130. 154. 168. 
12. 

xoouog, B. I. 396. 476. 480. 487. 
488. 491. 492. II. 213. 288. 377. 
380. 451. 505. 533. 572. 583, 613. 
620. ae, 174. 175. 181. 227. 230. 
238. 243. 254. A. 80. 88. 156. 
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xöouw ovderi (peuyew), B. 1.385. 
401. 423. 444. 461. 534. II. 33. 82, 
139. 165. 198. 201. 29. 417. 427. 


441. 493. A. 30. 58. 66. 92. 108. 


122. 126. 140. 240. 


— (in conſtanten Wendungen), 

166. 195. 309. 317. 333. 
350. 370. 373. 390. 444. 
10. 18. 
80. 158. 170. 
all. 388. 399. 


335. 346. 
478. 515. 516. 578. I. 6. 
23. 43. 46. 68. 70. 
245. 266. 243. 288. 
446. 530. 542. A. oft. 

zo«erüreıw, B. 1. 4%. 504. II. 7. 
16. 81. 125. 174. 187. 218. 354. 497. 
505. 529. 543. 548. 560. 579. 588. 
ae. 171. 243. 244. A. 128. 216. 

xgeovoyein, B. I. oft. II. 140. 199. 
A. 14. 90. 


hddga, haygarörere, B. 1. 331. 401. 
512. 516. 517. 518. 
523. 530. II. 17. 19. 20. 24. 30. 47. 
122. 123. 156. 183. 156. 216. 
289. 304. 320. 322. 337. 
507. 522. 531. 
A. 20. 52. 9%. 126. 19. 


402. 486. 492. 


73. 87. 
225. 238. 
392. 433. 488. 498. 
539. 600. 
236. 346. 


Aapuvge, B. I. 413. 445. 447. 482. 


505. II. 280. ae. 204. A. 12. 


kenhaole, keta, B. 1. 477. 486. 565. 


A. 132. 234. 252. 20. 
Agios, 


348. II. 81. 105. 117. 336. A. 266. 


Anileo®at, B. I. 412. 423. 44*. 465. 
468. 473. 474. 475. 4%. 497 u. oft. 
99. 132. 139. 170. 177. 
271. 283. 317. 
364. 417. 426. 431. 
453. 455. 494. 520. 552. 
576. 592. A. 28. 58. 126. 
140. 158. 164. 182. 
210. 228. 234. 236. 246. 


II. 53. 63. 67. 
184. 200. 224. 269. 
330. 332. 336. 
442. 443. 
553. 574. 
130. 132. 134. 
192. 200. 
248. 252. 270. 294. 342. 344. 


Anoreıc, Anorns, B. I. 450. 614. ae. 


258. A. 138. 244. 248. 258. 
Jınapeiv, 
A. 38. 152. 
koyifeotar, B. 1. 
485. II. 28. 
245. 246. 253. 259. 263. 


630. ae. 273. 289. A. 24. 


Aöyımog, Aoyıuwraros, B. I. 25. 31. 
295. 448. 505. 
511. 512. II. 13. 23. 39. 41. 55. 72. 
112. 298. 312. 321. 331. 401. 428. 


58. 110. 173. 282. 


B. I. 57. 105. 124. 313. 334. 


B. I. 509. II. 201. 222. 


366. 368. 483. 
46. 84. 119. 135. 206. 
264. 313. 
383. 435. 482. 493. 500. 531. 580. 


xonuvwdns, B.1. oft. II. 109. 162. 
165. 189. 221. 255. 256. 321. 354. 
388. 462. 489. 506. 524. 549. ae. 239. 
243. 256. 259. 309. 313. 324. A. 28. 

xtnoıs, B. I. 413. I. 372. 590. A. 


102. 

xvorog, B. I. 53. 106. 158. 220. 
271. 356. 377. 379. 399. 407. 417. 
424. 432. 479. 511. II. 14. 17. 68. 
171. 233. 260. 302. 316. 326. 333. 
334. 343. 361. 370. 416. 417. 433. 
458. 509. 544. ae. 237. 276. 336. 
340. A. 52. 66. 92. 140. 144. 156. 
170. 174. 192. 234. 233. 270. 272. 
274. 294. 308. 332. 348. 354. 
zwxverr, B. II. 306. A. 18. 
zoAvun, B. I. 481. II. 270. A. 10, 


488. 498. 502. 506. 520. 
545. 561. 562. 605. 641. 
86. 154. 194. 342. 


531. 537. 
A. 14. 16. 


köytos, Aoyıwraros, B. I. 271. 
397. 462. II. 117. 118. ae. 174. 326. 
A. 32. 334. 


koytsuöos, B. Il. 275. 282. 234. 
642. A. 133. 

Aöyog, ws un antoavrog ö Aöyog, 
@rELEUTHTOG, KaTaxopos, ae. oft A. 246, 
268. 270. 310. 336. 338. 340. 344. 

ro Aöyw, ev * (in conſtanten 
Wendungen), B. 243. II. 10. 15. 
65. 68. 229. 289. 518 355. 356. 400. 
40%. 539. 541. 546. 547. ae. 173. 
201. 206. 209. A. 208. 238. 232. 

Aöyw ovderi, B. I. 376. 506. 518. 
520 u. oft. II. 21. 196. 302. 313. 366. 
351. 431. 434. 478. 485. 553. ae. 
237. A. 16. 26. 66. 76. 78. 80. 86. 
102. 130. 132. 134. 138. 158. 160. 
200. 208. 222. 230. 248. 260. 266. 
256. 312, 

ev köyw alyuakurwv, ardganodwr, 
yauerns, yuraızov, idıwrwWr, ieptwr, 
öujgwrv, napaxatadıang, B. I. 8 
517. 526. I. 7. 61. 70. 162. 172, 
183. 217. 234. 333. 368. 373. 439. 
444. 445. 469. 498. 517. 526. 550. 
572. 621. 62%. 631. A. 146. 158. 
380. 

wg wor Ev rolg Eungoaser, ünıader, 
enırndelorg, Eyxuigors, xadnxoudı, 
erkgorg, rregi tor nolluwr, regt 
Tördwv, köyoıs elpnraı, elonoerat, 
&oeijsn, (dv Eurjasnv), B.1. 197. a 
241. 282. 285. 289. 319. 368. 


431. 502. 503. II. 6. 62. 118. 154. 
478. 550. ae. 171. 172. 202. 
244. 246. 249. 261. 327. A. 2. 8. 
10. 14. 24. 44. 56. 66. 76. 78. 124. 
134. 146. 190. 204. 210. 222. 226. 
230. 240. 246. 288. 308. 322. 


udyos, B. I. 18. 27. 29, 36. 72. 
211. 259. A. 116. 264. 

uddnoıs, B. II. 310. ae. 239. A. 8. 

uchdaxileıw, uch$axos, B. I. 472. 
473. 479. 506. II. 201. ae. 222. A. 
34. 68. 

wueyahonpenns, ae. 184. 200. 207. 
241. A. 1%. 

&s utya evdauuorias, zaxod, ueya 
xwoovons, B. 1.488. 530. A. 166. 182. 
— — rı yonue, B. J. 503. 532. A. 

18. 


rocoũro WEYEFOS TOU TO«YURTOS, 
Tov yonudrwv, ToV xıwduvov, B. 1. 
530. II. 99. A. 312 u. oft. 

ueilnoeı ovdeuıg, B. 1. 518. II. 67. 
157. 158. 230. 302. 314. 330. 401. 
474. 477. 503. 521. 548. 582. 589. 
606. 610. 634. ae. 215. 241. 320. A. 
14. 216. 316. 332. 348. 

uelleıw, B. I. 326. 362. 399. 425. 
467. 481. 514. 530. II. 169. 192. 197. 
256. 443. 617. ae. 215. 244. 245. 
253. 277. 323. A. 10. 14. 30. 72. 
102. 122. 124. 150. 154. 204. 234. 
246. 280. 306. 346. 

uergıog ovderi uerow, B. I. 479. 
493. II. 34. 36. 135. 168. 170. 174. 
313. 466. A. 246 u. oft. 

unjxos, unxuveoda, B. I]. oft. I. 


vEewtiLsiv, VEWTEDOV, VEWTEQT NOEY- 
uer«, B. 1. oft. II. 11. 25. 27. 0. 
69. 114. 123. 127. 129. 132. 134. 
138. 268. 283. 335. 350. 505. A. 30. 
130. 338. 

vöuos, in conftanten Wendungen, 
B. I. 19. 24. 25. 26. 30. 32. 46. 50. 
52. 53. 55. 91. 97. 101. 102. 108. 
110. 114. 120. 122. 124. 127. 215. 
249. 283. 319. 352. 435. 438. 445. 
447. 478. 482. 493. 528. II. 10. 14. 
64. 70. 101. 170. 179. 199. 200. 242. 
287. 323. 333. 378. 419. 462. 469. 


239. 
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Aordopeiohe:, B. I. 424. 473. I. 
13. 35. 55. 99. 201. 265. 236. 293. 
381. 488. A. 30. 50. 160. 

Avueiveode:, B. Il. 262. 231. 383. 
= 546. 562. 628. A. 252. 264. 266. 


316. 371. 373. 376. 399. 414. 436. 
439. 447. 592. 615. ae. 318. 319. A. 
84. 252. 334. 

unyarn, (ovdeug, T7 naon unyavn) 
unyavaodaı, B. I. oft. I. 71. 108. 
125. 163. 206. 225. 332. 343. 356. 
358. 359. 366. 433. 477. 489. 500. 
521. 532. 538. 547. 548. 563. 564. 
638. 639. 642. ae. 238. 245. A. 60. 
118. 124. 134. 156. 204. 212. 224. 
230. 290. 296. 326. 332. 

utagös, uiepwrerog, B. I. oft. I. 
263. 422. A. 36. 250. 322. 

ulaoue, B.1I. 427. 432. 484. II. 25. 
310. 606. A. 14. 84. 110. 122. 124. 
202. 212. 336. 

uvnun, B. I. 485. II. 110. 220. 372. 
470. 610. A. 46 u. oft. 

oörree Eurjosnv, B. I. 397. 502. 
503. II. 16. 24. 32. 96. 103. 290. 469. 
475. 476. ae. 217. 234. 272. A.8.14. 
44. 74. 278. 306. 336. 

woioe, B. I. 477. 482. II. 66. 71. 
77. 79. 92. 109. 110. 122. 183. 220. 
280. 301. 309. 315. 326. 337. 339. 
344. 345. 348. 441. 457. 480. 482. 


‚505. 521. 563. 565. 630. 631. ae. 215. 


245. 
358. 


247. 296. 298. A. 84. 136. 240. 


487. 506. 519. A. 10. 80. 86. 90. 94. 
114. 116. 118. 128. 130. 138. 140. 
162. 164. 170. 174. 196. 240. 248. 
280. 298. 320. 328. 340. 342. 
& ... (zaAelv) vevouuixeaoı, B.1. 504. 
521 u. oft. I. 10. 21. 35. 62. 239. A. 
40. 134. 262. 

vouw ovderi, ae. 238. A. 64. 230. 
326. 

vöuıuc, B. 1. 50. 56. 57. 110. 257. 
433. 453. II. 91. 310. 451. 474. ae. 
180. 265. 327. A. 30. 88. 204. 233. 
328. 334. 340. 356. 
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Evyyerns, Euyyereıe, in conftan- 
ten Wendungen, B. I. 105. 351. 357. 
364. 


266 
146 u. oft. 


EvAinddnv eineiv, B. I. 407. A. 94. 


176. 248. 260. 
Evußeiverwr, (in conftanten Wen— 
dungen, ftatt &dim dAwowaı Eureßn), 
B. I. 484. 519 u. oft. II. 6. 8. 11. 
16. 25. 46. 59. 77. 88. 92. 94. 103. 
105. 110. 115. 116. 118. 126. 127. 
131. 133. 157. 163. 193. 202. 203. 
228. 274. . 299. 307. 309. 310. 
360. 368. . 313. 375. 376. 377. 
394. 396. . 403. 417. . 419. 
420. 424. 461. 468. 469. . 482. 
486. 489. 491. . 496. 501. 509. 
513. 531. . 569. 575. 578. 
587. ae. 195. 222. 
2928. 231. . 2838. 
248. 253. 2 58. 259 
274. 289. 300. 302. 
315. 318. 320. 330. 336 


310. 311. 
340 


312. 
342. 


A. 4. 16. 22. 28. 40. 44. 46. 58. 66. 
72. 76. 88. 90. 92. 96. 112. 114. 132. 
136. 146. 156. 160. 164. 184. 186, 


200. 206. 208. 216. 218. 224. 252. 
274. 278. 280. 232. 290. 298. 304. 
316. 336. 344. 348. 

’ Evuuogie, B. II. 373. 400. A. 82. 
32.. 


Evuninteiw (£vvereoev), B. 1. oft. 


II. 57. 87. 91. 98. 172. 234. 236. 249. 


odvpeo#«t, B. II. 114. 149. A. 116. 
200 


oixerns, B. I. 116. 256. 317. 318. 
363. 372. 482. 516. 531. I. 56. 119. 
138. 178. 342. 368. A. 10. 14. 46. 
108. 192. 196. 206. 

oixia, olxos, B. II. 351. 352. 440, 
532. A. 10. 18. 22. 24. 2%. 

oixroös, olxrıarog, olxroöraros, B. 1. 
oft. II. 208. 273. 325. 366. 488. 550. 
565. A. 2. 48. 76. 329. 

oxvnows, B. I. 518. II. 201. A. 6. 
1%. 222. 310. 

öxvnaeı ode (u. Aebnliches), 
B. 1. oft. II. 313. 338. 381. 409. 414. 


365. 351. 383. 438. 447. 463. 
477. 482. 523. II. 15. 23. 25. 68. 71. 
199. 274. 289. 310. 320. 346. 368. 
407. 409. 410. 411. A. 22. 86. 134. 


1& Zuyxeiutva, B. II. 10. 565. A. 


. 245. 
. 271. 


275. 313. 319. 348. 374. 375. 378. 
470. 450. 507. 523. 584. 585. 587. 
609. 629. 641. ae. 217. 325. A. 6. 
42. 54. 112. 118. 134. 200. 214. 218. 
220. 274. 284. 290. 322. 352. 358. 

Evupkoeıw (Evvnveydn yertodeı), 
B. I. 534 u. oft. II. 6. 25. 28. 116. 
117. 150. 191. 366. 370. 377. 3%. 
415. 456. 461. 497. 505. 534. 540. 
549. 569. 602. 607. 623. 624. 632. 
ae. 180. 232. 303. 320. 325. 336. A. 
2. 6. 14. 24. 26. 34. 62. 134. 144, 
re 220. 222. 224. 288. 322. 334. 

6. 

Evugopa, B. II. 41. 135. 156. 168. 
209. 273. 302. 310. 346. 360. 399. 
= 407. 535. 568. 581. A. 74. 166. 

Zuupogos, Euugpopurerov, B. 11. 43. 
275. 291. 299. 329. 344. 366. 412. 
423. 433. 438. A. 320. 348 u. oft. 

Evretileoser, B. II. 302. 343. 409. 
492. 508. 540. 570. ae. 175. 227. 
229. A. 244 u. oft. . 

&iveors, B. I. 79. 88. 123. 124. 
155. 180. 195. 206. 243. 260. 345. 
354. 358. 381. 400. 436. 507. II. 10. 
12. 41. 61. 68. 69. 128. 218. 288. 
301. A. 6. 14. 24. 246 u. oft. 

Evvorxileoder, B. I. 478. 11. 51. A. 
64. 88. 118. 

Euvvragaoseır, B.1. 471. II. 18. 24. 
37. 50. 116. 117. 134. 150. 191. 220. 
259. 296. 298. 310. 337. 349. 356. 
397. 403. 405. 411. 449. 491. 495. 
508. 512. 533. ae. 217. 325. A. 30. 
78. 80. 86. 118. 148. 


435. 472. 504. 567. 626. ae. 277. 325. 
338. A. 14. 100. 102. 106. 232. 242. 
254. 284. 314. 330. 346. 

öle9oos, B. Il. 518. 546. 632. A. 
24. 240. 274. 332. 

oAtywoeiv, oAtywola, B. I. 3%. 
399. 403. 415. 424. 441. 485. 422. 
513. II. 66. 157. 317. 362. 366. 396. 
456. 487. 517. 522. 524. 532. ae. 236. 
A. 20. 54. 88. 118. 176. 248. 

olöpvpuis, olopugessar, B. 1. 3%. 
408. 490. A. 282. 

Surkos, B. I. 403. 475. 478. 479. 
II. %. 120. 127. 138. 145. 146. 189. 


199. 202. 249. 262. 280. 285. 310. 
328. 348. 366. 449. 461. 475. 439. 
4%. 501. 510. 523. 591. 607. 628. 
— 208. 211. 233. A. 136. 142. 168. 


88. 
öveg, B. I. 397. 398. A. 40. 156. 


oveiditew, B. I. 473. I. 67. 8. 
99. 208. DT, 368. 381. 409, All. 
68 


565. A 
örteg xal Zykvero, B. I. 378. II. 225. 
A. 20. 


önia avralgeıw, B. 1. 432. 507. A. 
70. 138. 


0pFös (vo9ws xul dıxalwg), B. II. 
70. 169. 177. 319. 332. 588. 590. ae. 
172. 246. A. 232. 238. 326. 342. 

opowdie, B. I. 414. II. 30. 34. 45. 
x 298. 305. 409. 624. 627. A. 48. 


zra>og in conftanten Wendungen, B.I. 
137. 165. 195. 235. 390. IL. 154. 187. 
234. 306. 349. 352. 397. 465. 485. 
483. 520. 576. ae. 183. 196. 217. 313. 
325. 335. A. 18. 24. 26. 86. 96. 122. 
196. 202. 224. 268. 300. 348. 


ev nagaßvorw, B. I. 93. II. 99. A. 


10. 86. 250. 

nrepevoule, B.I. 478. II. 310. 311. 
504. 606. 627. A. 6. 112. 116. 122. 
234. 236. 

nageneraoua, B. II. 33. A. 158. 
212. 


neoenintew, B. I. 458. II. oft. A 
86. 90. 108. 136. 158. 164. 176. 194. 
196. 236. 248. 252. 

ra rapövra (in — Wen⸗ 
dungen), B. I. oft. II. 7. 41. 45. 56. 
71. 72. 130. 156. 168. 186. 198. 210. 
211. 234. 236. 244. 246. 251. 268. 
273. 274. 29. 311. 313. 426. 423. 
439. 443. 4%. 500. 
533. 541. 542. 579. 588. 600. 617. 
623. 623. 630. 639. ae. 181. 215. 
237. 335. A. 9. 186. 192. 276. 336. 

ev ro napövrı, B. I. 460. II. 43. 


229. 230. 267. 393. 409. 409. 430. 


437. 433. 439. 484. 492. 539. 567. 
ae. 177. 202. A. 192. 276. 336. 
nrapd en (joon»els), B. 1. oft. UI. 


431 u. oft. : i 

— B. II. 126. 240. 552. 
625. A. 2 

ae B. I. 478, II. 136. 211. 
Dahn, Prokop. 


510. 519. 530. 


2.1. 


433 
dotoc (oux dotoc, avösıog, ÖaLwrare), 
351. 373. 394. 469. 475. 507. 
512. 531. II. 181. 199. 233. 249. 274. 
340. 588. A. 22. 42. 136. 140. 166. 

ovdaun, ovdauws (Hehe, Eyvo, 
atius, afıwoas, &Eywr), B. I. 4178. 
488. 497. 513. II. 8. 170. 181. 308. 
ae. 241. A. 18. 22. 26. 40. 42. 64. 
68. 78. 114. 116. 118. 125. 132. 

ovoi«, B. II. 12. 271. 364. 408. 
A. 22. 36. 52. 94. 134. 144. 146. 158. 
162. 182. 196. 230. 232. 234. 240. 
244. 303. 326. 

öwıs ter Au 398. ae. 215. 
217. A. 72. 150. 228. 234. 

Es Oıpıv EAdeiv, B. 1 399. 511. 522. 
II. 19. 99. 235. 252. 255. 261. 276. 
282. 332. 353. 3652. 364. 371. 388. 
420. 436. 437. 494. 542. 550. 556. 


ı 585. ae. 325. A. 206 u. oft. 


— — — — — — — — — — — — — — — — 


2. 


325. 581. ae. 170. A. 84. 116. 
180. 208. 344. 

of nıekas, B. I. 519 u. oft. I. 
A. * 


170. 
313. 


eoLeiyelv, Hafer B. I. 508. 
II. 129. 236. 360. 595. A. 90 u. oft. 
‚meguBahleoduu (yonuara ueyake, 
duvauır, nAoVror, Ey$os, oyyu@, x0- 
cuor x. T.4.), B. I. oft. II. 10. 14. 102. 
114. 115. 287. 301. 332. 340. 367. 
401. 416. 427. 446. 450. 539. 569. 
588. 599. ae. 190. A. 14. 16. 22. 40. 
88. 102. 122. 142. 174. 244. 286. 
309. 313. 322. 336. 
megudens, B. II. 12. 207. 550. ae. 
233. A. 160. 
= de A B. II. 318. A. 194. 222. 


reegiovale, B. J. oft. II. 8. 233. 250. 
311 322. 432. 557. ae. 187.212. 214. 
238. 242. 243. 296. 307. A. 120 u. oft. 

reoıninteiw, B. I. oft. II. 197. 256. 
A. 106. 272. 

EN a B. I. 484. II. 341. 

2 


megupgoveiv, B. Il. 193, A. 242. 

negiyapns (dybvero), B. I. 491. I. 
186. A. 383. 

negiWduvog, B. I. 515. II. 33. 65. 
257. 366. 451. 627. ae. 217. A. 14. 

nıepvxev, B. I. 436. 465. 478. 485. 
516. II. 242. 275. 342. 367. 381. 383. 
385. 386. 407. 486. 518. ae. 255. A. 
216. 218. 


28 
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mıeteodaı, B. I. 468. 497 u. oft. 
1. 9. 120. 159. 161. 167. 194. 227. 
246. 253. 306. 307. 313. 328. 349. 
401. 435. 456. 489. 503. 538. 577. 
596. ae. 108. 216. 235. 312. 341. A. 
62. 284. 316 u. oft. 
ös, rxpörerog, B.I. 479 u. oft. 
II. "208. 233. 303. 350. 427. 564. 578. 
580. 59. ae. 193. A. 46. 62. 116. 
194. 216. 310. 356. 
niorıv, ta mıora (kußelv, doüvaı), 
B. I. 201. 397. 411. 413. 425. 428. 
429. 436. 439. 440. 452. 485. 502. 
517. 521. 522. 523 u. oft. II. 24. 41. 
45. 46. 56. 57. 115. 116. 147. 169. 
232. 247. 251. 260. 263. 265. 271. 
272. 308. 309. 494. 517. 542. 545. 
555. 593. 596. 632. 633. ae. 186. 
323. A. 78 u. oft. 
nuorös, morörerog, B. I. 504. II. 
206. 245. 307. 344. 494. 566. 571. 
589. A. 4. 138. 164. 
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regißakkeır, B. 1. oft. U. 57. 68 u. oft. 
A. 16. 22. 122. 128. 136. 144. 312. 


zojuasır avaneiseır, B. 1. 511. 
ll. 58. 429. 598. A. 34. &6. 102. 


xoNivr Ydo avrw yerkoda: xaxeg, 
B. I. 125. 134. 210. 240. 326. 372, 
378. 420. 469. II. 22. 179. 329. A. 22. 


zeövos, ahld Taöte Yoovo To vorigw 
— eyivero, B. 1. 300. 401. IL. 18. 
ae. 286. 317. 324. 336. A. 18. 70. 
114. 118. 144. 204. 

rör drtarte v4 övor, ev To narri 
AT1. 482. 485. II 9. 
A. 116. 230. 250. 

ex TOÖ Trawrög zoörov, B. Il. 3%. 
422. A. 312. 

row önıodev yoövor, ae, 172. A. %. 


319. 
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* m. tod zyodvov, me. 172. 384. | B. Il. 345. 428. 483. 561. A. 122. 


186. 250. &s rovvavriovr, Eni ueya, 
ar evavrias, B. II. 11. 64. 304. A. 
86. 118. 174, 


A 
Ev Tols vw yoovoıs, ae. 242. 274. 
287. 290. 336. . 352. A. 98. 348. 
xwpeiv (in conftanten Wendungen), 





Da vorftehende Zufammenftellung fein Wörterbuch zu Prokop, keine Ueber- 
ficht feiner Stileigenbeiten um ihrer jelbft willen, ſondern lediglich eine Ber- 
gleihung der Sprache der Arcana mit den übrigen profopifhen Werten be- 
zweckt, bat ihre Einrichtung die lexikologiſche Alpbabetifirnng nah Grundwörtern 
mit Abficht nicht eingehalten, fondern ftehende Lieblingswendungen (wie dese 
von dEos, @s wor yeypaweraı von yodper) der ſchlagenderen Ueberſichtlichkeit 
wegen getrennt von ihren Grunbwörtern (aljo nicht unter deos, yodgpeır ıc.) 
für ſich aufgeftellt. 


Diefe Aufzählung ſpricht an fich enticheidend genug. Wir wollen nur auf 
einige Punkte noch befonders aufmerkſam machen. 

Erftens ift unjere Sammlung in einem doppelten Sinne nicht erſchöpfend: 
um den einer Monographie zutömmlihen Raum nicht allzufehr und zwar mit 
trodner Regiftrirung zu liberfchreiten, haben wir einmal mande übereinftim- 
mende Ausdrücke in unfer Berzeihnig gar nicht aufgenommen und zweitens 
auch bei den aufgenommenen feineswegs alle einjhlägigen Stellen citirt, jon- 
dern uns mit jener Anzahl begnügt, welche zum Beweife ausreichend jchien. — 
Daß ferner die Beifpiele aus der Geheimgeſchichte minder zahlreich find, erklärt 
fih nicht bloß daraus, daß die anerkannten Werke fih zu diefer Heinen Schrift 
dem Umfang nah verhalten wie 7 zu 1, fondern e8 fommt nod weiter ber 
verſchiedne Charakter des Inhalts der beiden Bergleichsgegenftände hinzu. 
Wäre das angezweifelte Werk etwa ein fünftes Buch Gothenkrieg, aljo an 
Schilderungen von Schlahten, Belagerungen, Reben von Feldherrn und Ge- 
jandten 2c., ebenjo reich wie die erften acht Bücher Hiftorien, jo würde die Zahl 
der wiederkehrenden Wörter noch viel größer fein. Daß unerachtet des jo jehr 
verfhiedenen Inhalts jene Zahl noch fo groß ift, beftärkt die Kraft dieſes 
Beweiſes. 

Die Terminologie der verglichenen Schriften iſt nun nicht etwa nur in 
einigen, ſondern in allen Gedankenkreiſen die nämliche. 


Beginnen wir mit den Ausbrüden für bie überirdijche weltlenkende Macht, 
jo finden wir in Hiftorien, Bauwerken und Geheimgejhichte neben ö Yes die 
Formen 70 Helov, ro daumovıov, daiuwy und zwar mit genauer Wiederholung 
des Lieblingsausprudes 7 Heov dor. Daneben ftehen basn bie fataliftiichen 
Formen rÜyn, Eder yap ol yerkoduı xuxwg, KON AaUIw xuxws yerkodaı, 
dvayın, Övstuyyaveıw, Eguuuov, uöhheır, Euveßn, Euveneos, Euunveydn yevk- 
osaı, neapanintew, meginintew, nreguxe. 

Dann zvoeßeiv, evoeßis, evosßee, döka ogIN, Ta lega Naxnro, ÖpxoL 
poßegwrearoı. Diejelbe Uebereinftimmung beftebt in den Ausbrüden für den 
Aberglauben: udyos, ueyyavsvcır, uavreie, werewgohöyog, Tegus, Ovag, 
öyıs ovelpov, Yapuaxevg u. |. w., wie für bie Gebiete des Wahrnehmens, 
Wiſſens, Erfennens und ihrer Gegenjäge. Hier finden wir in ber Arcana, wie 
in den anerfannten Werfen als ftets wieberlehrende Lieblingswörter: ayroım. 
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(tüv nenpayutvov) ävomm, alosyoıw, döxnsıw napbyew, axoj Außelv, wo» 
axon louev, ükoyos, auadıis, auadie, uddnoıs, aueitrntog, avönrtog, aneıple, 
anövoru, aAndns Aöyos, ovy Öyıns Aöyog, Efanarav, Eoyw utv —, Aöyo de, 
nagantrasua, elvai te xal ovoualeodeı, ngüoynur, oxijyıs, anöponros, Ex- 
nuorog, Evdnkog, Enuparis, dıiapavwg, Eiveoıs, Evverög, aküverog, Evvote, 
diavore, dısgevväv, diepıduelv, diaxgivew, diwpideıw, döfa, ioyvpilew, Aoyi- 
Leodaı, Aoyıouös, Aöyw ovderi, Erıurjodei, uynun, nEOUNFeLE, Ünonteveır, 
Önorondlew, ptyyeodaı, ppövnua. ferner Es öyır EAdelv, eu eidws, ws- 
nieg oux eidws, enideikıv noreiv u. |. w. 

Diefelbe Uebereinftimmung finden wir im Gebiet des Guten und Böſen; 
bier kehren ftet8 folgende Gegenfäge wieber : 

xdAhıorog, TILOTöS, ayadös, pilavdgwnog, dıxaroovvn, dixauos, Goppem, 
Gwgppoovvn, aldws, ıo@os, nowörns, EuUndns, EEeotıv, ögYwg xal dixalas, euae- 
Beiv, dotoc, Peßarog, Ta deovra, evxooule, Emieixeie, Eüvovg, Eundns, 
tũxoaoc, EUNGENNS, TA MgogNRoVre, FHeuıs: aloyıorog, arrıoTog, pavkos, Plav- 
_05, Tovngös, UoxImgös, andvdgwnog, Adızos, adixnua, adızeiv, äyotoc, 
adoös, andns, axokuale, axöAaarog, avaldeıa, avaldıv, aioyuveodat, Epudgiar, 
aveßelv, aoeßnua, duugraveıv, Efauepraveıy, dudormue, avöcıog, aßeßarog, 
ov deov, aßeirepia, aypoızileodu, axoouia, dusvovg, rgogxgoveiw, doAspög, 
dusxoAos, oV Feuırös, xaxondns, ulasue, vous, Bıdleosaı, aronie. 

Die verſchiedenen Mopdalitäten des Wollens und Handelns, die Einflüffe 
auf den Willen, die Urfahen und Ziele werben in berjelben Terminologie 
bargeftellt: 

anropovuevog, dospopovueros, ayovuevos, aousvog, dedısaöuevog, xaroppw- 
deiv, evtimides, Einida Eywr. 

ayavaxııv, aoyallwr, dıyoorarwv. 

axovotoc, ovotoc, ourı &xovarog, our EHeÄovoros, avdyan, Enavayxks Nr, 
dee. 

Boviouivw 8orl, yvaun, aftovv, ovdaun anntlov, Hxıora arınklov, moi» 

Eyvo. 

eig TO eixög, elxörws, ovx and Tod EixöTog, ovx ano TEÖNEN, oux End xalpoo. 

kovola, napovola, xar’ Ekovalar. 

noelv ra Ennyyekutva. 

änldo&og, anpogdöxntog. 

diarre, diergıßn, erırjdevue, roönoı, 89m, ta eidıoutva, ra elwsör«, Ta fuy- 
xeıutva, td Euveidioueve. 

weg elwdeı, eisdaoıv, reg vevoulxacı, wsneg eldıoro, vewrepl£ew, ven- 
Tep« NIE«YuaTe, vEoyuoiv, vewregonotös, ovdaun Haxnrat. 

nösog, noFevög, xapadoxeiv. 

inıdvula, ovv noodvule Ti don, oxvioeı, weiinaeı ovdeuıg, Eroimog, 
OXPnQWS. 

imıudleıa, dia onovdng Eye, &v onovdj Eye, Es To axgıßes, axgıßodoyeir, 
ouıxpokoyelv, olıywpelv, Ev oAıywoig, ahoylg Eyeıw, repippoveir, aulieı, 
daruorlwg konovdaxws, xaraonovdazeır. 

ioyvew, 7xıora loyuser, xgurireiv, dıoxsiv, npvrareieoda:, Ta napörra 
ed ıdvar. 

enırekeiv, dfepyaleodaı, kpyov Eyeadaı. 
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ro Eoyov toũro, Tö ngäyua Toüro, kpyaala. 

ovedilew, gpeoyeielv, Aoıdogelodeı, Aınapeiv, Swneveır. 

iv nadon dopaheig, anovws, oudeug xwÄuun, növw noAlo, Onn Eduvaro. 

Hovylavr üyeır, Hovyaleır, HouyH utvew, ovder Enoleı. 

Eröuevos aungerig, unogig, Svuo, PIovw, pehoverxig, pihoyenuarig 
ſocioei, oyũ. 

Eyw noueiv, eineiv, oux Eyw einelv. 

a9ov, Inula, tioıg, nrolvn, xöAaoıg, xoAdlew, Tıuwgia, ovyyvoun. 


In Staatsreht, Politif, Standesverhältniffen, Privatredht ift der Sprad- 
gebraud ganz derjelbe in der Geheimgefhichte wie in ben anerkannten Werfen: 
Basıkevs ’), auroxgarwe ?) für den römischen Kaifer, Aandevs für den Perjer- 
könig, Aaorkevs, koywr, nyeuwv für Barbarenfürften; die avAn Baoıdıxn; de- 
onörng, deanowe in der feierlichen Anrede jet Prokop nicht minder an ben Kaiſer 
als an ven Perjerfönig ?); deoxeiv rjv modıreiav. Wir wollen die einzige Dis- 
erepanz nicht verjchweigen, welche zwiichen dem ftaatsrechtlich-politifhen Sprady- 
gebraud ber Hiflorien unb dem dev Anekdota befteht; im jenen bezeichnet zu- 
eavvos nur den unrechtmäßigen, nicht den graufam unterbrüdenben Herrſcher; 
bier wirb Juftinian, an deſſen Rechtmäßigkeit auch die Schmähſchrift nicht 
zweifeln faun, zugewvos im Sinne der modernen „Tyrannei“ geſcholten. Ins 
deſſen kann natürlich eine einzige Ausnahme nicht unjern maſſenhaft erbrachten 
Beweis entkräften, zumal da fi jene Ausnahme leicht erklärt *). Für Adel 
eunarglöns, doxıuor, Aöyınor, Aöyıoı, rreWror, agıoror, el ti xutapöv, eudofog, 
ovx Gonuog dvijp, 0VxX apavıs dvig, Yrugımos, Evdofos, Enıparıs, EU YEyo- 
vug, suyiveia, eünergldns, evdoxımos. Für die gemeine Menge: «yedadog, 
ayogalog, Suıkos, @dofos, danıı dovkor, oixer«, u. ſ. w., für Aemter «oyr 
(jeltener ruun), afiwua, es Bovins aslwua nxwr, &s Önarwv akloue, Bowin, 
ouyranros. apywr wiederholt fih in feiner Bieldeutigkeit: König, Feldherr, 
Dfficier, Häuptling, Beamter, Adliger, Bornehmer (den Gegenjag bildet 
idiwrns), aoxyn Amt, Reih (Gebiet des Neiches, Herrihgewalt, Regierung), 
nroArrele ift Berfaffung und Staatsleben im Innern. Ganz entjpredhend werden 
gebraucht in allen brei Werken Pouatorı, ’Iradıörar, T'gaıxol, Bagßapoı; To Pu- 
ualov xgdros; Über «pyn, apxwv ıc. vgl. nachſtehende Ueberficht: 

agyn = Kaiſerthum B. I. 13. 14. 318. A. — Perferreih B. I. 24. 25. A. 
— NRegierungsgewalt B. I. 25. 116. 132. 323. 351. 352. A. == GSatrapie B. 1. 
2%. 32. A. = Amt, Magiftvratur (= run) B. I. 32. 33. 39. 52. 56. 120. 
374. ae. 248. A. 130. (nagaiveıw aoyns B. I. 507. II. 69. 416. A. 46. 68. 76. 


1) Basılevs = Kaifer, B. I. 13. 14. 15. A. immer. Perſerkönig B. I. 330. 
446. A. 138. Pacıkela — Kaiſerthum, B. I. 13. (= nyeuoria 13. 14.) 52. 
312. 468. A. 144. ra Aaolkeıa Königsburg, B. I. 101. 219. 225. 250. 
267. 313. (= avAn 821. 322.) A. 228. 352. rjv Bacıkelav napakapßeiv, A. 
70. 72. 12). 228. 286. 294. 308. 356. B. II. 12. Aaoıkıxös nÄovros, B. 1. 
428. ol noörepov Peßacıkevxöres, A. 136. 240. 284. 304. 312. B. II. 170, 
869. 421. ae. 209. 

2) Aber auch adjectiviich «uroxgarwg, apyn, orgarnyög. 

3) Daun auh vom Privateigenthümer, wechjelnd mit xugeos uud xexrn- 
zEvos, namentlich vom Herrn des Sclaven; dagegen ovrı rgosnxwr. 

©. unten. Der rUpawvog ift oft das Haupt der oracıs, OTadıwWras, 
dahin gehört auch vöum ordert, napavoula, dagegen Ervouog, vöutmog. 
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266. 336. 2c.) 184, 250. 316. — Feldherrnſchaft B. I. 59. 114. 260. A. 
== @ebiet B. I. 102. 132. 259. 319. A. 2. — hohen Staatebeamten (Aöyımoe) 
B. I. 110. 135. 353. A. = german. Reihe B. I. 157. 346. A. 218. Bol. 
über «oyn noch B. II. 273. 274. 278. 282. 288. 288. 289. 290. 302. 382. 
336. 337. 357. 358. 366. 383. 411. 425. 430. 475. 477. 489. 567. 586. 600. 
602. 605. 610. 614. 615. 638. «aoynyos, Feldherr, Officier und Häuptling, 
germ. König, B. I. 39. 360. 407. 450. 431. 443. 461. 469. 518. II. 70. 183. 
196. 209. 273. 285. 586. aeywr — Commandant A. 66 u. oft. B. I. 36.53. 
62. 72. = hoher Beamter A. 180. 200. 202 u. oft. B. I. 55. 190. 214. 273. 
318. DOfficier B. I. 90. 91. 104. 359. A. oft. Unterfeldherr B. L 38. 39, 
89. 442. A. oft. aoywr — König der Bandalen B. I. 380. Hunnen 412. 
420. Weftgotben 404. Saracenen 100. 108. 346. ae. 231. 245. ebenfo A, oft. 
Goywr B. I. 427. 448. 462. 475. 477. 482. 490. 493. 504. B. Il. 26. 36. 
61. 65. 67. 68. 69. 73. 82. 92. 95. 96. 99. 114. 118. 121. 123. 128. 133. 
169. 172. 174. 180. 209. 210. 218. 219. 220. 235. 236. 250. 261. 269. 283. 
285. 288. 294. 313. 314. 315. 317. 319. 329. 349. 356. 357. 358. 359. 362. 
365. 375. 390. 393. 39%. 402. 417. 434. 437. 441. 446. 456. 467. 471. 502. 
503. 510. 525. 534. 541. 545. 549. 550. 551. 560. 565. 569. 571. 577. 581. 
582. 593. 596. 598. 599. 602. 609. 610. 627. 629. 637. 638. 

dnuos im Gegenfag zu dem Aaarkevg, der Sovdn, ben «eyai und ben 
eunaroldeı. EIvos immer nur von Barbarenffimmen, yEvos, wie von Barbaren 
jo emphatifh 70 Pwuueiwv yEvos, jeltner Aews. To dnuocov (Es To dmuocıor 
avayganra norelv), Eysinua enuptpew, Ertxaheiv (@Ao uev ovder ei un 
ToUTo uovov). auTovouog — ÜnoreAng Es Yopov anaywyıv, &5 Popov Enereior, 
zarıjxoot, Urnxoor, Ehevdegia — Unoyeigiog, Evanordog — Gonovdos (moAeuog), 
onordas nagakveıy. Für Krieg, Feldzug, Kampf und was damit zufammenbängt: 
äytır xal yigsıv, xaradeiv, xaxovpyeiv, Auualveodar, Anlleodu, Enıxoa- 
Tnoıg, Acpuga, Atla, Aenkuacie, Anoreia, Anorns, zurahnileodar, auvveode: (ovde- 
vös auvvouevov, dyTiotaToüyTog, ovder Evavriwua, agdevonös, avdgayasllecda, 
evdoxıueiv uahduxös, uahtaxilev, Tovpar, TE avayxala, enırydeia, naoyeıv 
avöoıc Eoya, Ta avızeotu, PraLeoteı, negivßgilccde, üßgileotat, anadns xa- 
xov, ayayos ra mohkua, Sdguorjpgiog — derdie, anoderkafeır, EIEhoxaxi- 
leıv, üvardoos, Ünavrıdleır, arıgaxtos wyEro, EE avdpWnwr agyanrifeır, 
xoeovpyelv, dtiapdeigsiv, dtiuyonsassaı, — — — 
owrmoia, FooVgıov, oyvpöv, ÖyUpwWu«, oXvgWTarog, puidoseır, ovdewuas 
akrıs wueuvnutvor, Yevyovoı our noAln axooule, xbouw ouderi — vıxwaı 
xara xodros — FogUBw xai Tapayy, xal Es uaxgov 7 dimkıs Eyevero, dopu- 
pöpoı, ün«onıorel, erınjdeioı, oixereı, olxog, olxiae, glkoı, &röuevor, kraigor, 
traupifeodeı, Feganovres, Heganevcıv, Heganela, Önngerelv, Önngfrar, önovpyetr, 
dogıcAwrog, al yudhwrog, avdganodiseodu, Es Edapos zadrekeiv, E£ Enudpouis, 
ornka avraigeıy, Onusior, enixovpor, Evonovdor, Eyöuevos Fopußp, Hguası, 
diypn, waronadeie, To Hupbelv Eyam, Haposiv, Podaos, Ionovveode, Toluir, 
naon idee xuxwv nutleodeı, Uyyıov xal anopelodu, — Evrrapücaeır, — 
oppwdic, rakuınwoia, xırduvov ywopis, Extög, Es xivduvor xatıarauevog, 00x 
axivduvov &dofer elvaı, navri aHveı, ou» don durdueı, &s xeigas iivaı, 
&deiv, uno yerpov yerbodaı, udyms Ex yeıpös yevoulvns, zeipwr adixwr 
Goyesseı, endlih derer, agynyös, jysuow, orgermyös, hierüber vgl. arparnyos, 
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B. I. 1. 15. 25. 39. 61. 62. 74. 97. 118. 127. 187. 168. 164. 176. 212. 216. 
217. 220. 223. 226. 266. 838. 339. 349. 360. 312. 424. 469. 513. 563. A. 44. 
46. 52. 54. 72. B. II. 199. 304. 316. 323. 325. 333. 346. 406. 451. 493. 549. 
599; es wird ebenjo für den römischen Terminus technieus magister militum 
als für defjen Unterbefeblshaber und für Barbaren gebraucht. 

Im Gebiet des Raumes, der phyſiſchen Verhältniffe begegnen die gemein» 
Ihaftlihen Ausprüde für die Gegenjüge wie @farog und Eueyodog, evrpocodog, 
ducodoc, dusyweia, zonurwdnsg — Evepodos, Evkyupos, ioyvpov «yar, eigitnrog, 
Eunodov — Exrodwr, für Bewegung arııWv wyero, anoxoulLeodar, anakhdose- 
ad, enıßareveiv, Ywgeiv Es Tovvurrior, an’ evarrias, ent ueya. Böllig fiimmen 
auch alle Mefjungsarten überein. Duantitäten von Gold, Silber ꝛe. berechnet 
er nah xerrzwagıea, Entfernungen nach Tagereifen eines evlwwog ano. Fr 
Länder und ihre Bevdlferung od ravurn, exeivn dvdgwnor, nravrayodı yıs 
oixovuerns, 799 rargıa, nergis. In den Borftellungskreifen der Zeit wieber- 
holen ſich das &s «ei, mavre TOV aiove, &v navri alwvı, TO avexader, adkd Taüre 
Ev Tois üvw, Ev Tolg Goregor XoovoLs, Yoövw Voregov, ob roAAm VOTEgoVv EyEveto, 
xa1pös, ovdeva avızls xuıgöv, ap’ ou yeyoracıv avdgwnor, dinweris, ol vür 
avdgwnoı, ol raiaı ardpwnoı, aptiwg, Kwpı, aurixa, etanıvalwg, vixe, 
naguvrixe, Ev TO MapöVTI, TE NIEEÖVTE, NEOTEONGUG, OUyvd, Ev TW navri YgOrw@ 
Tov anarte Yoovov, Ex ToÜ navTög Yoövov, Tov Oroder yoövorv, Es Tode Toü 
xoövov, Ev Tols dvw yoövoıs, noAuv zoövor, Yoövov WujXoS, wor, dva navy 
Eros, @ua de 701 doyoutro. Andere ftehende Ausprüde find für Zwed und 
Urjache & airias ovdeuras — Toräsde (alrıov de) — Önwiovepyeiv. Für Ueber» 
Muß und Mangel axudlew und arrogeisder, diepxus Eywr — ävdens, Eu- 
nAeos — Eonuos (drIoonwr), sudalumr, evrrogl« — anogia, ixavyws Eye — 
nevig &yöusvos, anopla, zaraxöpws, E) 7xwr mit Genetiv, regiovai«, *0pog, 
negußahlesdeı yonuere, mAoörov — nepidens — nrhovtov ueya Tu Konua 
ovale — pihoyonuerie. Für Glüd und Unglüd avıjxsor« naoyeıy — anadjs 
xaxov, EU Eyeiw, akuupopor, — aliufogov auıw Edotev elva, Eyöuevog 
uam — x60uw ovderi, Eur roAln axoouig, EUTU Inu — zuxonddteıe — Evupopd, 
taheınwgia, — xwxVELV , oAöpvgais, odvpeodu:, nregiaiyeiv, regiwdurog, — 
negıyapns Eyevero, ferner Ex ToU &uperoüs uev — Addga de, Aadoalus wder 
ev Aöyo, wolox avdounödwv, Öurjgwr, alyuehurwr, yauerns, Yyuvvatzwv, 0TE«- 
rorov, Idiwrorv. Endlich verbale, zum Theil bildlihe Lieblingsausbrüde 
avayauriteır, avrahlaoceodeı, anahhaooestuı (xıxwv), afıovv, anavrıdleıy, Ta 
mor« dovvar, anoyiyveohe, anoxgivew, Gouölev, dsımalvew, dıuaßahleır, 
diedgvAleiv, diaxouldew, diaxglvev, dıiadldsasır, diarogeiche, diegyalcoduu. 

Abgejeben num von ber Webereinftimmung in den Wörtern und Redens— 
arten finden ſich auch ſonſt im den umbezweifelten Werken unb in der Ge— 
beimgeihichte ganz die gleichen Eigenthümlichkeiten des Stile. Diejelben 
Antithefen, daſſelbe Auseinanderreißen der Wortbezeihnungen (Edb. p. 24). 
Diefelbe Neigung zu Dativ - Conftructionen (in Participial- und Relativ— 
Sätzen (Bovioutvo zarı ıc.). B. 11. 15. 18. 51. 52. 146. 205. 296. 415. 
463. ae. 179. 208. 240. 251. 260. 262. 263. 265. 276. 291. 294. 298. 
300. 304. 310. 315. 320. 324. 330. 331. 339. A. 6. 14. 24. 28. 44. 48. 66. 
%. 106. 146. 170., dann auch insbefondere im Paſſiv ſtatt oͤnd oder dee: werreg 
uor yeyoanıraı, vgl. B. 1. 379, 388. 392. 396. 433, ae. 172. 201. 203. 225. 
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228. B. II. 484. A. 194. 196. 210. 212. 218. 278. 292. 308. 320. Diefelbe 
Häufung von gleihtönenden Wörtern befjelben Stammes BovAeveodu Bovin» 
P. 14. diadnenv dıiadels, ueuypır ueuwöuevos u. Aehnliches P. 79. 132. 
169. 405. 432. 440. 464. Aoveıw Aourgor A. 10. dıiadnxenv dıiadEtuevos, yelura 
yelav B. 1. 591. elsnointov eignowiv A. 10. vienv vıxav B. 11. 33. vgl. 
243. 262. 264. 267. 268. oAöpvgaw oAopupas A. 18. Ingior Inplo, apwror 
dpuvo 46. Epwra Eoaodaı A. 112. owrnolav awLeoduı A. 114. Epya epydleoduı 
B. II. 237. göpo» Yegeıw A. 140. dixas dixdlew A. 158. Diejelbe Mono» 
tonie der Perioden (Edh. 25. Teuff. p. 50). Es wiederholen fi auch unge 
wöhnliche Konftructionsweijen, welche Brofop in den ımbezweifelten Werfen fich 
zu Schulden kommen läßt, in der Arcana 3. B. av (Ev) ovurw ruyor 1. 16. 
23. 86. 120. 189. 230. 233. 245. 355. 382. 384. 402. 419. 435. 462. 478. 
u. 41. 177. 189. 372. 399. 638. ae. 192. 243. A. 6. 86. 94. 108. 140. 160. 
166. 188. 224. 232. 274. 7» mit bem Optativ, I. 11. 14. 17. 18. 24. 43. 
II. 262. ae. 184. 295. 311. A. 64. 72. 160. 170. 178. 180. 188. 19. A.240. 
242. 248. 262. 292. 7» mit dem Imbdicativ, 1. 88. 119. 134. 230. 258. 272. 
826. 355. II. 100. 231. 273. 292. A. 130. 194. ei mit dem GConjunctiv, 
I. 26. 11. 18. 32. 177. 211. 225. 228. 239. 247. ae. 212. 229. A. 176. 
erreidav mit dem Optativ, I. 16. ae. 182. 194. 216. 223. 229. 233. 240. 272. 
297. 298. A. 20. 84. 128. 156. &p’o mit dem Optativ, I. 51. 107. 111. 
131. A. 130. 314. dp’ mit dem Conjunctiv, 1. 74. 242, 269. 278. 280. 
A. 246. *) 

Dann die zahllofen ftereotypen Redensarten feiner Prologe, Epiloge, Ueber- 
gänge, Berweifungen, Abjchlüffe: @s wu) areievrmros, antgavrog 6 Aöyog, autixa 
&goüuev, aurixa yeygayeraı, aurixa Ako, dnkuow, wertep uor dedinynra, Eye 
dniwow, Edjkov j your, wsreg aepriwg uoı dedijkwraı, InAwaıg, Es To axgıpar 
eineiv oux Erw, alla Taür« uev wenrep Hew Fliov ovrwg Eoru zul Asykrw, 
all taur« uev ws brdorw Yliov, öllyw Eungooder, wsreg wor elpnrau, 
Eböndn, ws Eni nhetorov elneiv, uAinßdnv einelv, ro Euunav einelv, og einelv, 
änkos einelv, önep eloyrar, äneg wor elonraı, roönw ro elpnuivo, einelv 
dfıov, Euveiövra eineiv, &s To Evavriov, an’ evavriag, ov aorios durijadn, 
enıyöcı ade, Eruıreyvaleı tade, Eoyouaı Epwr, podowr, Eorı Te xal ovouadera, 
Epelns, al taura uber runde nn elyer, Enei Evrauda Toü Aöyov apızöusde, 
ovx ano Tod xuıpov wor doxel elvaı, Aöyos aueprignrog, &uol de ouy Öyıä 
Atyovres, Ev Toig Eungooder, Onıoder, xasıjxovow, Enırmdelois, Eyxalpoıg, 
trepoıs, zregi Tördwr, nepl tor noAluww Aöyoıg, önep xal &yivero, xal nv de 
ourws, wenep or noodedijiwra, ol ur ovv ülloı own elyov, N. de elner, 
td uv oöv ride xeywWonxev, Ta uev our Epkpero ride, ride m &yeı, nenolnre, 
rexungıov dt, Texunguwoas, ride zarelpyaoro**), ride yerkodıı Euräßn, Euvänene, 


*) Diefe Zufammenftelung der Gonftructionen ruht großentbeil® auf dem 
Index graecus der Bonner Ausgabe. 

**), Unjere Zufammenftellung zeigt, daß eine an fih ſcharfſinnige Be— 
bauptung bei Reinb. p. 27 unbegründet iſt; ev jagt, der Fälſcher bediene fi 
biefer charalteriſtiſchen Ansprüde immer nur ba, wo er fi bei Gitirung einer 
Schrift Profops wieder neuerdings erinnert babe, er müſſe deſſen Sprade 
nachahmen: — cr braucht dDiefe Ausprüde auch anderwärts. Und die zabllofen 
anderen conftanten und fofern auch charakteriftiihen Ausbrüde, braucht er bie 
auch immer nur bei ſolchem plöglichen Wiedererinnern ?! 
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Eruye, £uvnväysn, To ubv ou» ds Toüro £rekeura, &ydvero rüde, dnpaocero ride, 
roiccũrc dorı; — xal raüura Enoleı, nv de rolövde, ol ubv oUr xard Teure 
enolovv — ToönwroLwde, Örwour, TW MAD, TEOöNor örrıva, TOONW To) elonusvo, 
roore, Ertow, underi, roönoıs anaoı, 0Vx ano roönov, an’avdowrelov Toönov, 
@y ovrw Tuyor, wereg Yaol, Eya dE pnu, zonuare negıßdilesd9u, 7roog- 
nroeio$eı, oluaı, doxet wor u. Aehnliches; Ey de Eraveıuı, wv nuels louer, 
Myw dt, auıixa Aehekereı, vorepov hehtkerai, ToVTo uövor Akywr, ovx ar 
poaoaıuı, 600 Ev zepahaiw pousaı, ov nragıreov olucı. 

Die Neigung zu übertreibenden, fuperlativifhen und die Superlative nod 
buch Zufäge verſtärkenden Ausdrücken ift ein Hauptcharakterzug Prokops; er 
findet fi in allen feinen Einzelheiten in der Geheimgeichichte wieder. So vor 
Allem die Neigung zu birecten Superlativen, welche ohne Rückſicht auf 
Wohllaut und Gefhmad bei jeder Gelegenheit haufenweiſe verwendet werben; 
man betrachte folgende, noch lange nicht erfchöpfende Blüthenleſe von Super- 
lativen: 

A 


@oıoroı, B. I. 25. 54. 187. 191. 202. 232. 350. 381. 385. II. 34. 71. 81 88. 
133. 145. 148. 153. 182. 263. 268. 279. 283. 287. 352. 371. 439. 441. 451. 
493. 588. A. 216 u. oft. aveyxauörere, B. I. oft. II. 20. 41. 84. 107. 313. 416. 
463. 488. 491. 544. 554. ae. 19%. A. 48. 62. 196. 310. 318. «3oviörerog. 
B. II. 157. ayoıwrerog, A. 112. ayyıore, B. II. 8. 269. 287. ae. 231. adı- 
xwrarog, B. I. 344. II. 552. advverWraros, A. 240. ddwooraros, A. 240. 
aloyıora, aioyoorarog, B. I. 158. 529. II. 135. 441. 516. 518. A. 112. 178. 
186. 256. «inwrerog (yEyove 'Pwouclors twvr xexwr), B. I. 56. 76. 80. 114. 
193. 197. 272. 506. I. 15. 187. 273. 284. 338. 341. 422. 573. 583. 614. 
ae. 172. 195. A. 25. 66. 134. 174. 322. «Aoywreros, adokwreros, ancvrIow- 
NöTaTog, drtorsstarog, anovwWraros oft. aAxıuörerog, B. Il. 479. aAnseorerog, 
A. 212. «@xooraros, A. 246. «duaywreros, B. II. 317. ae. 252. aAaborıxw- 
raros, A. 242. aunyavureros, ae. 341. avdosısraros, B. I. 245. II. 522 u. oft. 
evıepurarog, B. II. 40. 156. A. 186. avoaıwrerog, B. I. 531. @dıodoyw- 
raros, B. I. 13. I. 217. 266. 291. 314. 338. 371. 446. 450. 455. 499. 509. 
596. 598. ae. 179. 201. 235. 261. a&ıwraeros, A. 30. &oxvwreros, B. II. 598. 
danwrtaros, ae. 241, «dmorouureros, ae. 257. «oxetöreros, B. II. 264. aoue- 
veorarog, B. II. 599. ae. 189. 195. 262. A. 206. dopeitorere, B. Il. 16. 
96. 420. 514. 548. 561. A. 20. 194. «rıuuireros, B. I. 184. II. 250. 340. 
344. «ronwrarog, B. II. 267. 314. 

B 


Basvtaros, B. II. 601. Beßaöreros, B. II. 7. 62. 268. 302. 333. 456. 
537. 540. 588. 605. ae. 222. 226. 232. 241. 341. A. 128. Apayürarog, 
B. II. 350. ae. 179. 235. Saovreros, B. II. 83. A. 148. ABldrıoros, A. 329, 
333. 372. 409. ; 


A. 
deiwwörarog, B. I. 192. 323. 491. 504. II. 22. 43. 152. 162. 268. 285. 296. 
315. 324. 368. 471. 519. A. 12. 24. 26. 60. 98. 346. doxıuureros, B. I. oft. 
II. 310. 357. 387. 542. 577. 599. A. 348. dovionoeneorerog, ae. 200. A. 260. 
358. dusueweoreros, B. II. 407. dianvpwraros, B. II. 412. dvsxoAurarog, 
B. II. 270. duverstaros, B. II. 43. 368. 410. ae. 242. 


E 


evdeleyeorare, B. I. oft. II. 25. 48. 205. 208. 214. 300. 301. 314. 325. 
335. 345. 400. 409. 428. 444. 508. 512. 525. 547. 614. ae. 226. 234. 287. 


yekoıwraros, ae. 222. 
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A. 68. 70. 160. 176. 186. 208. 220. 266. 308. 822. 856. &vruuoirero: (meift 
Al$oı). Errıpartoreros, B. II. 266. A. 146. 226. 7& Eoyare (meift mdoyeer), 
B. I. oft. II. 8. 162. 288. 367. 420. 528. 530. 559. ae. 153. 201. 225. 316. 
A. 186. 212. 260. 312. £rouwrerog, B. II. 562 u. oft. eudaumoreorerog, A. 
348. Zmuueitoreros, B. II. 270. Evartuıraros, B. II. 270. Eyvowrarog, B. 11. 
271. 276. 277. 288. 289. 290. 302. 317. 332. 333. 339. 340. 395. 499. ae. 
226. 230. 234. 236. Emixaupıwrarog, B. Il. 296. 348. 416. 613. 616. 622. ae. 
238. Eußgıeoraros, B. II. 412. 451. EyYuoros, B. II. 135. 306. Eugesptorare, 
B. II. 310. 34%. 566. ae. 194. 255. 256. Emueywreros, B. Il. 106. 107. 
111. 182. 191. 304. 316. 527. ae. 201. 239. evroAuwraros, B. Il. 50. 156. 
282. 380. europwraros, B. Il. 252. eumoröreros, B. I. 16. EAssıwörarog, 


A. 346. 
H. 


ndıoros, B. I. 30. Il. 347. nxıore, B. Il. 67. 


I. 


ixavwtere, B.1. 132. II. 107. 282. 484. ae. 251. 255. A. 308. lepw- 
rarog, ae. 184. ioyvowrerog, B. II. 25. 65. 93. 111. 240. 258. 274. 281. 293. 
305. 315. 344. 378. 379. 405. 444. 448. 449. 539. 542. 553. A. 324. 338. 


K. 


xaklıoros, B. II. 371. 537. A. 260. zuigiwraros, A. 26. xparıorog, B. oft. 
A. 174. zovgoraros, B. II. 115. xcpreowrerog, B. Il. 192. 286. 357. 514. 
548. ae. 236. xaxıoros, B. II. 55. xAenrioraros, A. 244. 288. 


A 


Aatgwörera, B. II. 327. 332. 433. 475. 488. 498. 522. 532. 539. 541. 
606. A. 34. Aoyıuwrere, B. I. 15. 18. 398. 428. 488. 506. 516. 520. 531. 
561. Aoyıwraroe, B. II. 433. ae. 174. A. 334. 


M 


utwowraros, B. II. 263. 422. 505. A. 36. 120. 250. 322. usyıare, B. 1. 
66. I. oft. A. 278. uaxpoßtwreros. B. I. 89. ueyıuwreros, B. I. 27. U. 
338. 355. 357. 366. 378. 440. 447. 512. 516. 599. uexoureros, B. II. 260. 
271. 293. 328. 334. ae. 192. 193. 221. 231. 232. 


7. 
Euugpopwrarog, B. II. 275. 299. 306. Zuwerwreros, B. II. 6. 27. 60. 366. 
558. 578, 
0. 


olxtıorog, B. Il. 208. 488. 565. A. 2. 76. 322. oixroöreros, B. 11. 208. 
344. 4883. olxvountixur«Trog, A. 226. öuororerog, ae. 175. oAryardowrrörarog, 
A. 220. oxvewraros, B. 1. 269. 272.. 273. 288. 293. ofvreros, B. Il. 338. 


I. 


nAnoteiraros, B. TI. 395. 516. 561. ae. 230. moAeuiwreros, B. II. 262. 
599. zovnoöraros, B. I. 122. 218. II. 204. 276. 319. ae. 171. A. 246. 
zeAcuoreros, B. II. 483. A. 110. 248. mxpöraros (Suivaros), B. Il. 11. 204. 
230. 303. 350. 427. 564. 578. 596. 616. ae. 193. A. 116. 182. 194. 216. 
252. 310. 348. muoröraros, B. I. 491. 5lb. A. 146. 242. miovsewWrarog, 
B. II. 539. A. 248. moAverdownöreros, B. Il. 204. 560. ae. 252. A. 296. 
noovontixwWrtarog, A. 228. rrepadokorerog, ne. 342. apedoyoireros, B. N. 
566. ——— ae. 192. 239. napavouıxwraros, A. M. noounsarıerog, 
B. II. 270. moseıwrörerog, B. I. 30. 


2. 
onovdauirare, ae. 174. A. 156. 354. 


T 


ruuwörere, B. I. 195. 415. 474. A. 12. 86. 144. 224. 276. 
Y. 

UymAorarog, ae. 202. voraros. 
®. 


gpavkörarog, ae. 235. 247. B. Il. 263. A. 278. gYıulardownorurog, B. II. 
332. goprixwurerog, A. 260. gihteros, B. I. 371. 477. 478. 508. II. 30. 
56. 210. 230. 252. 317. 384. A. 48. 242. goßsowWraros, A. 76. 


X 


Zakenwteros, ae. 235. 247. B. II. 268. A. 278. yeiotoros, B. II. 329. 
A. 100. xensıuuraros, ae. 174. 


Rn. 
wwöreros, B. I. 159. 344. 


Neben den Superlativen bedient fih Prokop in läſtiger Häufigkeit der 
Ausbrüde „alle, unter allen, ſämmtlich“, ſei es allein, fei e8 in Verbindung 
mit Subftantiven, ganz ebenjo die Arcana. 

navres avsownor, B. II. 450. ae. 170. 343. A. 64. 68. 96. 112. 194. 
130. 136. 150. 152. 154. 172. rar» avsoWnwv (zuxıoros 2c.), A. 168. 
296. ae. 174. yn @nacae, A. 298. oVdeis ändvrwr, A. 176. 196. 344. 
anat anavrae, A. 132. 164. 228. 294. dnarrwv „övos, A. 316. dnevrov 
avsounwv, A. 26. 76. 78. 116. 242. 288. 312. anavıa E& @oyas, A. 114. 
148. ünuvres autleı, A. 58. 244. navres avdowmoı, A. 22. 30. 34. 
214. 224. 242. 266. 310. aravre, A. 80. 102. 218. 250. B. I. 412. 491. 
501. änavres (@vdowno), A. 274. B. I. 506. 531. ae. 173. 174. ner- 
ranacıv, A. 298. B. I. 506. mavreios, A. 76. 218. B. I. 530. Wr ndr- 
rwv ovdeis, A. 124. 156. 214. 242. —— 2. 136. 348. awrayose (tms 

ns Pwuuelwr), A. 92. 216. 232. 246. 312. ro napanev, A. 170. 212. 304. 
b. II. 261. 575. nuvreins, A. 18. 48. 84. ae. 231. 238. B. II. 204. 220. 
258. 572. navrwv udlıore, A. 30. 58. 180. B. II. 163. Euurevres @vow- 
nor, A. 148. navranacı, ae. 232. (ws) eineiv üänavres, A. 58. 168. 179. 
240. 308. ae. 223. Zuuner, A. 102. £ulAnßdnv, A.132. 218. oyedor äravre, 
A. 146. ae. 181. Eis änavre, ae. 202. 

Hierher gehört ferner die große Zahl von Ausdrüden, welche Steigerungen, 
Berftärfungen, und zwar meift als Uebertreibungen enthalten, 3. B. 

&s @yav, axon *gE8loowv, &9gH00L, Kuayov Tı yoijue, ueya Tı You, To 
ueyeteı TOD nodyuatog, E UEye xaxod, TOAU TU yonjua, aunyavor, audsnTog, 
avagı$uog, aStog roAlou Aoyov, «pıorivdnv, areyvos, aparos, diagondnn, 
diapspörtws (ayatös ra noktue), Extömios, E&aloıov olos, ovy Hxıore, Fav- 
udoıov olov, Fauuaorös, Heaua GEov noAlov Aöyov, zoudj, ovderi uergw, 
uéroor 00x Eywv, ou UETELOg, unyarı) ty ndon, ovdeuıg, ujxos, ovdaun, ovde- 
us, apa noAv, TooovTo, To nAndos, axudlwvr nAovrw, TW Uneoßdkkövrı Tod 
ngdyuaros, ÜmegpuEs. 

Diefe Darftellung wird gezeigt haben, daß auch bie gewöhnlichften Aus- 
drücke dur ihre Häufigkeit (Conftantheit) oder durch ihre Verbindung mit ge- 
wiffen Wendungen charakteriftiich für Prokop und fomit dienfam für unfre 
Beweisführung fein fünnen. 
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IL. Ueber die Entftehungszeit der Schriften und die Todeszeit Prokops. 
Bollendetheit oder Unvollendetheit der Arcana. 


Den oben Seite 33 f. entwidelten völlig in einander greifenden Ergebniffen 
über die Entftehungszeit der Profopiihen Schriften fcheinen zwei Stellen 
in Profops Werken direct zu widerſprechen: eine Stelle des Gotbentrieges und 
eine Stelle der Geheimgeſchichte, und in der That hat man fi durch bie erfte 
zu der Annahme verleiten laffen, das zweite Buch des Gothenkrieges ſei ſchon 
545 geichrieben worden, woraus, ba ber Gothenkrieg unzweifelhaft der lette 
Theil der Hiftorien ift, auch ber Perjer- und der Vandalenkrieg vor 545 ge» 
fchrieben fein müßte, was mit allem oben Erörterten in nie vereinbarem Wir 
derjpruch ſteht. Aus der Stelle der Geheimgeſchichte aber hat man ein weiteres 
Argument für deren Unechtheit hergenommen. 

Wir werben fehen, daß die erfte Schwierigkeit leicht zu löſen, unb die 
zweite gar nicht vorhanden iſt. Prolop erzählt im zweiten Buch des Gothen- 
frieges: Im dritten Jahre diefes Krieges (aljo 537) wurde Trajanus, ein 
Dfficier Belifars, im Gefiht von einem Pfeil verwundet, deſſen Spige im 
Backenknochen fteden blieb. Fünf Jahre fpäter (aljo 542) wurde das Eifen 
von felbft in der Wunde fihtbar, dies aber ift das dritte Jabr, daß es all- 
mählich immer weiter berausrüdt, uud es ift wahrfcheinlih, daß geraume Zeit 
fpäter noch bie ganze Spite herausfommt '). Dies bat man nun?) fo ge 
deutet: „dieſes Jahr, indem ich dies jchreibe, ift das dritte Jahr feit dem Sichtbar- 
werben des Eiſens, alfo das Jahr 545". Da es num aber nicht wohl anging, ben 
Gothenkrieg vor dem Perferkrieg gefchrieben fein zu laffen, deſſen erſtes Buch ſchon 
Ereignifje aus dem Jahre 549 erzähft, fo fuchte man ſich dadurch zu helfen, daß man 
zwifchen dem erften Entwerfen und ber abſchließenden Ausarbeitung des Go- 
thenkrieges unterſchied. Prokop ſoll alfo jene Stelle im Jahre 545 geichrieben, 
aber fie gleihwohl, wie alle fieben Bücher der ausgearbeiteten Hiftorien erft 
im Sabre 550 herausgegeben haben. (Kanng. 1. c., Teuff. 1. e.). Aber dieſe 
Erklärung ift ganz unbaltbar. Denn, wenn auch Prokop das Material zu feinen 
Hiftorien allerdings als eine Art Tagebuh (Teuff. S. 44.) großentbeils wäh- 
rend der Feldzüge jelbft im Lager aufgezeichnet hat?), fo trägt doch dies Wert 
alle Zeichen einer höchſt forgfältigen Ausarbeitung und es fol, nah Profops 
ausdrücklicher Abficht, der Gothenkrieg, jo wie er vorliegt, als nach dem Perier- 
und nad dem Bandalenfrieg, als im Jahre 550 geichrieben, gelten. Wenn 
Brotop alfo jagt: „in biefem Jahre”, fo kann er, richtig geiprochen, nur bas 
Jahr der Bollendung der Gothenkriege, alfo das Jahr 550 meinen. 


1) 6. II. 5. p. 167. neun de Varepov Evıavrw avroudrug ev TO n1006- 
una ngodyor ro tod audjgov äxgor Epirn' roirov de Toüto Eros &£ oV xard 
Boayi noöcıcıy Ein wel’ Enidofog oiv darı male) vorepov kw yerjacodaı 
axis Euunaoe, 

2) Kanng. I. p. XVII, Teuff. S. 44. 

3) Das befte Gedächtniß würde biefe Maffe von Details nicht fo lange 
baben fefthalten können; vgl. z. ®. V. I. p. 360. die Aufzählung der Beman- 
nung ber Schiffe; dann alle die Einzellämpfe xx. 
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Es wäre ein Berfeben, wie e8 in dem forgfältig burchgearbeiteten Werk 
ohne Gleichen ift, wenn Prokop, im Jahre 550 die Hiftorien berausgebend und 
fonft nach dieſem Jahre rechnend, an dieſer Stelle eine Aufzeihnung aus 
dem Jahre 545 mit diefem Datum in dem Sinne hätte ftehen laffen, daß das 
1. Buch im Jahre 545 geſchrieben ſei. Zudem wäre die Zeitbeftimmung ganz 
jelbftwiderfprechend, denn ber Lefer, der das Buch als 550 gejchrieben anſehen 
muß, wiürbe nothwendig rechnen: 537 die Berwundung, 542 das Sidhtbar- 
werben, aljo ift „dies Jahr“ (550) nicht das fünfte, fondern wilrde das achte 
fein. 

Aber diefe Deutung verftößt auch gegen den Wortlaut der Stelle: Prokop 
jagt nicht: 542 zeigte fih das Eifen und dies ift feither das dritte Jahr, daß 
e8 erjhien und herausrückte (jonft müßte es heißen: x«2 zelrov Touro Erog, 
eE 08 Epdvn), jondern er jagt: 542 zeigte ſich das Eifen, feit drei Jahren aber 
rüdt e8 allmälig weiter heraus!). Prokop rechnet nicht von dem erften Her» 
ausrüden der Spige an, denn das Herausrüden muß ja natilrlih vor 542 
begonnen haben, wenn in biefem Jahre fichtbar wird, was vorher tiefer innen 
ftedte. Und er fagt nit, jeit dem erften Sichtbarwerben rüdt das Eiſen 
immer weiter heraus. Es ift alſo allerdings ?) ein Stillftand anzunehmen zwi— 
ſchen dem Sichtbarwerden (542) und dem weiteren Heransrüden, das etwa 547 
begann. Und in dieſen Gedankenzufammenhang paßt vortreflih der Zuſatz, 
mit welchem Profop die Frage abjchneidet, weßhalb der Verwundete auch das 
fihtbar geworbene Eifen nicht herausnehmen läßt: „„bejchwerlich aber ift es dem 
Manne nie geweſen“ ®). 

Die zweite Stelle ift Kapitel 16. p. 190. der Geheimgefchichte, welche jagt: 
Profop babe in dem Gothenkriege den wahren Anftifter der Ermordung Ama- 
lafunthens, der Tochter Theoderihs, nämlich die Kaiferin Theodora, nicht 
nennen können, „aus Furcht wegen der Kaiferin” +). Da nun Theodora 548 
ftarb, fo — haben die Einen hieraus gefolgert — ſchrieb Profop den Gothen- 
frieg vor 548, oder — jo haben Andere argumentirt — da Perjerfrieg und 
Gothenfrieg, wie aus ihnen jelbft erhellt, erft uach Theodora's Tod gejchrieben 
worben $), jo beweift dieſer Widerſpruch gegen Profop, daß der Berfaffer der 
Geheimgeihichte ein plumper Fälfcher war, der nicht einmal oberflächlich die 
Hiftorien des Mannes fannte, für den er ſich ausgab. 

Aber es ift Schwer begreiflich, wie man zu diefer Erklärung und zu folder Ars 
gumentation aus diejer Erklärung gelangen konnte ©). 


1) zoirov d& (nicht zei) Touro Eros EE ov modeiıw (nicht Epavn). 

2) Was Teuff. ©. 44. minder wahrſcheinlich nennt. 

3) 1. c. zunödios de ra avsouno ovdaun yeyove. 

4) Arc. XVI. p. 190. va dj wor Twv menpayutvov Exmriorovg noLelodeı 
tags aAmdeias Hkeı Tis Baoıkidos adivare ıv. 

5) Schon IM. 30. des Gothenfrieges, ja eine Stelle des Perferkrieges er- 
wähnen den Tod ber Kaiſerin. ©. oben ©. 34. 

6) Bal. Teuff. S. 44. Kanng., der mit der „boshaften Sudelſchrift III.“ 
S. 137. überhaupt übel umjpringt, wirft freilich bei Gelegenheit diejes, wie er 
meint, unmiberleglihen Arguments mit gewaltigen Worten um fi, nicht nur 
egen die „ekelhafte Schandſchrift“ und ihre „faden und lächerlichen‘ Gründe, 
ee auch gegen alle, die an ihre Echtheit glauben. „Dieſer verächtliche 
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Niemals durfte Prokop wagen, jo lange Juſtinian lebte, die Raiferin 
Öffentlich die Mörderin Amalafuntbens zu nennen. Eine joldhe Anklage feiner 
verftorbenen, in böchften Ehren gehaltenen Gemalin hätte der Kaijer augenblidiich 
mit dem Berberben des fühnen Anllägers vergolten; ob Theobora jelbft noch 
lebte oder ſchon geſtorben, war hiefür ganz gleichgültig, die „Furcht vor ber 
Kaiſerin“ wirkte auch über ihr Grab hinaus, fo lange ihr blind ergebener 
Gatte Kaifer war. Es folgt alfo aus jener Aeußerung gar nicht, die Furcht 
vor der lebenden Kaiferin babe dem Berfaffer Schweigen auferlegt und es 
jei daher der Gothenkrieg vor ihrem Tode gejchrieben. Sonft müßten wir ja 
auch annehmen, die Geheimgeſchichte, von der wir wiffen, daß fie im 32. Re— 
gierungsjahre Juſtinians gefchrieben ift, fei erft nad deſſen Tode gefchrieben, 
da ihr Eingang befagt (prooem. p. 2.), „ſo lange die Hauptichuldigen lebten, 
„könne er nicht die volle Wahrheit jagen“. Veröffentlichen fonnte er bie 
Wahrheit nicht und verdffentlicht jollte die Geheimgefchichte bei Lebzeiten Ju— 
ftinians nicht werben '), wie fich erftens von ſelbſt verfteht und wie zweitens 
noch aus dieſer Stelle und der oben erwähnten deutlich erhellt. Der Sinn ber 
Stelle ift: „in meinen früheren, zur Beröffentlihung beflimmten Schriften 
fonnte ich nicht die volle Wahrheit fagen, bier, in diefer Schrift, die nicht vor dem 
Tod der Gewalthaber veröffentlicht werben joll, trage ich die Wahrheit nad) ?). 

Es bleiben aljo erftens unſere obigen Ergebniffe über die Entftehungszeit 
der Hiftorien und der Bauwerke völlig unangefodhten und zweitens zerfällt ber 
aus dieſer Stelle gegen die Echtheit der Aneldota geichöpfte Beweis in fich jelbft. 

Das achte Buch der Hiftorien ift geichrieben im Jahre 553, die Bauwerke 
find geichrieben zwiichen Oftern 558 und Mai 559. Die Geheimgeſchichte fett 
die Bauwerke als dem Kaifer befannt voraus und ift geichrieben zwiſchen Au— 
guft 558 und Mai 559. 

Mit diefen Annahmen ftimmen alle anderen Anbaltspuntte der Berechnung. 
Die Bauwerke find, wie wir gefeben haben (S. 38.) in der Zeit vom Auguſt 
557 bis Auguft 558, die Geheimgeſchichte ift, wie fie jelbft beſagt, im der 
Zeit vom Auguft 558 bis Auguft 559 geichrieben. (S. 38.) Sie ift alio 
entweder gleichzeitig mit oder unmittelbar nad ben Bauwerken gefchrieben. 

Jedenfalls jest fie Die Baumerfe in den Händen des Leſers voraus, wie 
unzweifelhaft aus einer Stelle der erfteren hervorgeht. Dieſe ſpricht nämlich 
von ber Ueberſchwemmung des Fluſſes Stirtos bei Edeſſa, und jagt: „Hier: 
dur wurben der dortigen Bevölkerung unzählige Leiden angefügt, wie ih in 
meinen früheren Werfen geſchildert habe‘ !). Diele Schilderung findet 


Berläumder, der mit einem fo dummen Vorwand wie die Furcht vor einer 
nit mehr lebenden Kaijerin berüden will, kaun nur einfältige und unwiſſende 
oder unkritiſche Leſer täuſchen“. Wir tröften uns mit den Mitgefcholtenen: 
Alemannus und Montesquieu, Gibbon und Schloffer. 

1) Wohl aber follte die Veröffentlihung nad deſſen Tod ftattfinden, wie 
aus dem ganzen Ton erhellt und aus der Stelle XV. p. 184 os un anigerror 
Tnv Es auTor vgLr nomoouat. 

2) Teuff. S.55 flimmt ganı überein. Daß auch Agathias die Schrift nicht 
fannte, beweift, daß fie auch nach Prokops Tode noch gebeimgebalten wurde. 

B)A.c. XVII. p- 226’ Edeosev user yag Lxıprös Eıxivcag 6 nroreuög uvolor 
Inuiovpyög Tois Exeivn ardgunors vupogwr yeyorev, ws wor Ev rols iu- 
ngooder Aöyors yeypanraı. (Fehlt in Reinbarts Ueberjegung.) 
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fih nun aber breit und ausführlich in den Bauwerken, drei Seiten füllend, 
(I. c. 7. p. 228 — 230.) und es findet fi, abgejehen hiervon, nicht die min« 
befte Spur einer Erwähnung des Ereignifjes in allen andern Büchern Profops, 
Es kann daher, nah allen Geſetzen der Kritik, nur jene Stelle in ben 
Bauwerken gemeint fein; dieſe find alfo, nah Profops eigenem Zengniß, im 
Verhältniß zu der Geheimgeſchichte ein früheres Werk, das beißt doch wohl 
nicht bloß, die Bauwerke find früher veröffentlicht, fondern der Sinn ift 
ficher der: als Profop diefe Stelle in der Geheimgeſchichte ſchrieb, hatte er jene 
Stelle in den Bauwerken bereit gejhrieben !). 

Daß er nicht ausdrücklich in der Geheimgeſchichte erflärt, was ihn veran— 
laßt babe, die Bauwerke, gegen feine Ueberzeugung, zu jehreiben ift richtig, 
fann aber nicht als Beweis dafür gebraucht werden, daß diefe Baumwerfe erft 
jpäter entftanden — dem fteht zu beftimmt obige Stelle entgegen — ober ba- 
für, daß er die Baumwerfe mit Ueberzeugung gejchrieben habe. Wer das Lob, 
in jenen und ben Zabel in der Arcana vergleicht, kann Leinen Zweifel haben, 
was von beiden dem Autor von Herzen ging, jo wie einmal feftfteht, wie es uns 
feftftebt, daß beide denjelben Autor haben. Zum Tadel hat man ihn gewiß 
nicht gezwungen, wohl aber zum Lobe. Weßhalb bat er aber nicht ausdrücklich 
die Abfaffung der Bauwerke motivirt, die er Doch, wie die Kriege, in den Hän- 
ben feines Lejers vorausfegte? Ohne Zweifel deshalb, weil er es nicht über 
fih vermochte, feinen Lefern ausprüdlich zu gefteben, es habe ibm an Mutb ge» 
fehlt, ven Auftrag des Kaifers abzulehnen. Indireet aber bat Prokop im Ein- 
gang der Geheimgeſchichte ven Grund deutlich genug angedeutet, der ihn zur Ab» 
faffung jenes Banegyrifus führte: bie Furcht. Er jagt: in den früheren Werfen 
der Hiftorien habe er nicht immer bie volle Wahrheit fagen können aus Furcht vor 
ben Herrſchern. Darin lag zugleich ein Wink, weshalb er in einem anderen 
der „‚früberen Werke” das Gegentheil der Wahrheit gejagt babe. Ferner durfte 
er vorausjegen, daß bie Zeitgenoffen den officiellen Charakter der Bauwerke 
und ihre Entftehungsmweife kannten ?). Endlich enthält die Geheimgefchichte Punet 


1) Es verftößt doch gegen alle Raifon, wenn Edharbt p. 10 um feiner vor- 
gefaßten Vermuthung von der Priorität der Geheimgefhichte willen, annimmt, 
die Stelle in der Geheimgeichichte beziehe fih auf eine Stelle, welde in ven 
Hiftorien — nicht eriftirt! Prokop babe „‚geglaubt”, er babe in den Hiftorien 
von jener Ueberfhwemmung geiprodhen. Als ob er bei der Abfafjung der 
Bauwerke nicht fortwährend die Hiftorien zur Hand gehabt hätte. Wenn ein 
Schhriftfteller in dem britten feiner drei Werke fih auf eine Schilderung beruft, 
welche fi in dem zweiten berjelben wirklich und breit findet, jo geht e8 wahrlich 
gegen die Logik, anzunehmen, er meine damit fein erftes Werk, in welchem ftch 
diefe Schilderung nicht findet; (noch viel mehr gilt dieß, wenn ein Fälſcher 
die Arcana fchrieb). Zeuff. hat diefe Stelle ganz überſehen, er fagt, ©. 57: 
von den Bauwerken fei in den Anekdota „nicht wieder Die Rede.’ 

2) Zeuff. ©. 61 nimmt an, die Einleitung wolle feinen, fih unmittelbar 
an die 551 fertig geworbnen Hiftorien anzufchließen wegen der Worte: do« uer 
odv Poualww To yercı Ev Te mol&uoıs @yoı devpo Euvnveydn yerkadaı.. 

oı dedinynrau; indefjen find die Hiftorien A 554 veröffentlicht und keinenfalls 
— man daran denken, Prokop habe vier oder gar ſieben Jahre an dieſer 
offenbar raſch hingeworfenen Schrift gearbeitet. «yo: Jeugo heißt vielmehr 
nur: bis zu dieſem Punet meiner hiſtoriſchen Darftellungen (die Bauwerfe als 
panegyriihe Aufzählung und Beichreibung kommen bier nit in Betradt); 
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für Punkt eine gefliffentlihe Widerlegung der Lobſprüche ber Bauwerke 
(S. oben S. 363.); er brauchte nicht noch ausdr ücklich das peinliche Geſtändniß 
beizufügen: damals habe ich gelogen. Damit erledigen fi die Erwägungen, 
aus welchen Edb. folgern will, p. 9., die Gebeimgejcichte fei vor den Bau 
werfen geichrieben. 

Im Zufammenbang mit diefen Fragen fteht num aud die Eontroverfe, ob 
unfer Hiftorifer der Prolopius gewefen, ber im Jahre 562 Präfeetus Urbi in 
Byzanz war und 563 abgejegt wurde. 

Man bat nämlich häufig behauptet (Reinh., Langenſchw. S. 16. u. A.), ber 
Groll hierüber babe zur Abfaffung der Geheimgeſchichte geführt. Diefe Be- 
bauptung ift nun freilich jedenfalls unbaltbar aus dem einfachen Grund, daß 
die Abjegung fpäter erfolgt wäre (563) als der Groll entftand (558). Aber 
immerbin ift die Frage, ob ber Hiftorifer diefe hervorragende Stellung unter 
Juftinian einnahm, für feine Gefammtbeurtbeilung nicht ohne Intereffe; wir 
werden zu dem Ergebniß gelangen, daß fih die Gründe ziemlih die Wage 
halten, die Gründe dagegen aber eher überwiegen '). 

Dafür fpricht einzig, daß Prolop von Suidas den Ehrentitel illustris er- 
bält, welcher nur den Trägern einer höheren Würde im Reich ?), der Rang. 
claffe zwifchen den Batriciern und den Gonjularen, in welcher allerdings aud 
ber Präfeltus Urbi ftebt, zulfommt. Die Gründe, welche Kanngießer p. XIV. 


übrigens hat Reinf. mit Unrecht behauptet die Einleitung ber Hiftorien, der bes 
des leiten Buchs nachgeahmt, gebe feinen Sinn und Edh. p. 42 hat deßhalb einige 
Wörter eingefchaltet, welche zwar richtig im Sinne der Stelle gedacht, aber entbehrlich 
find. Der völlig zufammenbängende Gevdanfengang der Stelle ift: die Hiftorien 
fonnte ih nad Zeit und Raum geichieden barftellen: im biefem Buch dagegen 
muß ich Alles zufammenfafjend bebandeln, was im ganzen römiſchen Reich 
geiheben; die Urſache ift: in den Hiftorien mußte ich viele Thatſachen und noch 
bäufiger die wahren, geheimen Urſachen der Thatfahen mit Stillihweigen 
übergeben: in dieſer Schrift nun will ich jene übergangnen Thatſachen und 
Motive nachtragen und kann dieſelben daher nicht chronologiſch und geo- 
graphiſch den früheren Darftellungen anhängen, fondern muß fie nad inhalt» 
lihen Unterſcheidungen vdarftellen. — Edb. Anfiht wird keineswegs geftügt 
durch ihre einzige Stüge, nämlid den Umftand, daß in dem Bauwerken bie 
Hiftorien immer citirt werden mit &» rolg repi moAdumm Aöyoıs, während bie 
Arcana von dem Kriegen rede ımit den Worten rotc Eunpooder Aöyors: 
erftend begegnet man dieſer Form auch in den Bauwerken in Bezug auf bie 
Kriege, und zweitens faßt eben die Geheimgeſchichte alle früheren veröffent- 
lihten Schriften, die bei feinen Lebzeiten erfchienen waren, zufammen mit bem 
Ausdrud: „meine früberen Schriften‘. 

1) Natürlich haben die Bertheidiger Juftinians wie Trivorius, Rivius 
und Eichel nicht unterlaffen, Prokop des jhwärzeften Undanks zu zeiben, „ber 
vom fimplen Rbetor durch die Gnade dieſes Kailers zu den höchſten Ehren bes 
Staates befördert würde‘‘; der Arme, der es keineswegs fo ſehr weit gebradt 
zu haben ſcheint, muß ſich wiederbolt das „si fortuna velit, fies de rhetore 
consul“* vorhalten laffen. Rivius macht ihn gar zum Nachfolger Belifars im 
Afrika, und all zu viel Ehre tbut man ibm an mit der Behauptung, die großen 
Eroberungen ſeien nicht minder al® durch Belifars Schwert sua opera et fide 
geicheben (Alemannus). 

2) Die beftimmt die Meinung des Alem. (Dind. p. 348). Dafür find 
faft alle Bearbeiter des Profop (Gumdling p. 204, Teuff. ©. 39 ıc.). Aber 
der Name kam damals jehr häufig vor, Fabricius führt allein eilf verſchiedne 
Prolope an; vgl. auch Potthaſt s. v. Procopius. 
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Dagegen anführt, find nichtig, denn fie beruhen theils auf ber Unterſchätzung ber 
Stellung Prokops zu Belifar, theil® beweifen fie zu viel. Wenn nämlid Aga- 
thias und Evagrius, feine jüngeren Zeitgenoffen, ihn nicht ÖAdovorgros und nicht 
Ünepyxos nennen, jo folgt daraus noch nicht, daß er es nicht gewefen; fie nen- 
nen ihn ja auch nicht ragedoos und doch ift er dies umzmweifelhaft gewefen. 
Und wenn die Beilegung des Titels „illustris' daraus erklärt wird, daß Suidas 
in Conftantin Porphyrogenitus, Profopius, Agathias, Menander und Heſychius 
rov Idkovorgeov aufgeführt gelefen und aus Verwechslung dies Prädicat ftatt 
dem Lebten dem Erften in jener Reihe beigelegt babe, jo beruht diefe Annahme 
einzig darauf, daß Suidas den Heſychius jonft nicht auch ZAdovorgros nennt. Dies 
kann aber ebenjo gut in allem Andern als darin feinen Grund haben, daß 
Suidas dem Prokop beigelegt, was dem Heſychios gebührt hatte. Ebenjowenig 
ftihhaltig find die Gründe, aus welden Gundlach p. 12. 13. annehmen zu 
müffen glaubt, Prokop ſei ſchon im Jahre 559 geftorben. Wichtig ift zwar, daß 
die Annahme Hancke's, Prokop habe in einer befannten Stelle der Anekdota 
von dem Waffermangel des Jahres 563 gefprochen, nicht zu halten ift (Profop 
nennt al8 Urſache den Berfall einer Wafferleitung, während bie Urfache jenes 
Nothftandes vom Jahre 563 Regenmangel war), und daß auch eine Stelle ver 
Bauwerke nicht, wie man behauptet, von dem Jahre 563 handelt, fondern vom 
Jahre 553 (Profop jagt, er habe diefe Schrift nad} der Inauguration der Sophien— 
firhe vollendet; diefe Inauguration geihah 553, und 563 nur eine Wiederholung, 
weil ein Theil der Kirche eingeftürzt und dann neu erbaut worden war). Feſt 
fteht aljo, daß wir feine Spur von Profop nah dem lekten von ihm in ben 
Bauwerken und ber Areana noch erwähnten Jahre (557) befigen. Nichtig ift 
eublih auch, daß der Arcana die legte Kormenfeile fehlt und daß fie mit dem 
Jahre 558 jhließt. Allein daraus folgt doch feineswegs mit Nothwendigkeit, 
daß gerade der Tod die Urfache geweſen fei, welche die Anlegung der legten Hand 
verhindert habe. 

Wie häufig läßt ein Schriftfieller eine Arbeit unvollendet liegen, wiewohl 
er noch Jahre lang ihren erften Entwurf überlebt. Und nun gerade dieſe 
Schrift! Prokop konnte nicht daran denken, fie bei Lebzeiten Juftinians zu ver- 
Öffentlichen. Er hatte aljo, fo lange dieſer lebte, gar feine Beranlaffung zu 
eiligem Abſchließen derſelben. Wenn aber Gundlach daraus folgern will, Prokop 
jei im Jahre 559 geftorben, weil er damals ungefähr 60 Jahre alt war, alfo 
füglih fterben fonnte, fo kann man nur erwidern, daß ein Mann ebenfo 
gut 63 wie 60 Jahre alt werben kann, und wenn er feinen Sa daraus 
beweifen will, daß deßhalb der Fortjeger von Prolkops Gejchichtswerf, 
Agathias, die Regierung Yuftinians gerade bis zum Jahre 559 fortgeführt 
habe, fo ift doch nicht abzujehen, weßhalb ein Nachmann die Gefchichts- 
ſchreibung feines Bormannes, die er nicht als deſſen (Profops), fondern als 
feine eigene (des Agathias) Arbeit bezeichnet, grade nur bis zu bdeffen 
Prokops) Todesjahr führen fol. Das hätte doch nur dann einen Sinn, wenn 
Agathias fein Buch filr ein Bud Prokops hätte ausgeben wollen. Es bleibt 


aljo dabei, daß wir nicht wiffen fünnen, ob unfer Hiftorifer das Jahr 562 erlebt 


und in demſelben die Stelle des Stabtpräfecten bekleidet habe. ') 


1) Andere Gründe, aus denen fich eher vermuthen läßt, Prokop fei vor 
559 geftorben f. unten. Zweifelhaft auch Teuff. S. 39, N. 11. 
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Den Beinamen TAkovorgeos kann ihm ebenfo gut ein andres Amt einge» 
tragen haben: möglicherweife ift e8 auch gar fein Titel, ſondern ein ehrender 
Zuſatz der „Berühmte“, den ihm, als dem Erften der damaligen Hiftoriter, die 
Nachwelt, d.h. Konftantin und Suidas füglich ertheilen konnten. ') Ich will nicht 
ganz einen Gedanken unterbrüden, ber mir mehr als Alles von Kanngießer, 
Gundlah u. A. Vorgebrachte gegen die Stabtpräfectur unſeres Hiftoriters zu 
fprechen ſcheint. Jener Stadtpräfert von 562 hatte über eine Verſchwörung 
zu richten, bei welcher auch Belifar angeflagt wurde. Sollte nicht Prokop, wenn 
er 558 die Geheimgejhichte gejchrieben, deren dritte Hauptfigur Belifar ift, 
und 562 über diefen Helden zu richten hatte, wenigftens dieſen Zuſatz feinem 
Buche beigefügt haben? Aber ich fühle wohl, daß auch dieß nicht entſcheidend 
ift, daß auch biervon ihn Gründe abhalten konnten, die wir nicht kennen. 
Nicht beirren wilrde mich der Zweifel, ob ein Manu, der 558 ben Kaijer im 
jolhen Farben fchildert, fähig jei, im Jahr 562 diefem Kaifer in einer hoben 
Amtsftelung zu dienen. Ein Charakter — oder vielmehr ein Nichtcharakter — 
wie Profop, war dazu recht wohl fähig. Ich bezweifle alfo die Stadtpräfectur 
von 562 nicht deßhalb, weil fie fih mit meiner Erklärung von Prokops Charakter 
nicht vertragen würde — fie würde fi bamit vertragen — fonbern weil ich 
feinen zwingenden Grund febe, fie anzunehmen. 

Ein Anhaltspunkt befteht allerdings, welcher wenigftens eine Bermutbung 
geftattet, daß unfer Profop nit Stabtpräfeet von 562 geweſen, vielmehr bald 
nah Bollendung der Geheimgeſchichte, vor Mai 559 geftorben fei. 

Diefer Anhaltspunkt verdient, abgejeben von jener Bermuthung und ber 
Präfecturfrage Überhaupt, nähere Erörterung, weil er zugleich unſere An- 
nahme von der Entftehungszeit der Arcana fehr ftark bekräftigt. 

Daß die Geheimgeſchichte im Jahre 558 gejchrieben worden, jagt fie jelbft 
wiederholt (A. XXIII. p. 270. XXIV. p. 292) und wir haben zwingende Gründe, 
ihr das zu glauben. 

Früher ift fie nicht gefchrieben worden, denn fie erwähnt noch Thatſachen 
aus diefem Jahre (oben ©. 38. 58. u. Iſamb. p. XLVIII. Es ift hierüber fein 
Streit). 

Aber auch nicht fpäter, wenigftens nicht nach 562, ja nicht einmal nad 
dem fiebenten Mai 559. 

Nicht nah 562, denn in dieſem Jahre erfolgte ?) der letzte und tieffte Sturz 
bes Belifarius. Hätte der Autor der Geheimgefchichte dieſes Ereigniß gelannt 
er hätte ganz notbwendig dafjelbe in der Zufammenftellung der Schidjale Be 
lifars und der Ihaten Yuftinians erwähnen müffen. Es wäre ber ſtärkſte Be- 
leg geweien für drei feiner Lieblingsfäge: erftens von dem Unbeſtand aller 
menjhlichen Größe, zweitens von der Beftrafung ber früheren Eidbrüche 


1) Dod ift mir das nicht vecht wahrſcheinlich; aus der Stelle der A. XII. 

148. euol re xai rols noAkois zuov läßt fih auf einen Stand gar nicht 

ſuen es ſind eben Freunde, Geſinnungsgenoſſen und nicht etwa Watricier, 

neh dl von der Berfolgung dieſes Standes die Rede war. Bgl. 
eu 


2) Theophanes p. 368. Job. Malalas chronogr. 18 p. 493 — 495, hist. 
miscella bei Muratori I, p. 110, 
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Belifars durch Gott, drittens von dem Undank und der graufamen Willkür 
Juſtinians. 

Aber auch vor dem Monat Sextilis und vor dem 7. Mai 559 iſt die 
Geheimgefchichte gefchrieben. 

Denn vom Mai bis zum Sertilis erfolgte jener furchtbarfte aller Hunnen- 
und Slaveneinfälle, welcher Byzanz felbft, wie keiner ber früheren bebrobte, 
und nur zulegt noch mit Mühe von dem letten Aufraffen Belifariichen Helden- 
thums abgewehrt wurbe. ?) Die Arcana fagt nichts davon. Keinenfalls hätte 
diefelbe ſich dieſes Ereigniß entgehen lafien, wenn fie es gefannt hätte. Es 
gab feinen beffern Beleg für ihre ftetS wiederholten Klagen und Anklagen über 
bie Wehr» und Ehrlofigkeit der Ffaiferlihen Regierung und bie verberbliche 
Thorheit des Syftems der Jahrgelder und Subſidien. 

Endlid — am fiebenten Mai 559 ?) ftürzte ein großer Theil der Sophien- 
fire zufammen: würden die Aneldota ſich dieſen Triumph haben entgehen 
lafjen ? wie fonnten fie jene Baumwuth des Kaijers, ihren zweiten Hauptoorwurf, 
vernichtender angreifen al8 durch Berufung auf diefe Thatfahe? Der höchſte 
Stolz des Kaifers, das Werk für welches feine Habjucht am meiften zufammen- 
geiharrt, in welchem feine Verſchwendung uud Eitelkeit den Gipfel erreichte 
jo zufammengeftürzt, daß man vierthalb Jahre mit der MReparatur zu 
ſchaffen hatte! — gewiß, wer bie Geheimgeſchichte und den Geift Profops 
fennen gelernt, wie wir, wirb die Behauptung gerechtfertigt finden: wenn ber 
Sturz Belifars, die Bedrohung von Byzanz durch die Hunnen und ber Einfturz 
ber Hagia Sophia vor dem Niederjchreiben der Arcana erfolgt wären, jo müßten 
fie in derjelben enthalten jein, da dieſe großen Ereignifje dem Berfaffer un— 
möglich unbekannt bleiben konnten. 

Darin liegt nun zugleich eine Berechtigung zu einer Vermuthung über 
die Todeszeit Prokops. 

Jene drei Ereigniſſe find nämlich von ſolcher Importanz für die Geheim- 
geſchichte, fie paffen jo ganz wie beftelt zum Beleg der Lieblingsjäge Prokops, 
daß man vermutben darf, wenn Prolop viefelben noch erlebt hätte, er würde 
fie auch nachträglich noch feiner Geheimſchrift eingefügt haben. 

Wenn ih gleihwohl aus biefen Gedanken nur eine Vermuthung zu 
ziehen wage, jo geſchieht e8 nicht etwa deßhalb, weil Prokop dieſe Dinge hätten 
unbekannt bleiben können — das konnten fie einem Prokop, auch wenn er nicht 
mehr in Byzanz lebte, unmöglid — fondern weil jolde Argumente aus dem 
Stilljhweigen immer etwas Mifliches haben, d. h. weil möglicherweiſe 
eben fo gut andre Umftände als der Tod ben Hiftorifer von der Einſchaltung 
biefer Ereigniffe abhalten konnten. ®) 

Es hängt aber mit der Zeit des Todes ihres Berfaffers auch noch eine 
andere Frage genau zufammen, bie frage, ob die Geheimgeſchichte, jo wie fie 


1) 2 da p. 359 — 362; vgl. Agatbias V, c. 15, p. 311, j. aud 


db. p. 10. 
2) Agath. V,c.9, Theophan. p. 357—359, Zonaras 14,8, Malalas p. 489. 
3) Noch weniger möchte ih mit Teuff. S. 61 daraus folgern, daß Prokop 
bie Zurüdnahme der Novelle 5 nicht angibt: bie Gefeßgebung Yuftinians ift 
feineswegs eine ſtarke Seite feiner Kenntnifje. 
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uns vorliegt, vollendet und abgefchloffen fei oder nicht. Iſt fie es nicht, fo Tiegt 
der Gedanke nahe genug, daß eben der zwiſchen Auguft 558 und Mai 559 
erfolgte Tod des PVerfaffers die Abichliefung und bie Aufnahme ber Ereianiffe 
feit Mai 559 gehindert habe. 

Aber leider läßt fich dieſer Punet jelbft nicht außer Zweifel ftellen. 

Dafür, daß die Aneldota abgefchloffen feien, pflegt man zwei Gründe an- 
zuführen, welche dieß aber keineswegs beweifen. Einmal, daß gegen das Ende 
des Buches (ec. 28) der Ausdruck gebraucht ift repas dortovr rw Aöyp. Allein 
damit ift keineswegs gejagt: „ich will jet dieſes ganze Buch bald abſchließen“, 
e8 ift nur eine etwas andere Wendung des unzählige Male wiederholten Ge- 
dankens: ‚ich fann nicht alle Frevel des Kaifers anführen, fondern immer nur 
Beiipiele von gewiffen Arten”, wie e8 an andern Stellen heißt: Tva un are- 
Asörntos, oder areoavros 6 Aöyos, ganz ebenjo heißt e8 bier: obwohl id nod 
unzählige andere Thaten diefer Art kenne, will ich fie nicht hinzufügen, weil 
ich meine Schilderung nicht ins Unendliche fortfegen kann ); und daß dieß der 
Sinn ift, wird noch durd die Angabe des Grundes beftätigt: „es wirb an 
biefen mitgetheilten Fällen der Art genligen, des Mannes Charakter Mar zu 
machen.‘ ?) An diefer Stelle hat aljo Prokop nicht gefagt, „mit den nädhften 
Capiteln werde ih mein Buch befchließen. (Schwanfend Teuff. ©. 61.) 

Gewichtiger ift der zweite Umftand, daß der bermalige Schluß wirklich 
vortrefflih zum Abjichluffe paßt: „die Heberlebenden werben bereinft erfahren, 
mag Yuftinian ein Menfh oder ein Dämon fein, was aus dem Geld ber 
Römer geworben iſt.“ Diefer Gebanfe an den Tod Yuftinians bildet einen fo 
natürlihen Abſchluß, daß ich nicht (mit Teuff. S. 63) annehmen möchte, es 
fei dadurd die Anftüdlung von Weiterem an dieſer Stelle nicht ausgefchloffen. 
Profop wollte gewiß fo fließen, und hier wollte er nicht® mehr anfügen. 

Aber feineswegs ift damit bewiefen, daß Prokop überhaupt nichts mehr 
einfügen wollte. Wir haben geſehen, die Anordnung der Schrift ift fo loder, 
daß am jeder beliebigen früheren Stelle eine Einſchiebung recht wohl hätte Plat 
finden fönnen. Daß der Rhetor fih vor Allem um einen paſſenden Epilog 
umſah, ift ganz glaublich; aljo ver Schlußſatz ftünde nicht im Wege, wenn wir 
Grund haben anzunehmen, Prokop habe noch etwas einfügen wollen ober 
wirklich eingefügt, was vermalen fehlt. 

Haben wir Grund zu biefer Annahme? Nicht eben viel. Ziemlich allgemein 
bat man angenommen, Prolop habe in der Arcana noch einige Mittbeilungen 
madhen wollen über die Sectenfämpfe ber Ehriften , über Juſtinians und 
Theodora’8 Berhältnig zu diefen Kämpfen und ihre Berfolgung ber Priefler 
fei aber entweder vom Tode vorher überrafcht worden, ober babe es vergeflen, 
ober die hierarchiſche Cenſur babe diefe Bartien unterbrüdt. 

Die Gründe dafiir find: 

1) Die oben (S. 51) erörterte Stelle im Gothentrieg, IV, 25, p. 597, in welcher 
er verheißt, eine Schrift über die Glaubensftreitigkeiten der Ehriften verfaffen 


1) A. XXVIIL p. 336: &oya uer our zei alla rotaura Tovorıyıarod avd- 
ot ÜSermarduevog oVx ar ru Eevdeinv enei Tegas doreor ro köyw. 
2) le. anoyonoeı yap xui dm autwv TO ToV avdewWrov n90g omuivau. 
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zu wollen. Damit fann er num aber keinenfalls, wie Teuff. S. 62 für möglich 
hält, die Arcana gemeint haben. Denn erftens konnte er unmöglich ben 
Defpoten auf eine Schrift aufmerffam mahen, die ihm verheimlicht werben 
jollte, eben jo wenig das Bublicum, das noch unbeftimmte Zeit darauf warten 
mußte — und zweitens paßt die Arcana nicht auf jene Verheißung: fie enthält 
fo” gut wie nichts von den „Glaubenskämpfen“ der Chriften. Profop hat alfo 
jene Schrift wohl gar nicht gejchrieben — daß fie follte fpäter unterdrückt 
worben fein, ift unmwahrfcheinlih, da Agathias und Suidas nichts von einer 
folchen wiſſen. Wäre jene Schrift entftanden oder erhalten, wir wilrben 
Prokops Ehriftentbum — oder Skepſis — beſſer feunen. 

2) Oder follte Prokop in feiner fteigenden Verbitterung den urjprünglichen 
Plan jener Schrift aufgegeben und vorgezogen haben, in der Arcana gelegentlich 
das Bitterfte und Biffigfte, was er in einem offnen Werk nicht fo jchroff hätte jagen 
fönnen, über jenen Stoff bier und da mit unterzubringen? Nicht undenkbar. 
Nun hat man aber allgemein angenommen, in der Geheimgejchichte ſelbſt werde 
wieberholt auf religions- und Firchen » gefchichtliche jpätere Ausführungen ver- 
wiejen, welche nicht gebracht wurben. 

Die Stellen find folgende: 

a) A. X. p. 126 fagt: „ZIuftinian und Theodora bekannten ſich ſcheinbar 
zu verſchiednen (r7v Evavriav oxnnrouevro ievaı) Religionsparteien und besten 
jo die chriſtlichen Secten gegeneinander, wie ich alsbald zeigen werde“ (werreg 
wor Aehtkeraı ov noAAo voregov). Aber e8 befremdet, daß man biefe Ber- 
weiſung nicht erfüllt finden will, denn A. c. XXVIL p. 320 heißt es, daß Theodora 
den famaritifhen Keßer Arſenius begünftigte, und ihn in feinen Berfolgungen 
der Chriſten bejhüste, als er fi aber dem Chriftentyum wieder zuneigte, da 
habe er die Kaiferin erzürnt; denn ſcheinbar nahm fie hierin gegen den Kaijer 
Partei (rmv Evarzlav yag Eoxnnreto To Baoıhet Es Toüro levaı) heißt es p. 322 mit 
wörtliher Wiederholung der in der obigen Stelle gebraudten Worte, was 
denn auch zu blutigen Wirren in Alerandria führt. Nun fügt Profop bei: @s wos 
(Ev Tols ömıodev Aöyoıg) elpnrei, und wenn man bieß überſetzt: „wie ich gejagt 
babe”, fo paßt diefe Bor- und Nüdverweifung genau zufammen. Die einges 
ſchalteten Worte halte ich für fpätere Einfchiebung eines Abjchreibers, der fid 
die Sache erklären wollte; gerade ſolche Erklärungsverſuche find ja häufig. Alle 
andern Auslegungen aber jehlagen fehl. Es findet z. B. Teuff. S. 62 gerabe in 
in diefer Stelle eine weitere unerfüllte Verweiſung, er lieft nämlich eionjseraı und 
überfetst „wie ich unten zeigen werde‘, inbefjen ohne zwingenden Grund. Zwar 
sg Ev Tols Onıodev Aöyoıs eipnoercı würde heißen, an ſich und befonders nad 
dem conftanten Sprachgebrauch Profops: „in folgenden Theilen diefer Schrift‘, 
allein eioyoerau fteht eben nicht da, es ift jchlechte Lefart, alle mir erreichbaren 
Handihriften gewähren nicht eipzoeraı, ſondern elonreı, und fo lefen deun auch 
Reiſke, Dinborf und Iſambert und überfegen troß des dann unerflärten omuoder! 
ut supra dixi, comme je l’ai dit dans mes &Ecrits prec&dents; Alemannus bat 
önıosev willfürlich in EurrgocHer geändert, (ihm folgt Orelli), und überfegt dann 
doch „ut infra dicam“*, gegen Profops Redeweiſe, welche Eurrgooder nur von 
früheren, obigen Partien feiner Schriften braudt. Ebenfo verſtößt es aber 
auch ganz gegen diefe Nebeweife, wenn man Ormosev eloyraı Übertragen wollte, 
„wie ich unten gefagt Kabe. Unter allen Umftänden bleibt bie Stelle 
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mißfih und unfere Auskunft wenigftens nicht mißlicher als bie ber Anbern, fie 
ermöglicht, die beiden Beweisftellen für angebliche Lüden bie eine durch bie 
andere zu befeitigen, indem man eine Bor- und NRüdverweifung annimmt. 

b) A. XI. p. 140 fagt: r« augpi rols Xgioriavols eipyaoutva Ev roc— 
õntoßt uot Aöyoıs Ashtkerar. Auch diefe Berweifung ift nicht unerfüllt, wie man 
behauptet (Alem. Teuff.), denn A. XV. wird ja gejchilvert, wie die Samariter 
Arſenius und Fauftinus die Chriften in Baläftina mißhandeln „und ber Kaifer, 
obwohl er grimmig zu zürnen ſchien (Edöxeı), daß man unter feiner Regierung 
die Chriften zu verfolgen wage, ſchützte beide und ließ namentlich den letteren 
ohne Scheu fort wüthen“; daß Profop damit die oben c. XI. angebeutete Ber- 
weifung erfüllt haben will, erhellt aus den Worten von jenen Beamten, avjxeora 
Tous Xoioriavovg eilpyaLovro — Xpıoriavovs Öpdseıe avöcıe Eoya — TO To 
Xgiorov övoua diesdgorro — und enblih vom Kaifer ſelbſt: övrıva ur od» 
lovoriviavög Toönov Ta Xoronavov dixamwuare nepıoreilew ntlov, xalnee 
oV now elpnutvor Hulv aah' Ex ruvde Bgaykww Övrwr Texungiour Earw: 
damit erledigt Prokop ausprüdlich fein obiges Berfprechen. 

e) endlih A. XXVI. p. 308 jagt: „wie er gegen Priefter gehandelt hat, wird 
unten gefagt werben‘ (r« ydp augpi rois legevow aut nengayutva &v To 
öde höyoıs Aehtkeraı) aber alsbald wird denn auch erzählt, c. XXVII, daß er 
zuerft dem Bifhof Paulus von Alerandrien abjolute Vollmacht gegeben, Alles 
anzuwenden, die vornehmen Alerandriuer für das Goncil von Chalkedon zu 
gewinnen, dann aber benjelben, nachdem er einen Diakon Pfoss, einen Haupt 
gegner des Kaifers hatte tödten laffen, dur eine Commiſſion des Mordes am- 
Hagen und abjegen läßt. Und nicht minder zeigt e8, „wie Juftinian mit ben 
Prieftern umging‘, daß er benfelben Paulus, durch Gelb gewonnen, alsbald 
wieder einjegen wollte, troß ber Autorität der Priefter, ja des Bapftes jelbft, 
bie ihn abgejetst hatten. — 

Diefe Berweifungen nöthigen alfo nicht anzunehmen, daß ein Theil des 
Planes der Geheimgeſchichte nicht ausgeführt oder unterbrüädt worben ſei, 
obwohl ich nicht leugne, daß fie es vieleicht geftatten, ba meine Bejeitigung 
des önıoder elonraı immerhin eine kühne Manipulation ift. 

Wenn man auf dermalen verlorne früher vorhandne Stellen der Arcana 
daraus geichloffen hat, daß wir unter den Anführungen des Suibas aus ber 
Arcana einigen in unfern Handſchriften nicht mehr erhaltenen Ausprüden be- 
gegnen, fo ift Dagegen zu bemerken, daß die beiden Stellen des Suidas in ben 
arg zerrüätteten Anfang der Anefvota gehören, weldem fie auch bereits lange 
einverleibt find. Dagegen verweift allerdings eine andre Stelle (nämlich A. XVI. 
p- 202) auf eine jpätere Aufftelung, welche fehlt; dieſe Aufftellung würde freilich 
nur in einer Namennennung befteben und ließe fi namentlich bei jeber ber 
häufigen fpätern Schilderungen von ſchlechten Beamten in wenigen Worten nad 
tragen. So läßt ſich freilich die Aufftelung (Teuffels) nicht beftreiten, daß 
möglicherweiſe noch eine vollftändigere Handſchrift der Yrcana ge 
funden werden lann; daß dieß durch den bermaligen Schluß der Schrift wid 
möglich gemacht wird, haben wir gefeben, aber freilih auch, daß die Bermweir 
jungen auf einen (feblenden) religiös-kirchlichen Abſchnitt keineswegs zwingen, 
Unvollftändigteit Des dermaligen Textes anzunehmen. 
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Das find freilich mehr Aufldfungen von Reſultaten als Refultate: wir 
können faft nur mit unfrem Autor, deſſen Steptit anſteckend ſcheint, ſprechen: 
„Aber hierüber, ob es ſich alfo oder anders verhalte, wifjen wir nichts Be— 
ſtimmtes zu jagen: vielmehr denke und ſpreche hierüber ein jeder, Priefter ober 
Laie, wie es Gott gefällt.” Es ift aber immer befjer zu gefteßen, daß man 
etwas nicht wiffen fann, als ſich und dem Lefer ein Wiſſen einzureden, wo 
feins möglich ift. 


ID. Die Weltanfhauung Herodots und die Profops. *) 

Wir haben oben bemerkt (S. 218), daß Profopius, der feinem Vorbilde 
Herodot in ftyliftifcher und fpradhlicher, überhaupt in formaler Hinficht Vieles 
entlehnt, au in den fataliftiichen Borftellungen, namentlih in deren Ausdruck, 
mit dem ehrwürbigen Alten Manches gemein bat. Aber keinenfalls hat unfer 
Autor feinen Fatalismus ohne Weiteres von jenem Mufter zu leihen genommen: 
ein ſolches Berfahren entjpricht jehr wenig dem ziemlich individuellen Geift und 
ber nit unbebdeutenden Bildung Prokops: es ift ferner der Fatalismus bei 
Prolop aus feinen eigenen fubjectiven d. b. pfychologiſchen und objectiven d. h. 
geihichtlichen Borausjegungen vollftändig zu erklären und endlich befteht, bei 
mander Achnlichkeit, doch auch manche wejentlihe Verſchiedenheit unter ven 
fataliftiihen Aufichten der beiden Hiftorifer. Jene Aebnlichkeit und dieſe Ver— 
ſchiedenheit wollen wir in Kürze betrachten. 

Die Aehnlichkeit liegt vor Allem, wie gejagt, im Ausdruck. Prokop hat 
ftehende Formeln Herodots, ebenfo wie in andern Gedanfenfreijen (3. B. ben 
ſteptiſchen) jo auch in den fataliftiichen einfach abgeſchrieben, jo z. B. die Re 
densarten Edes yag avrp yerkodaı zaxas Herodotos II. 161, I. 8, IV. 79 vgl. 
oben ©. 231. Doc ift auch hierin die Webereinftimmung feine abjolute: 3. B. 
das herodoteiſche EweAdor I. 91 braucht Profop nicht im fataliftiichen Sinne, 
eben jo wenig das wichtige woige. 

Ferner fehlen bei Prokop Wendungen wie sein nounij, Henkaros u. dgl. 
Selbftverftändlih ift das Schidjal bei Profop ebenjo nothwendig und unent- 
rinnbar wie bei Herodot (IX. 16). Das liegt in dem Weſen dieſes Begriffes. 

Aber ein großer Unterfchied zeigt fih in Folgendem. Herodot orbnet dem 
Schidjal nit nur den Menſchen unter, auch die Gottheit, die Götter, ben 
höchſten Gott, — wir haben oben erörtert, wie dies aus dem anthropomorphen 


*) Wir folgen in diefer Parallele, joweit fie Herodot betrifft, der führenden 
Hand von Hoffmeifters Abhandlung: fittlichereligiöfe Lebensanſicht des Hero» 
botos, Eſſen 1832. Schloffer univerjalhiftor. Ueberficht II. 108, 112, 115, 117. 
Teuff. ©. 51, ©. 70 jagt: (So ſehr auch Prokop in der Ausführung des Fa— 
talismus an Herobot ſich anſchließt,) „jo iſt doch beider Fatalismus eın wejent« 
lich verjhiedener. Der des Herodot ift ein gemlthlicher, freundlicper, er ift des 
Kindes beſcheidene Refignation auf eignes Wiffen, weil es weiß, daß ein 
Höheres und Weiferes auf der Welt ift, er ift ein jchenes Auftreten feiner er 
ebenen Erwartung, nachdem es fo oft in feinen ſchönſten Freuden plöglich ge— 
rt, jeiner liebften Schäge unverfehens beraubt worden ift, er ift Das ſchwei— 
gende Händefalten dem Walten einer höheren Macht gegenüber, Bei Prokop 
dagegen ift er nur eine Formel, weiche eine Lüde im Berfteben und Begreifen des 
Berfafferd oder auch nur eine Trägbeit feines Denkens, eine Feigheit feines 
Willens bezeichnet‘. 
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Bolytheismus ber Hellenen folgen mußte: die Götter Herobots Fünnen bie Er- 
fülung des Schidfals etwa auf einige Zeit binausfhieben: fo Apollo auf brei 
Jahr die Einnahme von Sardes (I. 91), oder fie können im Einzelnen bie 
Modalität des Gejchides, fofern nicht auch diefe vom Fatum beftimmt ift, i 

der Erfüllung beliebig geftalten (I. c.), aber eben nur innerhalb bes vom 
Schidfal ihnen vergönnten Spielraums: fofern das Schidjal entihieden bat, 
bleibt ihnen, ganz wie ben Menſchen, nur Unterwerfung. Anders Prokop. 
Der Anſatz, auch Gott dem Schidjal unterzuorduen, wird faum gewagt, in ben 
meiften Fällen werden Schidjal und Gott jo auseinandergebalten, daß, wenn 
die eine Borftellung in den Vordergrund tritt, die andre verſchwindet und wenn 
ausnahmsweiſe der Verſuch gemacht wird, beide zufammenzureimen, jo wird umger 
kehrt das Schidjal Gott untergeordnet, oder genauer, aufgelöft in Gottes, dem Motiv 
nah, unerforichlichen Rathſchluß. Nicht Gott, fondern das Dämonium, bie 
Dämonen find bei Profop ungefähr in diefer Situation ber oberften Weltleitung 
gegenüber: fie dürfen, wenn und foweit Gott oder das Schidfal ihnen bierzu 
Spielraum giebt, den einmal feftgeftellten Beſchluß realifiren, fie Dürfen nament- 
ih die Menfchen zu verbängnigvollen Handlungen veranlaffen oder auch felbft 
Qualen und Bedrängnifje bringen über Einzelne wie über ganze Bölter. 

Das Dämonium des Herodot hat eine ganz andere Bedeutung: es iſt ber 
unbeftimmte Ausdrud für feinen unbeftimmt monotheiftifhen Zug und wirb 
ganz gleich gebraucht mit 6 Heog und ro Helo» (Hoffmeifter S.8, über ö daium 
j. Hofim. I. 210 ©. 121), während dies fi bei Prokop nicht behaupten läßt, 
(©. oben S. 248). Ferner: bei Herobot waltet das Schidjal nur in großen 
Ereigniffen, auf Heine Wirkungen (Hoffm. S. 9) läßt es fi nicht ein: bei 
Prokop dagegen treibt e8 jein laumifches, faft muthwilliges Spiel aud im dem 
tleinlichſten Seltfamteiten, daß 3. B. Beſſas Rom verliert und Petra gewinnt, 
Dagifthäus Rom gewinnt und Petra verliert (S. oben ©. 227). Gerade dieſe 
Wechſelfälle hatten dazu beigetragen, Profop zum Fatalismus zu führen. Daber 
ergiebt ſich auch folgender Gegenjag. Wenn Herodots gewaltige Moira regel» 
mäßig (VI. 137, I. 64., VI. 64) nur das Unglüd bringt und nur ausnahme- 
weile glädliche Ereigniffe auf ihr Walten zurüdgeführt werben, (3. B. VIIL 6) 
jo ift die ruyn Prokops, welche ſich des raſchen Wechfels freut, ebenio häufig 
bie Senderin von Glüd als von Leiden (evriynue, Epuaor). Wenn baber 
aud manchmal bei Prokop, wie bei Herodot Gott, das Schidjal, die Ueberhe⸗ 
bung (ugs) ftraft, jo hat jein willfürliches Spiel doch keineswegs immer biefe 
Bedeutung. Dadurch, daß der Einfluß der Götter unter der Oberleitung und 
in Realifirung und Bethätigung des Schidjals für Prolop ganz wegfällt, ge 
ftaltet fi au das Berhältniß des Schidjals zu den Menſchen vielfach andere: 
eine ganze Reihe von Borftellungen (vgl. Hofim. S. 11, 23 f.) Herodots fehlt 
deshalb bei Prolop, denn die Dämonen find doch keineswegs in dieſer Hinficht 
ganz an die Stelle der Götter getreten, fie fpielen bei Weitem keine fo wichtige 
Rolle. (Es fehlt daher bei Prokop auch der Gegenfag von 544060 (das Wort 
fennt er gar nit) und Evruyla Hoffm. &. 25.) 

Auch die bedeutfame Vorftellung von der ausgleihenden Gerechtigkeit ber 
veussıs, welche mit dem Neide der Gottheit bei Herobot im Zufammenbange 
Rehit), iſt Brolop fremd, oder jofern fie ihm nicht fremd iſt, weſentlich ander® gefärbt. 


9 Hoffm, S. 29. Hoffmann im Philologus 15, 2, Aeſchylos und Herodot 
über den Povog der Gottheit, ©. 224— 266. 
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Zwar vor dem Uebermaß und der Ueberhebung (vBos, «Aafövere) und der 
ftolzen Sicherheit warnt au er, wie Herobot (vgl. II. 169), allein es ift nicht 
das Schidfal, jondern der perſönliche Gott, der hierfür ftraft und dieſer firaft 
nicht aus Neid über ununterbrochenes oder zu ftolzes, Menſchenmaß überfchrei- 
tendes Glück, jondern aus fittliden Gründen. Bon dem Neid des Schidjals 
kann nur fehr uneigentlich die Rede fein, da bafjelbe, fireng genommen, unper- 
ſönlich ift und entgegengejegte Aeußerungen nur figürlih gemeint find. Wohl 
aber haben bei ibm die böſen Geifter, die Dämonen, Neid und Scaden- 
freude. Man bat mit Recht gefagt, (Hoffm. S. 40) daß der Fatalismus des 
Herodot und feine Nemefis, welche mit ficherer Vergeltung (dien, riors, 
ruuwole, Hoffm. S. 132) ſchon auf Erden Glüd und Unglild ausgleicht, die 
Unfterblichfeit der Seele eher ausfhlieht, als vorausſetzt; Prokop dagegen 
ſcheint das Fortleben der Seele nah dem Tode nicht bezweifelt zu babe; er 
fpricht fi nicht ausprüdiih darüber aus, aber die vielen Erſcheinungen von 
längſt verftorbenen hriftlichen Heiligen und Belennern, die feineswegs ſämmtlich 
auf Heuchelei zurüdzuführen find, laſſen fih nur unter obiger Vorausfegung 
erklären. 

In den fittlihen Marimen findet fih manche Uebereinfiimmung Profops 
mit Anjhauungen und Ausdrücken, welche auch herodoteiih, aber feineswegs 
ausſchließlich herodoteiſch, ſondern vielmehr allgemein antif oder doch bellenifch 
find, 3. B. Die Bezeichnung der Eoya Sara und avocıe, (S. oben ©. 248 f.) dann bie 
owgpgosvvn, ihre Bedeutung und bie verberblihe Wirkung ihres Gegentheile. 
(Bol. die Stellen bei Hoffm. S. 57, 129.) Die Ueberlegenbeit der Hellenen 
gegenüber Barbaren, namentlih durch Einfiht (S. 92), die befonnene beilenifche 
Tapferkeit (S. 152), die Betonung der oopie (l.c.p. 60; bei Profop Zuwearg) 
Borftellungen, wie eumpenws, aloyows, «axooule, x0ouo» ovx Eywr, bie 
Heilighaltung des Hergebradhten, als Sittlichen (S. 73, 124 :c.), die Betonung 
der förperlihen Schönheit (S. 82). Diefe Uebereinftimmungen beruhen nicht 
auf abfichtliher Nahabmung, fondern auf der Gemeinſamkeit der nationalen 
Denkungsart, wobei nur einzuräumen ift, daß fich Diefe bei Prokop allerdings 
deshalb von andern z. B.ſchriſtlichen Einflüffen fo verhältniimäßig jrei erhalten 
fonnte, weil er fih in feinen Studien gern und mit Abfiht in bie alt- 
bellenifhe und römische Welt vertiefte. 

Daher ftehen denn neben ben Webereinftimmungen ſehr beftimmte Gegen- 
füge auch innerhalb des gleihen Vorſtellungskreiſes. So liegt 3. B. dem Pro- 
top die mit den heroboteifchen Anfichten vom Schidjal, den Göttern und ber 
menschlichen Freiheit zufammenhängende Auffaffung ſehr fern, daß bie ſchlechten 
Handlungen der Meuſchen nur den Vorwand (mgöpeaıs) (Hofim. ©. 75, 116, 
122, 128) für die Götter abgeben, fie zu ftrafen d. h. jene Leiden über fie zu 
verhängen, welche ihnen vom Schidjal unvermeiblid beftimmt find, aud wenn 
fie jene Handlungen nicht begangen hatten, vielmehr ftraft bei Profopius Gott 
die Schuld des Menſchen eben um ihrer jelbft willen. 

Auch die Reden und Briefe, welche Prokop einflicht, haben nicht, wie bie 
heroboteifchen, befonders den Zwed, die eigenen Principien (©. Hofim. ©. 119) 
des Hiftorifers mit fremden Zungen auszufpreden, fondern ſehr oft jollen fie 
auch dem Lejer die Situation noch klarer machen, als Dies ber Tert gethan, fie 
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follen den thatfächlichen Bericht weiter führen und bringen beshalb manchen 
neuen Zug. (S. oben ©. 99.) 

Bon ſelbſt führen uns die fataliftifchen zu den abergläubifchen Borftelungen 
ber beiden Hiftorifer. 

Da finden wir nun zwar, daß beide übernatürliche und natürliche Er- 
färungen nebeneinander ftellen. (Ueber Prokop j. oben S. 177 und Herodot 
VI. 191, IX. 84 (Kleomenes wird wahnfinnig dur Strafe der Götter oder 
in Folge des Trunkes: bier nimmt Herodot das Erftere an; andremale ent- 
ſcheidet er fich nicht Über die verjchiedenen Möglichkeiten VII. 189, der Wind 
legte fih durch Zauber der Magier oder auf andere Weiſe von jelbit). 
Aber e8 wäre doch irrig, deihalb den Aberglauben oder den Skeptieismus 
Prokops einfah als Eutleihung des Herodoteiſchen zu erflären. Beide jind 
ebenjo verjchieden nah ihren Urſachen wie nah ihren Richtungen. Heredot 
3. B. verwirft gern das perfünlice Erſcheinen der Götter als des Hellenen 
unwirbigen, albernen Aberglauben, (I. 60, 182) während Profop Gott und 
Ehriftus und die Heiligen ohne Weiteres aljo eriheinen läßt. (S. oben 155) 

Dagegen tbeilt Profop mit Herodot, aber keineswegs mit ihm allein, jon- 
dern mit ber gefammten Antike, ven Glauben an Drafel, Träume und außer— 
orbentlihe Naturericheinungen, (Hoffm. S. 18, 129) jedoch jind die legterm 
bei ihm ganz andere, meift größere, gewaltigere, während Herodot auch ſehr ge» 
wöhnliche Erjcheinungen als vorbedeutende anfiebt z. B. Blit und Doumer, 
Rauch, Vogelflug, (II. 86, VIII. 65, II. 76, vgl. Hoffm. ©. 20) die Orakel 
führen zwar manchmal auch bei Profop durch verblendete Auslegung ins Ber- 
derben, (S. oben S. 168) oder der dem Verderben Geweibte achtet der ftärk- 
ften Warnungen nit, (S.130 Hoffm. oben ©. 234), aber daß die Gottheit 
in einem Orakel oder Traum abfichtlich falſchen Rath gebe, um ins Verderben 
zu flürzen, wie dies bei Herobot begegnet, (1. 159, vgl. Hoffm. S. 121, 126, 
128), ift bei Brofop undenkbar. 


IV. Zur Literaturgefhichte Profops. *) 
A. Ausgaben und Heberjegungen. 
Il. Die Hiftorien. 
1) Ausgaben: 
a) Procopii historiarum sui temporis libri VIII. ed. D. Höschelius Aug. 
Vindel. 1607 fol. — 
b) griechiſch und lateinisch, mit Anmerkungen von Claud. Maltretus, 
Paris 1661—1663. 2 Bode. Fol. — 
ec) nahgebrudt zu Benedig 1729. Fol.; — endlich 
d) Dinborf, Bonn 1833, I. B. Pers. u. Vand. II. B. Goth., in dem 
corp. scriptor. histor. byzantinae. 
2) Ueberjegungen: 
a) in's Lateinifche: 
«) die erften vier Bücher Raph. Bolaterranus, Rom 1509, Fol. — 





*) Ueber die zahlreihen Handjhriften von Prolops Büchern zu Nom 
Mailand, Benedig, Florenz, Orford, Wien, Münden, Paris, Leyden, Madrid 
ſ. d. Nachweife bei Fabricius, bibliotheca graeca t. VII, p. 555. Id konnte nur 
die zu München und die zu Mailand benügen. 
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8) die fetten vier Bücher: de bello Gott. ex interpretatione Christ. 
Personae Rom 1516, fol. — 

y) beide wiederholt mit Agathias, Jornandes und Leonardus Are: 
tinus*), Basil. 1531 20. von Beatus Rhenanus, Fol. — 

d) wiederholt mit dem Zofimus, Basil. 1576, von Arnoldus 
Veſalienſis. — 

e) mit Agathias und Jornandes ex recens. et cum notis Vulcanii 
Genevae 159. Lugduni 1618. 8°. 

&) Vand. II. et Goth. IV. ex versione Hugonis Grotii in beffen 
coll. hist. Goth. Amstelod. 1655. 8°. 

n) Fragmente bei Bouquet recueil des historiens des Gaules etc. 
Paris 1738. Fol. I. 

9) bie lat. Ueberjeg. des Maltret de bello goth. libri IV. in Mura- 
tori scriptores rer. italicar. I. 1. 

e) Auszüge aus b.G.IV. in Vulcanius, scriptor. rer. gothicar. et 
langobardicar. I. — 

in's Italieniſche: Egio, de la guerra dei Goti libri tre. Vinezia 

1566. 80 — unb de la guerra di Giustiniano.. contra i Persiani 

ed i Vandali. Viniz. 1547. 2 vol. 89. — 
e) in's Franzöſiſche: 

«) Paradin, de la guerre contre les Goths, (livre deux prem.), 
Lyon 1578. 80, 

8) Fumee sieur de Genille, histoire des guerres de l’empereur 
Justinien contre les Vandales et les Goths, Par. 1587, fol. 

y) Mauger, oeuvres de Procope, de la guerre contre les Perses 
et les Vandales. Paris 1669. 1670. 2 vol. 80 (aus® der lat. 
Meberfeßung von 1531, nicht aus dem Tert). 

d) in's Engliſche, Holcroft, history of the wars of the emperor J. etc. 

London 1653. 8°. 

e) in's Deutſche: Kanngieher, Profops Gef. feiner Zeit ſ. unten. 
Il. Die Bauwerte. 
1) Ausgaben: 
a) Erfte von Beatus Rhenanus mit feiner lateinischen Ueberſetzung 
der Hiftorien, Basil. 1531. — 
b) wiederholt Paris 1543. Fol. — 
e) verbeffert von Höſchel mit feiner Ausgabe der Hiftorien Aug. 

Vindel. 1607. — 

d) Tert und Ueberfegung verbeffert von Maltret mit feiner Ausgabe 
ber Hiftorien, Par. 1663. — 


h 


— 


*) libri IV. de bello Italico contra Gothos, über ven „ludus plane illi- 
beralis“, welchen „L. Aretinus‘ mit Prokops Eigenthum getrieben ſ. Alemannus 
in der Vorrede (ferner —— l. c. ©. 557) suppressa graeca historia et 
autorum nomine dissimulato latinam quam ipse ex graeco fecerat tamquam e 
variis scriptoribus decerptam de bello italico adversus Gothos praenotat et 
Juliano Caesarino nuncupatam in publicum emittit; eigentlich Leonardo Bruno 
von Arezzo, geftorben 1444; das Buch war zuerjt erjchienen Pulginii 1470, 
dann Venet. 1471; ſ. Bottbaft, bibliotheca historica medii aevi I. p. 175. 
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e) wiederholt in der venet. Sammlung der Byzantiner 1729. — 

f) dann bei Dindorf, B. II. Boun 1838. — 

g) Brudftüd: Über die Sophienfirhe mit neuer Ueberjegung von Com- 
befisus in Manipul. origin. Constantinopol. Par. 1664. 4°. 


2) Ueberfegungen: 

a) in's Lateiniſche: 

«) Arnoldus Vesaliensis, Basil. 1576, mit ben Hiſtorien um 
dem Zoſimus. — 

ß) Cranefeldius de Justin. imp. aedificiis Par. 1537. 40. 

b) in's Italieniſche: Egio de gli edifici di Giustiniano imp. Vinezia 
1547. 80, 

c) in’8 Franzöſiſche von Fumee sieur de Genill& mit den Hifterien 
Par. 1587. 


II. Die Geheimgeſchichte. 
1) Ausgaben. 

a) Zuerft herausgegeben von Nic. Alemannus*) Lugdun. 1623. 

b) dann Colon, 1669. 

c) wieder abgebrudt, aber zugleich beftig angegriffen (falsitatis con- 
victa) von Eihelius Helmftäbt 1654; dabei die defensio Justiniani 
von Rivius (j. unten); — all’ diefe Ausgaben hatten die beiden 
ihlimmften Stellen über die Ausjchweifungen Theodora's anusgelaflen, 

. fie wurden zuerft nachgetragen von 

d) Bernh. de la Monnaye in Menagiana Paris 1715. I. p. 347 graece 
et latine, ſeitdem in allen folgenden; — 

e) Orellius, recognov. emendav. lacunas supplevit, Lipsiae 1827. 8° 
(drudt die Anmerkungen des Alemannus wieder ab, mit wenigen 
eignen); — 

f) dann bei Dindorf, B. II. Bonn 1838; — enblid 

g) Iſambert, Paris 1856. Tert, Ueberfegung, Anmerkungen f. unten. 


2) Ueberjegungen. 
a) Ju's Lateinifhe; Alemannus; 
b) in's Franzöſiſche: Iſambert; 


*) Nicolaus Alemannus, Vorſtand der vaticaniſchen Bibliothel, 4* 1623 
zu yon die Gebeimgeichichte zuerft heraus, nach zwei Handſchriften ber 
Baticana, von denen die eine aus ber andern abgeleitet war: am Gingang 
waren beide, am Ende die Ältere verftümmelt. Außerdem wußte Alemannus 
von noch zwei Hanbichriften: bie eine war von Conftantinopel dem Lorenzo von 
Medici gebradt und foll von Catharina von Medici nah Fraukreich mitge 
nommen worden jein: aber die Franzofen fuchen fie jegt in auswärtigen 
Bibliorbefen; die zweite, die des b. Bincenz Pinellus, außer den beiden vatı- 
canifhen die einzige in Stalien, ging mit einem Schiff auf ber Fahrt nad 
Neapel zu Grunde Nur einige Auszüge aus berielben waren erhalten. 

Soweit Alemannus. Maltret benutte aber bei feiner Ausgabe nicht die 
vaticaniihen Handichriften, jondern eine des Kanzlers Seguerius, welde 
Boffinns für ihm ercerpirt und mit der Alemanniihen Ausgabe verglichen 
hatte, und dann diejenige, welche Boffinus ſpäter ſelbſt in Mailand im ber 
Ambrofiana entdedte. 
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e) in's Eugliſche: Anonym: the secret history etc. London 1674. 80, 


d) in's Deutſche: Reinhardt, Ueberſetzung und erläuternde Anmerk. 
Erlangen 1753 ſ. u. 


Wir haben uns bier auf das Wefentliche beſchränkt; noch ausfilhrlichere 
fiterarshiftorifche Nachweiſe bei Fabricius, in: Saxii onomasticon Traj. ad Rhen. 
1777. P. II. S. 39. („Procopius rerum illius aevi auctor non contemnendus“ — 
„nescio quam vere negatur, Procopium ipsum Anecdotarum auctorem“), und 


bei Potthaft a. a. DO. II. p. 499. 


B. Erläuterungen und Beurtheilungen. 

Agathias, Profops jüngerer Zeitgenoffe (unter Juſtin II), voll hoher 
Berehrung für jeinen Vorgänger, fchließt feine Geſchichte unmittelbar an bie 
Hiftorien an, er fagt: ed. Niebuhr 1823 p. 11 in ver Vorrede: Ta uEv yag 
nrAelorae TWv xurd tous ’Iovorıvırvod yoövovs yeyernutvwv Erreidn Hooxorio 
ro önrogı T@ Karoapeiadev Es TO axoıßks avaykyganraı nagırkov Exeive 
Euorye, re dj anoyowvrwg elonutva ‘ra de wer Exeivor ws olov re dıekıreor. 
Er gibt nun eine ausführlihe Inhaltsüberſicht der Hiftorien und wiederholt 
öfter, daß man Alles das vortrefflih (zoıore) aus dem Bericht Profops erſehen 
könne: „all' das hat fih bis zum 26. Regierungsjahr des Kaiſers Juſtinian zuge- 
tragen und ih glaube, daß Prokop der Rhetor hier jeine Darftellung abge- 
fchloffen hat*), ih aber wende mich zu dem unmittelbar hierauf folgenden”. 
Und er hebt nun an mit dem Fall des Teja in der Schlaht am Veſuv. Das 
Lob, das er unfrem Autor fpendet, haben wir fchon oben angeführt. In der 
That, er fteht demfelben an Wiffen und an Kunft der Darftellung ebenjo weit 
nad, als er ihn an Charakter übertrifft, und man kann dem Urtheil Niebuhrs 
l. ce. p. XVII. nur beipflidten: quem si Procopio quum ingenio tum civili 
militarique prudentia longe inferiorem esse Gibbono facile concesseris , fate- 
bere tamen eadem ratione super ceteros omnes qui consecuti sunt eminere: 
virum autem multo meliorem esse Procopio. 

Wie fehr fih jpätere Byzantiner unferem Prokop unterorbnieten, erhellt 
au aus der Aeußerung des Fortfegers des Agathias, Menander Protector 
(unter Mauritius), ber (exc. de sentent. c. 18 corp. script. h. Byz. I. 433) 
fagt): ou yap Euoıye duvarov ovdE ye allg nepuxe Fvunges, Tooaurn Aoywr 
dxıivı tiv Euavrov Igvallid« avravaoyeiv, apxeoeı de or Ev uixgols Tols 
luavrod xal TO ‘Axpalo EneodIaı nom nAldıov tıva al napdppova elvaı 
gpaosxovtı Töv Es Toüg xgeitroug dulklujuevor. 

Evagrius (unter Tiberius und Mauritius) ertheilt ihm folgendes Lob 
IV. c. 12.: gilonovwrere, xouypwg Te xal Aoylws exredertau Ilgoxonio to 
Öntopgı & di nengaxraı uno Belmapiw orgarnyovvrı tuv &uwv duvauewv 
“Puuciors re xal Ileoonıs roös @AAyAovs nroAsuovcı. 

Außerdem erwähnen ihn Johannes Scholafticus, Theophylaktus 
Simocatta (ca. 630), Symeon Metapbraftos (F ca. 900) in vita s. Sabae, 
Photius (c. 900) in v. biblioth. c. 63 (u. 160 mit großer Anerkennung: eis ueya 
xrñuc xal Ogpekog xar’ Exelvo xaıpod Tas yoapas auvrdkag aeluwnorov aurou xAdog 


*) 1. c. p. 14: xal Igoxoniw uev za Önrogı Ev rolsde oluaı avıg Ta 
rag Euyyoapns dinvuora zul Euverehtodn. 


Dahn, Protop, 30 
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tols anovdarordpoıs xaradroıner). Conftantinus Borphyrog. (905954) 
A. 1. 2, Suidas (c. 900, — mit der frühften Erwähnung der Geheimgeſchichte 
j. oben S. 50, Georgius Cedrenus (1050), Johannes Zonaras (1110), 
Nikephorus Kalliftus (ec. 1340), f. oben ©. 317 c. 10: facta Justiniani a 
Procopio Caesariensi eleganter admodum et docte in temporum suarum histo- 
ria sunt conscripta. quatuor autem volumina is ad antiquitatis stylum acciden- 
tia composuit; (über die aedificia: magnifice commemorans quae opera Justi- 
nianus construxerit.... quartum opus est retractatio orationum quae apud 
Justinianum laudibus eum vehens habuit: quasi quaedam palinodia seu recan- 
tatio minus recte ab eo dietarum); dann Petrus Gyllius de bosporo 
thracio I, 1, Procopius in libro inscripto zregi rwov avexdörwr, quem scripsit 
contra Justinianum contraque ejus uxorem Theodoram. 

Nicolaus Alemannus in feiner Ausgabe der Geheimgeſchichte 1623 (ab- 
gebrudt in Dindorfs Ausgabe). 

Das Urtheil des Alemannus über Prokop und Juſtinian, wie e8 fih ibm 
durch Anerkennung der Geheimgeihichte feſt ftellte, ift in vielen Dingen noch 
immer ſehr wichtig, in andern wenigftens ſehr interefjant. 

Er verhehlt fih nicht, daß die Arcana, welche er zuerft veröffentlichte, viel— 
fahen Unglauben und Widerfpruh erfahren werde. Denn wiewol Juftinians 
Kegereien und Frevel gegen die römische Kirche außer Zweifel feien, jo hätten 
ihm doch die Wiedereroberung von Afrika und Italien, mehr noch aber bie 
Anlegung des Corpus Juris einen ſchwer zu erjchütternden Namen gemacht und 
insbefondere die Juriſten verwecdjelten die ſchön Hingenden Grundfäge, welde 
dieſer Kaiſer überall in feinen Gefegen vernehmen laffe, mit den Grundjägen, 
welche feine Handlungsweife bewährt habe. Alemannus beruft fih nun aber 
auf die mit Prokops Anklagen übereinftimmenden Zeugniffe auberer gleich» 
zeitiger und fpäterer Hiftoriter Über dieſes Kaifers und feiner Kaiferin Ber 
brechen, namentlich über die Shwädhe Juſtiniaus gegen dieſes Weib, in welcher 
die Urfache alles Uebels zu juchen fei. 

Ferner macht er darauf aufmerffam, daß ja Profop auch in den Hiftorien 
ihon über den Kaifer ein Urtheil gefällt habe, das wenig Lob und reichen und ein- 
dringlichen Zabel enthalte, und der Kaifer habe die Gerechtigkeit dieſes Urtheils 
dadurch anerkannt, daß er den Berfafjer fpäter noch durch bobe Würden aus- 
gezeichnet (Alemannus hält nämlich Prokop für den praefectus urbi von a. 562) 
und ihm die Verherrlichung feiner Bauwerle übertragen habe. 

Es ift das Berdienft des Alemaunus, auf den freimüthigen Tadel, der in 
ben Hiftorien ausgeſprochen wird, bingewiejen zu haben, aber er geht offenbar 
in feinem Eifer zu weit mit der Behauptung, in den Hiftorien fei Juftinian 
mit jchwerern und bäufigern Anklagen belaftet, als in der Geheimgeſchichte 
(pluraque et graviora quam hic habeantur Justiniani crimina in illis invenies), 
Denn erftensd finden ſich in den Hiftorien alle die Borwürfe angedeutet, vor- 
fihtig indirect angeführt, die in der Geheimgeichichte ſchwer „wie Keulenfchläge auf 
den Helm’ im der leidenjchaftlihften Heftigkeit auf das Haupt bes Kaijers 
geihleudert werden, und zweitend bringt ja die geheimgehaltene Schrift eine 
Reihe von Thatjahen und Beihuldigungen bei, welche in dem Hiftorien auch 
nicht einmal angedeutet find. 
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Gegen den Borwurf böswilliger Gehäffigfeit wider Juſtinian vertheidigt 
Alemannus unſern Autor durch den Nachweis, daß ja Prokop auch gegen andre 
Perſönlichkeiten zu deren Lebzeiten in feinen vielbekannten Schriften mit gleicher 
Schärfe aufgetreten fei und felbft feinen Chef Belifarius nicht gefchont habe 
und ferner dadurch, daß ihn der Kaifer in feiner höchſt einflußreichen Stellung 
bei Belifar jo lange belaffen habe, wobei jedoch Alemannus dieſe Stellung und 
jenen Einfluß viel zu hoch anſchlägt. 

Bejonders interefjant ift nun aber die Art und Weiſe, in welcher Ale— 
mannus fih gegen den Borwurf verhält, den man dem Profopius aus jeinem 
Zabel der Keterverfolgungen Yuftinians machen könne. 

Natürlich ift der Bibliothelar des Baticans weit davon entfernt, mit uns in 
der aufgeflärten Toleranz eine der wenigen erfreulichen Seiten im Geift und 
Charakter Prolops zu erbliden. Er kann diefe Toleranz feines Clienten nicht 
vertbeidigen. Er räumt ein, daß biefelbe aus Profops verkehrten Religions» 
anfichten abzuleiten fei. Zwar direct ein Heide fei er nicht geweſen, er table ja 
bie «sel« und moAodele, eifre gegen Keber und Samariter, und befenne in 
den Bauwerken wiederholt ausbrüdlich den chriftlihen Glauben: aber, meint 
er, er babe eben zu den fogenannten „Bolitifern‘ gezählt, denen das religidje 
Belenntniß gegenüber der Ruhe und dem Interefje des Staates ziemlich gleich- 
gültig jet, bie auch die Keger nur verfolgt wifjen wollen, wenn es gerade das 
Staatsintereffe erheifcht, und die umgekehrt lieber jedem feinen freien Glauben 
über Gott gönnen, al® den Staat durch Berfolgung der Irrlehren erſchüttert 
feben wollen. 

Diefe Charakteriftit Profops, mag man fie nun mit Alemannus als einen 
Ihmwerwiegenden Zabel, oder mit Andern ala ein jchwerwiegendes Lob be- 
trachten, ift jedenfalls jehr richtig und fein empfunden. Gie trifft den Nagel 
auf den Kopf und ift das Befte, was bis auf ZTeuffel über unfern Autor 
gejagt worben *). 


*) ].c.p. XX. Quod denique poenam in haereticos capitalem a Justiniano 
constitutam non probet, non tam odii, quam pravae de religione sententiae 
suspicionem movet atque confirmat........ Ad eos se composuisse videtur, quos 
Politicos appellant, sed longe veriiu haeresium omnium sentinas prorsusque 
Atheos appellarent: qui licet in speciem Catholici videantur nullique sectae 
nominatim addicti sint, privatis tamen rationibus vel reipublicae commodis 
christianam religionem pietatemque metiuntur neque de Deo quid sentias quid 
vee doceas si res ita ferat, vehementer laborant; haereticos autem et astro- 
logos aliasque ejusmodo catholicae fidei pestes prout e re ac tranquillitate pu- 
blica esse illis videtur, ita recipiunt et insectantur. Quod de haereticis et 
astrologis dico, habes hic in Avexdoroıss. De Deo autem libro Gotthicorum 
primo haec est Procopii sententia, qui cuique pro libidine de Deo credere 
permittendum potins existimat, quam reipublicae procellas videre, quibus 
tum imperium romanorum ob nonnullas de fide quaestiones jactabatur.... 
De Deo autem atque fortuna nonnunquam permittere videtur optionem, 
utrum malit quisque defendere vel casu res humanas et fortunae temerario 
impetu ferri vel Dei providentia gubernari. Qua in re gentilium saepe no- 
mina usurpat quod libro secundo belli vandalici antiquus censor ad margi- 
nem ita reprehendit: ovx ogsws napeiopepes 77 Twv Xorouevov note 
dauorıoy xal Tüynv xal eluaguernv et in margine codicis vaticani manu- 
scripti ad perversam illam de Deo vocem legitur: onueiwo«ı ei o0Födofög 
eorıv 6 ovyyowpeug. Quemadmodum ergo Procopii historia ex his ges dispu- 
tavimus fidem habet indubitatam, ita quae ipse de religione scribit, nullam 
autoritatem habere jure censemus, 
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Bei dieſer feinfühligen Einficht ift defto lebhafter zu beflagen, daß Ale- 
mannus iu feiner Beurtbeilung auch nicht einmal den Verſuch macht, fih und 
Andern zu erklären, wie e8 fi denn piychologifch denken und reimen läßt, baß 
der Berfaffer der Hiftorien die Bauwerke und der Berfaffer der Bauwerke bie 
Gehei mgeſchichte habe jchreiben können. 

Unzugängli blieb mir Baldi, difesa di Procopio, Urbino 1627. 

Gabrielis Trivorii... historiographi regii observatio apologetica ad 
inscriptionem orationis ad antecessores Digestis Justiniani praepositae; adver- 
sus quosdam jurisconsultos et Procopii Anecdota. Parisiis 1631. 

Die für ihre Zeit bezeichnende Schrift des königlichen Geſchichtsſchreibers ift 
Ludwig XI. gewidmet, mit deſſen Lob fie ihre Darftellung bei jeber 
guten oder auch ſchlechten Gelegenheit unterbricht. Auknüpfend zumächft an bie 
Erörterung der Weberjchrift, welche die oratio an die Antecessores am Eingang 
ber Pandelten trägt, rechtfertigt Trivorins jeden ber in berjelben begegnenben 
Ausprüde, kommt aber dann auch auf allerlei jehr weit ab liegende Dinge zu 
fpreden: über die Abftammung der Franken von ben alten Galliern, die Be- 
gründung der fräntifhen Monardie und den Untergang des weftlichen Reiches, 
wobei die Gallofranten und befonders ber König Ludwig mehr als genug ver- 
berrliht werden. Ludwig wird angerufen, zu richten zwifchen Yuftinian und 
feinem Berläumbder Prokopius, deffen Schmähſchrift deshalb von Gott verborgen 
gehalten und erft vor acht Jahren veröffentlicht wurde, weil fie jet erft „ver 
worfen werben fünne von jenem Kaifer der Franken (imperatore Francorum), 
welcher zuerft vor allen Fürften aller Völker und aller Zeiten den Beinamen 
ber Gerechte erworben hat.‘ 

Zuerft wird bemerkt, daß man mit Unrecht Zuftinian fir einen Analpba- 
beten halte, durch Verwechſelnng mit Juſtinus I.: man könne aus den Anek⸗ 
bota felbft die Bildung des Kaifers nachweiſen: nam sicut ex herbis et succis 
venenatis salubria componuntur pharmaca, ita ex foetida illa conviciorum et 
calumniarum Justinianum sentina multa in ejus laudem verti possunt (p. 11). 
Sehr naiv ift, wie Juflinian gegen den Vorwurf vertheidigt wird, er babe, 
um Theodora beirathen zu können, die Aufhebung der Verbote der Ehe zwiſchen 
Senatoren und Scaufpielerinnen erwirkt, das babe er jebenfalls nur aus 
hriftliher Nächftenliebe (charitas christiana p. 50) getban, nach ben Beifpielen 
bes alten und neuen Teſtaments, den Ausſprüchen der Kirhenväter und den 
Beichlüffen der Päbſte. Er muß einräumen, Brofop habe ſchon in dem Hi— 
ftorien den Kaifer ſehr jelten gelobt (p. 162) und in der Arcana komme ber tiefe 
Groll nur zu Tage. Daß er ihn für einen Dämon ausgiebt, zeigt, wie er 
hominis Graeculi induens levitatem animum convertit ad aniles fabulas p. 164. 
Der Hauptgrund feines Haffes war, daß er heimlich dem Heidenthum zugethan 
war, deshalb verfolgt er den allerchriftlichften Kaifer wie Zofimus den Con 
ftantin (vergl. p. 182), ein Vergleich, dem alle Vertheidiger Juſtinians unzählige» 
male wiederholen. Sehr oberflählich wird dann das Dämonium mit ber For 
tuna bei Prokop identificirt, die Keterverfolgung als eine sera und justissima 
vindieta gerechtfertigt (propter impietates in augustissimum sacrosanchae tri- 
nitatis mysterium), wobei bie Berdienfte Ludwigs um Unterbrüdung ber Keher 
nicht vergeffen werben, und bei dem Skepticimus Profops heifit es p. 167: 
qui fieri potest ut religiose credendum sit ei qui nullius est religionis. Einen 
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zweiten Grund bes Hafjes fand Prokop darin, daß er fünfunbbreißig Jahre 
lang von den höhern Staatsämtern ausgefchloffen blieb, troß feiner großen 
Berbienfte. Ja Trivorius weiß auch, daß ihm oft Unwürdige vorgezogen worben 
waren, aber freilich mit Recht, wegen feiner heimlichen heidnifchen Gefinnung, 
welche der Kaiſer durchſchaute. Nun giebt Trivorius ein Zeugniß ab, welches 
wir zu Gunften Profops und unfrer Auffaffung der Hiftorien ſachdienſamſt 
acceptiren, nämlich Prokop habe ſchon in den Hiftorien feinen Groll über den 
Kaifer jo offen ausgeſprochen (namentlich P. II. Johannes Tzibus fei nur „des⸗ 
halb von dunkler Stellung hoch empor geftiegen, weil er ber fchlechtefte aller 
Menſchen war und fremdes Geld an fich zu reißen höchſt geſchickt“.) Wer follte 
nicht ftaunen, daß Juſtinian über ſolche und ähnliche Stellen nicht Die Gebulb 
verlor! Der arme Kaiſer, alles hatte er, große Feldherrn, große Baumeifter, 
große Zuriften, nur einen feindfeligen Hiftoriographen! Im dieſer Hinficht war 
Ludwig ber Dreizehnte freilich keffer daran! Geradezu komiſch wirkt e8, wenn 
der königliche Hiftoriograph feinem Patron noch ausbrüdliih bie Moral aus 
diefer Fabel mit Fractur vor die Augen ſchreibt (p. 180): „dadurch werben 
die Fürften und ihre Räthe handgreiflich gemahnt, nur niemals den Schriftftellern 
ihren verbienten Lohn vorzuenthalten, denn dieſe Lönnen ihre Großthaten ver- 
bergen, berabfeßen und tadeln“ (die andere Seite des Gebanfens „und ihre 
Fehler aufdecken“, durfte nicht ausgeſprochen werben) „und weislich jagte 
Alerander Severus: er habe großen Reſpekt vor den Schriftftellern, daß fie 
nicht ungünftig über ihm berichteten‘. „Natürlich war ber Kaifer mit Recht er- 
zent, einmal über die Spuren von Heidenthum in den Hiftorien, dann, weil er 
feine Regierung getabelt hatte. Aber klüglich verbarg er ben legten Grund 
‚feiner Ungnabe, und fprach nur den religiöfen aus, begnügte fi) aber, den ta- 
lentvollen und verdienten Schriftfteller nur mit dem Ausschluß von den höhern 
Aemtern zu beftrafen, feheint ihm aber auferlegt zu haben, in feinen fünftigen 
Schriften über die Bauwerke von dem Verdacht heibnifchen Aberglaubens ſich 
zu reinigen!“ Daher auf einmal ber eifrig orthobore Ton-in dieſem Bud 
(p. 171) und daher die großen Schmeicheleien, welde ben Zorn bes gereizten 
Kaiſers befänftigen ſollten (p. 174); wenn nun Trivorius die Schmeicheleien 
der Bauwerke. aufführt und fie den Schmähungen der Arcana gegenüberftellt, 
fo ift natürlich nicht zu beftreiten, baß beides zugleih nicht Prokops Ueber- 
zeugung fein kann. Aber der Schluß: „alio enthält ber veröffentlichte Panegy- 
ritus die Wahrheit, die geheimgehaltene Schrift die Unwahrheit“, diefe Schluß. 
folgerung, ber ſich faft alle Gegner ber Geheimgeſchichte bedienen, verftößt, wie 
man leicht fieht, nicht minder gegen bie Piychologie, als gegen bie Logik; wir 
brauchen uns baber bei biefen Gegenüberftellungen, welche ſich leicht noch ver- 
mehren ließen, nicht aufzuhalten: ben Widerſpruch zu conftatiren ift unnöthig, 
e8 lommt darauf an, ihn zu löfen oder doch zu erflären. Nicht übel ift ber 
Ausdrud, die Geheimgeſchichte bediene fi gegen bie Neuerungen Zuftinians 
„förmlich der operis novi nuntiatio“ (p. 175), Wenn aber bie keuſche Kaiferin 
(p. 177) für Errichtung der Befjerungsanftalt ber Dirnen deshalb gepriejen 
wird, weil „auch zu unfern Tagen König Ludwig XII. den Orben der Magda- 
fenenfchweftern geftiftet hat““, jo glaubt man — abermals bie Bauwerke zu lefen! 
„Der dritte Grund, aus welhem Profop den Kaifer haßte war bie Rück⸗ 
ſtändigkeit ſeiner Beſoldung“: benn über ſolche Rückſſtände klage er ja oft in den 
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Hiftorien und den Anelvota (p. 178); es ift nur zu wundern, daß Trivorius 
nicht angiebt, wie viele Franken „durch die Bosheit der Comites“ dem Redhts- 
rath unterjchlagen worden — denn natürlih, der Kaijer jelbfi faun an ber 
Rückſtändigkeit nicht Schuld jein. 

Durch die Bauwerke jehmeichelte fih nun aber Prolop wieder bei dem 
Kaiſer ein, der ihn dafür a. 562 zum Stabtpräfeeten machte, das Jahr darauf 
wurde er Quäftor (es ift nämlich ein Profopius bei einem Privileg Juftiniane 
von a. 563 unterfchrieben) und e8 wurden ihm nun die Soldrüdftände nahbe- 
zahlt. Deshalb nun bereute Prokop die Geheimgeſchichte gejhrieben zu haben, 
er ließ fie unvollendet und beſchloß, fie jolle nie veröffentlicht werden. — Wäre 
dieje Abſicht nicht am ficherften durch Zerſtörung der bereuten Schrift erreicht 
worben? 

Imperatoris Justiniani defensio adversus Alemannum autore Thoma 
Rivio J. Ü. regis Angliae advocato curante J. Eichelio Helmstad. Prof. 
Helmstadii 1654. 

Eichel, der die Ausgabe biefer Schrift bejorgt, jagt in ber Borrede, er 
müſſe ven Kaiſer Juftinian, den nur etwa Konftantin übertreffe, vertheidigen, 
den ein tenebrio dafür angegriffen habe, daß er die chriſtliche, allein jelig« 
machende Religion verbreitet habe. Wenn man dies einem Heiden, ja Atheiften, 
wie PBrofop, babe nachſehen können, fo fei dies doch nicht dem Alemannus, 
einem Chriften, zu geftatten, der zu Rom lebe, qua si Diis placet, christianae 
rei prora et puppis jactatur. Wenn Alemannus den Kaifer getadelt, daß er 
fih in Kirchen- und Glaubensſachen gemifcht, jo habe Kivius und er felbft bie 
Sade aller Fürften und Könige und ihr unverleglihes Recht vertreten wollen 
gegen jene historia, welche befjer inepta als arcana heiße und die mehr nod gegen 
alle Fürftengewalt au fih al® gegen den Kaijer Juftinian gerichtet jei. Kurz, 
man fühlt in der Polemik des Engländers und des deutſchen Proteftanten gegen 
ben Bibliothelar der Baticana, der von der griehifchen zur fatholifchen Kirche 
Übergetreten war, die ganze Parteileideuſchaft der Zeit*): die Macht der Fürfien, 


*) Alemannus hatte feine Ausgabe der Arcana dem Garbinal Ludwig Ludoviſi 
bebicirt, und zwar aus folgenden Gründen: est haec historia a tuis ecclesiasticis 
curis non aliena.. Nam Justiniani in sacerdotalem ordinem, in summos sa- 
crorum antislites, in rem ecclesiae publicam ad banc ferme diem mirati sumus 
effusam licentiam et Cardinalis Baronius.... vehementer etiam alque etiam 
hunc Procopii librum expetivit, quod inde compertum fere putaret, Justiniani 
mores qui fuerint, quod ingenium, quae prudentia, quae denique pietas; cum 
non bonam de illo opinionem movere videretur illa ejus in ecclesiasticos 
licentia, quam in pium probumque principem cadere minime posse et summus 
ille vir affirmabat et boni omnes intelligunt, haec porro in posterum christiana 
respublica mirari desinet et quae Justinianum suspicere adhuc visa est, licet 
despectura dehinc non sit, est tamen ejus vicem casumve infelicissimum de- 
ploratura, cum hic lubricos videbit calles viamque vitae periculosam, quam 
Justinianus ingressus a vera regiaque deflexit ac demum ad petram Christi 
offendit sibique praeceptum paravit. Rive widmet fein Buch dem Erzbiſchof 
von Kanterbury und motivirt dies jo: ut quemadmodum convitiator ille (Ale- 
mannus) Ludovisium Romanae sedis cardinalem habet, ita Justiniani defensor 
Paternitatem vestram summae in hac nostra et ecclesia et republica auctori- 
tatis virum patronum habeat, und am Schluß der VBorrede: (Alemannus) nova 
quaedam probra de suo adjecit et convitia convitiis cumulando multos Pro- 
copios in uno esse Alemanno demonstravit; causam si requiris illam addit, 
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welder bie junge Lehre gegenüber ber alten Kirche nicht entrathen faun, muß 
vertheidigt werden gegen ben katholiſchen Standpunkt der abjoluten Freiheit 
ber Kirche. Seltſame Berkehrung der Principien! Der Proteftantismus hatte 
mit dem Proteft gegen alle äußere Autorität in Glanbensjahen begonnen und 
legte jegt den Fürften aufs Eifrigfte das Recht, ja die Pflicht bei, den rechten 
Ölanben zu verbreiten. Bon wirklicher Glaubensfreibeit d. h. von Toleranz 
gegen den Andersgläubigen ift jelbftverftändlich auf feiner der beiden Seiten 
bie Rebe. Was eben der rechte Glaube jei, beſtimmt hier die Kirche, dort ber 
Landesherr, und der fatholijche Bijchof wie der proteftantifche Kurfürft übt fein 
Jus reformandi. — Die fühle Toleranz des Profopius ift feinem Bertheidiger 
und jeinen Angreifern gleich verwerflich: fie wifjen beide zu gut, aus welcher 
Wurzel diefe Frucht erwachſen war. 

Rivius will verſuchen was nostra penuria gegen bie vaticana opulentia 
ausrichte: tadelt zuerft die Ueberjegung von avexdor« mit historia arcana; von 
ben Wiederholungen der Geheimgeſchichte heißt es: Prokop komme, wie tolle 
Hunde pflegen, ftetS wieder auf den alten Fleck zurüd; mauchmal fieht es in 
ber That aus, als ob Rivius und Eichel felbft von der Sprache der Schmäh- 


quod Justinianus Theologiae studiis nimis sedulo vacabat et Dei gloriam supra 
quam saecularem principem decebat legibus ferendis procurabat. Quoniam 
vero istud Alemanni institutum non ad hujus imperatoris infamiam 
magis quam ad omnium regum et principum injuriam perlinere 
videbatur, ideo T.Rivius, regis in Anglia advocatus, has Justiniani ad- 
versus Alemannum vindicias instituit. 

Eichel endlich widmet feine Vertheidigung Juftinians den drei proteftantifchen 
Herzogen Auguft, Chr. Ludwig und ©. Wilhelm von Braunfhweig und Lüne— 
burg, (feine Ausgabe des Rivius deren brei Räthen) und jagt gleih zu Anfang 
jeiner von der ganzen Hite feiner er — in Haß und Liebe — durchglühten 
Borrede, nicht ſeine, nicht des Kaijers Juſtinian Sache führe er in dieſem 
Buch, „Sondern die Eure und die aller Fürften und Könige, jo viel fih von den 
Römiſchen gefchieden haben. Denn wenn die nad Völkerrecht unverleglichen 
Manen eines frommen Kaiferd nur deshalb, weil er die Chriftenheit durch feine 
Gejege geordnet habe, jo muthwillig und ſchmählich beleidigt werben, habt ihr 
fein befieres 2o8 zu erwarten. Denn wenn es ein Verbrechen ift, daß ein 
weltlicher Fürft zeitliche Dinge durch Geſetze Binde, wenn der römifchen Kirche 
ein Monftrum ift, jeder Fürſt, welcher der Theologie obliegt, dann werbet 
ihr nah Eurer Klugheit ſchon einjehen, wie man Euch von dieſer Seite ber 
betradhtet. Denn kraft des Euch von Gott verliehenen Rechts, für befjen Ber- 
theidigung gegen bie Horde der Kapußenträger (gregem cucullatorum) eure 
Ahnen ohne Befinnen ihr Blut verfprigt haben, leitet ihr nad Gutdünken Ehrift- 
liches wie Meltlihes 2c. Deshalb feid Ihr ſchon lange von dem zürnenden Wetter» 
ſtrahl des Fluchs des Knechts der Knechte getroffen und jeid nicht gute Fürften, 
ſondern Ueberläufer, herrjcht ohne Recht, lebt vom Staube und jeid von dem 
allgemeinen Haß wie Schlahtopfer zu würgen, jowie fih nur Gelegenheit zu 
folder Blutthat bietet‘. 

„Nun haben die Enkel Hildebrands, die auch über unfer herrliches, theures 
deutſches Vaterland, einft das Schreden aller Bölter, unfägliche Leiden gebracht, 
au den frommen Kaifer Yuftinian angegriffen, blos deshalb, weil feine Geſetze 
manchmal ihren Prätentionen widerſprechen“.. Eichel vertheibigt mit feiner Sache 
„Die Sache aller Fürſten“, oft muß auch der Bibliothelar der Vaticana auf die 
aus der Baticana veröffentlichte Schrift das Mort angewendet ſehen: vaticana 
bibis — venena bibis! 
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fchrift gelernt hätten. (Prokop ift ihnen ein scurra, ein os impurum, eine 
bellua, mit entſprechenden Adjectiven.) 

Wie Zofimus aus Haß gegen das Chriftenthum ben großen Conftantin, fo 
verunglimpft Profop aus dem gleihen Grund ben großen Yuftinian (p. 9); 
hätte Profop nur einmal laut Zeugniß für Ehriftus gegeben, wir wollten ihm 
fein Zeugniß gegen den Kaifer glauben; ferner ift dem Profop ſchon deshalb 
nicht zu glauben, weil er ein Rhetor war: id est hominem.... lingua immo- 
dicum, pudore vacuam a Socrate (apud Platonem) omni tempore derisum; 
wenn man bie Hiftorien, die er noch mit nüchternem Geift gefchrieben, mit 
ber Arcana vergleiht: quid tam futile? quid tam stolidum? (p. 17). Ju- 
ftinian bat ja aud das Verdienft, das Symbol des Neichsapfels erfunden zu 
haben (p. 24); mit Recht wirb Übrigens der Verſuch des Alemannus zurüdge- 
wiejen, die Vorwürfe von des Kaifers Einfalt auf feine letzten altersſchwachen 
Jahre zu beziehen; unb wäre felbft derjelbe als Greis altersihwadh geworben, 
bitten wir Gott deshalb, er möge unfre Bäter, unfre Fürften ein bobes 
Alter erreichen laffen, auf daß wir fie alsdann Efel fchelteu können? (p. 25). 
Wie kann man fo ſprechen von dem Vater des Corpus Juris, in welchem alle 
Beneres und Amores wohnen? (p. 27). Wenn ber Kaifer verjchlagen war und 
durch Berftellung feine Feinde ins Verderben zu loden verftand, fo ift das er- 
laubte Staatsfunft und die Theologen am Wenigften pflegen ſolche Schlaubeit 
zu verbammen (p. 30: politicorum, inquies, haec est sententia: metuebam 
hercle ne Theologorum diceres! quotus enim quisque eorum est qui hanc 
mentis et consilii celandi artem in principe damnandam, audacius dicam qui 
non laudandam esse censuit?) Alsdanu werben bie Wiberfprüde ber 
andern Werke Prolops (cum nondum furere coepisset.) mit ben Aneldota, 
aber auch die Widerfprüde in ben Anklagen der Anekvota jelbft hervorgehoben. 
Wenn Prolop jagt (p. 34) der Kaifer habe immer nur die größten Böſewichter 
zu Beamten gemadt, jo ift das entweder nicht wahr, oder Prolop felbft if 
einer dieſer größten Böjewichter. Die Verfolgung der Heiden und Keter ift fein 
Zabel, fondern ein Lob: denn biefe Sectirer ... waren nicht als Menfchen und 
Bürger, fondern als wilde Thiere anzufeben. (p. 50 non illi mihi vel homi- 
num vel civium, .... vel potius belluarum numero habendi esse videntur.) 
Prokop freilih, der das Chriſtenthum nur beucelte, fonnte ſolche Gefinnung 
nicht haben, er jympathifirt mit den Heiden! (p. 62) und er foll nur vergeflen 
haben die Frevel des Kaifers gegen die Ehriflen zu ſchildern? bellus is Ale- 
manne et lepidi capitis patronus! ſchade, daß Profop nit fo fi erinnern, 
als er lügen fann.*) Die Friebensfäufe von ben Barbaren werben bamit 
gerechtfertigt, daß, was vortheilhaft, nicht ſchändlich fei (p. 72); für Unwahr- 
ſcheinlichkeit der erotifchen Fehler des Kaiſers beruft er ſich auf beffen häufiges 
Faften und ben Gab sine Baccho et Cerere friget Venus (p. 75) und wenn 
Prolop dies Faften auf dämoniſche Kraft zurüd führe, jo gebe es bier bem 


*) Nicht übel ift und charakteriftifch für den Engländer, wie er bei ben 
Meerbauten des Kaifers das Recht des Menſchen vert eidigt, ſich die See, das 
feuchte Element zu unterwerfen: im Gegenfag zu ben „impiae rates“ des Horaz 
macht er darauf aufmerffam, daf Gott felbft den Menfcheh zuerſt befohlen 
babe, zu Schiff zu fteigen und daß Gott, als Erfinder der Arche Noah, der erfi 
Schiffsbaumeiſter geweſen fei. 
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frommen Raifer wie Johannes dem Täufer (p. 77). Treffend wirb charak- 
terifirt die Leichtgläubigkeit, mit welcher Prokop feine Gefpenftergefchichten aus 
den fhmusigften Quellen geſchöpft (p. 82): illum undique fabularum minu- 
sculas collegisse, mulierum insomnia, servarum mendacia, monachorum deliria. 
Am Schlimmften ift natürlich die Pofition des Alemannus bezüglich des Chriften- 
thums feines Schützlings: leicht gelingt e8 dem Angreifer, ben Unglauben 
Profops aufzudecken, und einen folhen Zweifler vertheibigt ber Bibliothefar 
der Baticanal Bei der viel genannten Hauptftelle Brofops über den Glauben, 
ruft Rivius aus (p. 86): o praeclarum Christianum et vaticani hominis ad- 
versus Justinianum patrocinio dignum! nihil, inquit, ego de Christo, homo 
fuerit an Deus»an neuter an uterque; viderit Nestorius, viderit Eutyches, 
viderint Christiani! quid ad me ista aegroti veteris insomnia?.... istae.. 
de Christo quaestiones quid in se habent praeter stultitiam et insaniam?... 
quid tu Alemanne, haccine etiam in causa Procopio adstipularis? Unb wenn 
Alemannus dem Kaifer nur das vorwirft, daß er fi, wie ein Kirchenlehrer 
und Biſchof, nicht als weltlicher Fürft in die Glaubensſachen gemifcht, jo deckt 
Rivius hiermit den eigentlichen Grund des ganzen Streite® auf: Nolo, Alemanne, 
fährt ihn der Advocat des Königs von England an, tibi omnia licere putes! der- 
gleichen mochteft du in deinem Rom der leichtgläubigen Jugend tagtäglich vorpre- 
digen, aber nicht hätteft du es gebrucdt dem Urtheil gelehrter und frei denkender 
Männer vorlegen jollen?.... wenn du nicht alle Fürften, die in ihren Terri— 
torien fih um geifilihe Dinge kümmern und die Kirchen überwachen, ſpöttiſch 
Biſchöfe und Priefter ſchiltſt! Freilich hat man diefen Vorwurf dem Kaifer 
auch ſchon früher gemacht: non est, Alemanne, hujus diei, qui primus illorum 
hominum fastum vidit et arrogantiam, jam tum ecclesia vestra illud superbiae 
et temeritatis monstrum parturiebat, quod jam peperit (p. 68). Geſchickt 
wird dann die Sparfamkeit des Kaifers vertheidigt: aber naiv ift, wenn die 
ewigen Soldrüdftände entfchuldigt werben: fortasse, Alemanne, non habuit pro 
tempore unde solveret! was andern großen Potentaten auch jchon oft begegnet jei. 

Ziemlich gelungen ift auch die Vertheidigung der Gefeßgebungen Juſtinians, 
wobei Profop, und nicht mit Unrecht, ein recht fehlechter Juriſt genannt wirb, 
hic ipse Procopius, quid in se habuit praeter rhetorices et juris civilis, in quo 
omnium mortalium minime profuisse videtur opinionem? und doch habe er 
dur die Gnade bes Kaifers die böchften Würden erlangt, nam si jus civile 
vel mediocriter tenuisset, nunquam ille in tot tamque utiliter a Justiniano ex- 
cogitatis et promulgatis legibus condemnandis tam intolerabiliter peccasset, 
man fann im ber That nicht leugnen, daß in diefen Dingen Profop mit lber- 
raſchendem Unverftändniß nrtbeilt, Das nur durch die rabies et furor et insana 
maledicendi libido erflärlih wird (p. 95). Auf dieſem Gebiet theilt der ge- 
ſchulte Juriſt fo empfindliche und zahlreiche Schläge aus gegen Alemannus und 
feinen Schüßling, daß er zulett ausruft: me certe tam fugitivi hostis terga 
caedere nou solum taedet, verum etiam pudet (p. 95). Die Beröffentlihung 
der Geheimgeſchichte fei ein Glüd für Juftinian, denn nun fehe man doch, wie 
ſchmutzig die Quelle fei, aus welcher (?) alle früberen allgemeinen Anklagen 
gegen ihn gefloffen feien (p. 95). Aulett wendet fih Rivins gegen Alemannus 
allein, (nicht gegen Prokop), der dem Kaifer jchwere Vorwürfe macht wegen 
feines Benehmens gegen den römischen Bifchof, während er ben von Byzanz 


474 


oecumenicus genannt habe, und wegen feiner Einmiſchung in die Kirchenfachen 
überhaupt: es fei ein Unglüd für die Kirche, wenn die Fürften fih wie Juftinian 
mit ber Theologie abgeben. 

Dagegen bricht nun der Zorn des Anglilaners nochmal los: er beweifl, 
daß auch alle Vorgänger Juftinians ſich mit der Kirche wie ber Theologie bes 
faßt — ob freilich zu der Theologie und der Kirhe und ihrem eignen und 
ihres Reiches Vortheil, das beweilt er nit — und nachdem er nochmal Recht 
und Pflicht des weltlihen Fürften zu biefer Einmifhung energiſch hervorge— 
hoben (p. 103: jam dudum fero te, Alemanne, mihi crede! tribuo enim ali- 
quid doctrinae tuse, do multum naturae meae, communi humanitati concedo 
omnia; itaque dietum istud tuum („infelix ecclesia cum saeculares principes 
ita theologiae vacant, ut Justinianus“‘) vel imprudentiae nec sceleris hoc tem- 
pore accuso: liceat modo mihi in tanti momenti re a te libere dissentire), 
fpielt er zuletst den böchften Trumpf aus: nämlih den Hinweis darauf, daß 
diefer Kaiſer Juſtinian, auf welchen Prolop und Alemannus ſolche Borwürfe 
gehäuft, einft von der (orientalifhen) Kirche unter die Heiligen verfegt worden 
fei. Wie komme alfo der Bibliothelar der Baticana dazu, einen Heiligen am- 
zugreifen? 

Avtxdora seu historia arcana Procopii Caesariensis Nioclao Alemanno de- 
fensore primum ex bibliotheca vaticana prolata nunc plerisque in locis 
svyyeovw» testimoniis falcitatis convicta a Joanne Eichelio Franco Prof. 
Helmst. Helmstadii 1654. Auf cine ausführliche praefatio ad lectorem folgt 
Abdrud von Tert und Leberjegung des Alemannıs, darauf Joannis Eichelü 
Franci P. Helmst. animadversiones, quibus «vexdörw» Procopii Caesariensis 
quae N. Alemannus falso historiam arcanam appellat mendacia contra Jus- 
tinianum Imperatorem sparsa plurimis in locis deteguntur et relelluntur. 
Die praefatio meint, Alemannus, ber erft kürzlich von ber griechiſchen zur rö— 
mifchen Kirche übergetreten, habe dem „neuen Herrn‘ feine „ſchmeichelnde Ge—⸗ 
finnung‘ am beften dadurch bewähren zu können geglaubt, daß er aus ber 
Berborgenbheit jene „horribiles chartas“ hervorzog, durch welde er den Ruhm 
eines Kaijers angreifen zu Fünnen wähnt, quem monstrosa immo vero im- 
mensa Pontificium ambitio hodiernum habet adversum, aber biefe Schrift, ſeht 
mit Unrecht eine Geheimgeſchichte genannt, werde mit ihren handgreiflichen 
Lügen auch die Einfältigften nicht berüden. 

Eichel zweifelt an der Berfafferichaft Prolops: wenn wir feine Beftreitung 
bes Beweistraft des Suidas und bes Nilephorus Kalliftus völlig billigen, jo 
bat er doch das Gewicht ber Bergleihung der Sprache nicht erfannt, wie fid 
gebührt: N. XI. argumentum quod ex styli conformitate multi ducunt, in- 
firmius esse credo, quam ut huic quidem rei probandae sufficiat, quid enim 
facilins est, homini linguae apprime perito quam exprimere autoris illias 
cum quo assidua lectione familiaritatem quandam(!) contraxit dictionem et 
characterem dicendi. Weiter werden die Bauwerke in's Jahr 562 verwieien: 
ber Widerſpruch zwiichen der gravitas, veritas und constans ordo ber verdffent- 
lihten Schriften und der levitas, malitia und confusio der Aneldota, zwiſchen 
condor und libertas dort, und ber virulentia et propemodum diabolica con- 
vitiandi et maledicendi libido bier fol in Einer Perſon nicht zu vereinen 
fein; wenn aber auch Prolop der Berfaffer ſei — quamvis nullo certo argu- 
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mento ostendi possit — jo glaubt doch Eichel, die Schrift habe von kirchlicher 
Seite (Alemannus felber ſcheint gemeint vgl. animadv. p. 27) Interpolationen 
zum Schaden des Kaifers erfahren (dafür liegt gar fein Grund vor, als bie 
vorgefaßte Meinung des Proteftanten); der Grund bes Haſſes Profops gegen 
ben eifrig chriſtlichen Kaifer liegt in feiner heidniſchen Gefinnung (N. 18), 
daher fein Zorn über des Kaifers Kirchenbauten und Belehrungseifer, daher 
feine Art, von dem Chriftenthbum zu fprechen, als ob es ihn gar nichts angehe: 
wer einen Mann, ber ſolche Aeußerungen gethan, wie Profop, noch für einen 
Ehriften ausgebe, der jei jehr dumm, oder was wahrjceinlicher, jehr bösartig 

MWiederholt wird bei ben fataliftifchen und toleranten oder ſteptiſchen 
Aeußerungen dieſes „bellus egregius Christianus“ ausgerufen: num haec 
Christiani hominis sententia? Er war innerlich Heide, nur äußerlih Chriſt, 
weil Heiden vom Staatsdienft ausgefchloffen waren: ein „politicus*, wie man 
foldhe Leute nannte, welchen das Chriſtenthum nichts Andres war als cin mo- 
dus acquirendi honores et lucrum .... profitebautur soilicet ore, animo 
vera ab. eadem prorsus aversi et acerrime insuper non ipsam tantum, sed 
eultores quoque ejus, si ulla sese offerebat occasio spesque latendi promitie- 
batur, insectabantur. 

Bezeichnend für jene Zeit und ihre Schreibweije ift die Zufammenftellung 
der Gründe gegen die Glaubwürdigkeit Profops (N. 26 seq.): Prokop war 
erftens ein Grieche, zweitens ein Heide, der drittens nur aus Heuchelei das 
Chriftentbum befaunte und dem eifrig chriſtlichen Kaifer jogar als Stabtpräfeet 
diente. Und nun wirb der arme Prokop nach ven juriftiichen Grundjägen über 
Glaubwürdigkeit eines Zeugen vor Gericht geprüft, in allen techniſchen Aus— 
drücken des Civilprpceffes, eine Prüfung, aus welcher der Hiftoriker freilid 
ärger mitgenommen hervorgeht, als je ein unglüdlicher Zeuge aus dem Kreuz- 
verhör vor einer englifhen Jury. Prokop ift nur Ein Zeuge — und zu jedem 
Beweis bedarf es zwei Zeugen. Nah gemeinem Recht find Manichäer, Bor- 
boriten und Heiden fogar außer Gericht, zeugnißunfähig — und Prolop ift 
ein Heide! und deshalb intestabilis. Jeder Zeuge muß geihworen haben, 
Prokop hat nicht geſchworen, ja vielleicht den Eid verworfen. Kein Zeuge barf 
ein Feind des Angefchuldigten jein, und Prokop ift ein bittrer Feind Dee 
Kaifers. Kein glaubwürdiger Zeuge darf in feiner Ausſage ſchwanken oder 
gar fi) widerſprechen: Prokop ſchwankt und widerfpricht fich felbft: welcher 
Wahnfinn, einem ſolchen Zeugen gegen ben frommen, weijen, berühmten Kaiſer 
Glauben zu ſchenken! Und Alles, was die Anedldota berichten, läßt fih unter 
folgende elf Geſichtspunete bringen: 1) Einige® was er berichtet ift unmöglich 
(Romanorum funditus convertit rempublicam, die dämoniſche Natur). 2) Andres 
wird durch allgemeinen Bericht der Zeitgenofjen widerlegt (die Ermordung ber 
Amalafuntha, des Amantens und Bitalianus, die Dummheit, Lenkbarkeit und 
Schlechtigkeit des Kaijers und des Juſtinus, der Widerwille des Bolles gegen 
feine Erhebung, daß er nie Steuern nachgelaffen, daß er zuerft die Arianer 
und bie Päberaften verfolgt), 3) Manches hat Prokop in feinen übrigen 
Schriften jelbft anders dargeftellt (matürlich ein leichter Beweis!) 4) oder dort 
lebhaft gelobt, bier bitter getabelt (die Bauten 2c.). 5) Einiges, was ber Zufall 
ober andre Menſchen verjchuldet, wird dem Kaifer aufgebürbet (bie Natur» 
tataftrophen, die Schlechtigkeit der Beamten). 6) Was an fi lobwürdig, 
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wirb getabelt (bie theologifhen Grübeleien, bie Keberverfolgungen). 7) Was 
an fi tadeluswerth, wird gelobt (bie Glaubensverleugnung der Ketzer). 8) Mas 
an fi weder lobens- noch tabelnswerth, wird am Kaifer getabelt, z. B. fein 
Aeußeres. 9) Mit echter- Rhetorenkunft werden Tugenden als Fehler barge- 
ftellt und zu Angriffen auf den Kaifer verwertbet: 3. B. Sparjamteit wird ale 
Geiz, Milde ald Schwäche gedeutet. 10) Alles Geflüfter der Sclaven, Mägde 
und Mönche und des gemeinften Bolkes, ja auch Träume werben ald Material 
zu Anklagen verwerthet und endlich 11) manches hinzugefügt, was von andern 
Zeitgenoſſen nicht beftätigt wird. 

Man fann die erfien zehn von dieſen elf Puncten im Allgemeinen ein- 
räumen und dennoch fehr der Meinung fein, daß trotzdem Profop nicht alle 
Glaubwürdigkeit verliert, wenigftens gewiß nicht in dem Maße, daß um be#- 
willen der elfte Bunct Zuftinian fo zu gute fomme, daß Alles, was Prokop 
allein bezeugt, an ſich als unbezeugt gelten müffe. 

Eichel wendet fih nun gegen Alemannus. Die Gründe feines Hafjes gegen 
Juſtinian find des Kaifers ketzeriſche Anfichten und feine Eingriffe in die Rechte 
ber Kirche: nach beiden Seiten hin wird er vertheidigt, befonders ibm bas 
Recht der Geſetzgebung in Kirchenſachen beigelegt und fein Berfahren gegen 
die Päbfte Sylverins und Bigilius gerechtfertigt. 

Sehr»bübjh Tieft fih aber die ftolze Bertheidigung des Juriftenftandes 
durch den Juriften gegen bie etwas geringſchätzige Aeußerung des Alemannns, 
man werbe der Arcana in ihren Anklagen gegen ben Kaifer ber Pandelten micht 
glauben, am wenigften bie Juriften, welche zwar ganz gut in ihrem corpus 
juris, aber dafür befto weniger in allgemeiner biftorifcher Bildung und Kennt 
niß des Alterthums beſchlagen jeien. 

Das nimmt der Profeffor der Rechte zu Helmftäbt gewaltig übel: tote 
caelo erras, Alemanne, quum eos credis esse jurisconsultos, qui nibil nisi 
placita Justiniani cognoverunt, major est amplitudo, major dignitas juriscon- 
sulti quam ut intra exiguos illos cancellos debeat concludi: und nicht ſchlecht 
figt der Hieb: quantum custos bibliothecae vaticanae a bibliothe- 
carii dignitate distat, tantum juris consultus a legista legolego et ra- 
bula, quos tu tamen appellas jurisconsultos. Und nun ruft er dem Römer 
in’® Undenfen, wie großes gerabe bie Juriften feit dem Wiedererwachen ber 
Antike bieffeit und jenfeit® der Alpen für die Erforfhung des Alterthums 
getban. „Biſt du fo fehr ein Fremdling im der Gefchichte der legten 50 Jahre, 
baß du nicht weißt, daß von den fogenannten Realiften gerade bie Juriſten wegen 
ihres außerordentlihen Eifer im Stubium bes Altertbums und ber allgemein 
menſchlichen Bildung Humaniften genannt wurden? Glaubft bu, daß 
Männer, wie die folgenden, vom Altertbum nichts gewußt haben? Und num 
folgen die flogen Namen: Wilhelm Budäus, Andreas Alciatus, Hubert Gir 
phanius, Franz Hottomanus, Jacob Eujacins, Haloander, Conrad Nitterhaus, 
Markwart Freberus, Dionys Gothofredus, Jacob Lechaffeur, Guido Panci» 
rollus, Scipio Gentilis, Barnabas Brifjonius, (und daran fchlieht ſich eine 
ſehr ftarle Stelle Über diejenigen: qui sputum tui pontificis lingere nolunt). 

Aber jei es darum! fährt der Profeffor der Rechte fort, fei Juſtinian ein 
Zeufel, ja ber Teufel Oberfter gewejen, wie Profop will, ober wie du milder 
tadelſt ein monstrum infaustum ecclesiae romanae, hat das irgend einen Ein 
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fluß auf den Werth des römifhen Rechts? — Und darin muß man ihm frei- 
lich Recht geben! 

Nicht nueben ift auch die Rhetorif, mit welcher er ausruft: o tempora, o 
mores! Ein Raifer, befjen Frömmigkeit alle gleichzeitigen und fpäteren Biſchöfe 
des Morgen- und des Abendlandes preijen, deſſen Recht und Gejeße letztere 
ſich jelbft für Italien erbeten haben, der wirb jet nach fo vielen Jahrhunderten 
von dem custos einer Bibliothek, unter Billigung feines geſchmeichelten Herrn 
ein monstrum infaustum ecclesiae Romanae genannt! Und nun beißt es 
weiter: was habt ihr erft zu erwarten, ihr Fürften, bie ihr das Joch ber rö— 
miſchen Tyrannei abgefhüttelt habt, wenn man jo muthwillig bie Manen der 
längft Berftorbenen verhöhnt. 

Man fieht, an Leivenfchaftlichkeit übertreffen viefe Proteftanten ihren rö— 
mifchen Gegner bei Weiten, aber nicht auch an Gelehrſamkeit — die animad- 
versiones Eichels ftehen hierin weit hinter den notae des Alemannus zurüd — 
und aud eben fo wenig an Toleranz. Wenn auch Eichel die Verfolgung 
der Irrgläubigen mit Kerker, Folter und Tod entſchieden verwirft, jo ift er 
doch ſehr geneigt, das Berfahren ber Kaifer von Conftantin bis Juſtinian zu 
billigen, durh andre Strafen „die BVerirrten zu geſünderer Einfiht zurückzu— 
rufen“: Entziehung ihrer Kirchen, der activen und paffiven Erbfähigkeit, Ber- 
brennung ihrer Bücher, Ausftoßung ans dem Staatsdienft, ja Confiscation 
und Berbannung: leteres freilich nur gegen die Lehrer und gegen bie „Hart— 
nädigen, welche auf feine andere Weije zu geſünderer Einfiht können zurück— 
geführt werben.“ (N. 55, vergl. animadv. p. 108 folg.) Juſtinian habe dieſe 
Stufenreiche gegen die pertinaces eingehalten und mehr könne man nicht ver- 
langen. 

In den amimadversiones findet fi) neben Richtigem und Berftänbigem 
auch manches Unrichtige und Schiefe. So ift es gewiß nicht richtig, daß bie 
Hiftorien über Belifar nichts als beneidenswerthbes Lob enthalten (p. 3) und es 
ift nichtsfagend, wenn immer wieber bie Abweichungen zwijchen den Hiftorien 
und Anekdota breit ausgeführt werben, Abweihungen, deren Urſachen ja bie 
Borrebe letzterer Schrift jelbft erklärt. 

Ein ganzer Haufe jeiner Argumente gegen Brofop füllt durch die Her» 
ftellung der richtigen Reihenfolge der Schriften zufammen: ev hält die Bau— 
werke für das legte Bud. Die verdffentlihten Lobſprüche gleid- 
zeitiger und bie nacdgebeteten ſpäterer Hiftorifer können nicht ohne 
Weiteres zu Widerlegung der Anekdota dienen, deren Berfaffer Zeitgenoffe war 
und fehr gut unterrichtet war. Ihn macht feine Gehäſſigkeit verdächtig, 
aber jene Lobrebuer macht bie Furcht faum minder verdächtig. Das Rob 
ber Bauten ift eine feltfame Widerlegung der Auflage ber Verſchwendung 
(p. 25). Die Rechtfertigung der Unternehmungen gegen Afrika und Italien 
it feineswegs gelungen, weder völkerrechtlich noch politiſch betrachtet — eben 
fo wenig bie der Mafregeln gegen ben Circus, ober die Entjhuldigung des 
Jahrgelderſyſtems durch das Beftreben, mit biefem Gelbe bie Heiden zum 
Chriſtenthum heranzuziehen: die Pflicht, ven rechten Glauben mit Gewalt zu 
verbreiten, wird wiederholt eingeſchärft (p. 71): propagatio religionis quam 
maxime civili felicitati conducit! Das ift jehs Jahre nach dem Abſchluß des 
breißigjährigen Krieges gejchrieben und von einem Deutſchen! (p. 75). Es 
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begegnet ſchon bier was wir in ber Biographie Yuftinians von Lubwig ale 
überall durchgeführte Methode der Vertheidigung antreffen werben: wenn Pro- 
top jagt, Yuftinian bat falihe Teſtamente maden lafjen, jo erflärt der Ber- 
iheidiger, Prokop babe damit fagen wollen, er babe nah alten und neuen 
Geſetzen der Kaifer den Nachlaß eingezogen und das fei doch kein Unrecht, oder, 
wenn Prokop jagt, der Kaifer habe den Barbaren aus Furcht Jahrgelder ge 
zahlt, jo behauptet der Vertheidiger, Prolop habe die Mafregeln, die Heiden 
dur ſolche Gaben dem Chriftenthbum zu befreunden, aus heidniſchem Ehriften- 
haß angegriffen. Daß jolhe Einreden feine Bertheidigung gegen bie Anklage 
find, ift Har. Eben jo wenig wenn auf den Vorwurf, ber Kaifer habe eine 
einftimmige Meinung von Chriftus berftellen wollen, geantwortet wird, bie 
majestas civilis habe die cura sacrorum (p. 91). Dagegen in manden ein- 
zelnen Anklagepunkten hat Eichel den Gegenbeweis glücklich durchgeführt. Freilich 
ift das nicht ſchwer, bei fo Teidenfchaftlihen Widerjprücdhen und Uebertreibungen, 
3. B. der Kaifer habe ftets ohne Gehör der Bellagten entſchieden, und Unwahr- 
beiten, wie fie in der Geheimgeſchichte begegnen: 3. B. die Anklage, Yuftinian 
babe zuerft die Arianer verfolgt; Prolop mußte wiffen, daß das nicht richtig 
war, aber da er auch nicht hoffen Ffonnte, das irgend Jemand weiß zu machen, 
jo erklärt fih dies und Aehnliches wohl daraus, daß Prokop den in wilber 
Aufregung bingejchriebenen Entwurf nit mehr revidirte. Nicht ohne Scharfr 
finn ift aber die Bertheidigung Eicheld gegen den Vorwurf der alles ausſau— 
genden Habjucht des Kaifers, welche auch die härteften, ja die frevelbafteften 
Mittel nicht verſchmäht haben folle. Dagegen wird ausgeführt, Iuftinian babe 
ja in mehreren Fällen einträglide und geſetzlich hergebrachte Einnahmsarten 
des Fiscus jelbft aufgehoben (vgl. die Nov. de caduc. tollend. 8. u. 134.) 

„Wie würde er dies getban. haben, wenn er an Geldmangel gelitten und 
neue harte, frevelhafte Maßregeln nötbig gehabt hätte?‘ 

Freilich, Fönnte man repliciren, es war eben feiner unrubigen, änderung® 
Iuftigen Eitelkeit genehbm alte Einrichtungen, die wenig eintrugen, mit ber 
DOftentation der Großmuth aufzuheben und dafür neue ergiebigere Einnahmen 
zu fchaffen: und Profop würde hinzufügen, Öffentlich war er freigebig und in® 
geheim erprefite er mit Freveln. 

Jedenfalls ift die ewige Geldnoth bes Kaifers conftatirt — und fie ift 
feine befte, ja für mande feiner Schritte feine einzige Entſchuldigung, feine 
Bertbeidiger jollten fie nicht felbft zerftören. — 

Sehr ſchwach find die „Rettungen“ Theodora’s, aus welcher er durchaus 
eine „patricifhe Dame’ machen will. 

Dagegen nicht unverftändig und namentlich bezeichnend für die Entfiehungs- 
zeit biefer Bertheibigung des Byzantiners find die Ausführungen, in welden «6 
gerechtfertigt wird, baß das Haiferlihe Ehepaar verſchiedene religiöſe und 
eircenfiihe Anfihten zum Schein befannte und Differenzen vorgab, um befle 
fiherer beide Parteien zu beherrſchen: das war die „welſche Braktit und Be 
litil“ jener Tage: qui nescit dissimulare, nescit regnare! ift für dem guten 
Profeffor ein zweifellofes Ariom, und freilich die ſe Vorausſetzung guten Re 
giments feblte bei den Fürften des 17. Jahrhunderts ſowenig als bei Juftinian. 
Und gegen den altoäterifchen, ariftofratiihen Conjervatismus Prolops macht fi 
bie damals modern geworbene „Staatsraiſon“ des aufgeflärten Abjolutismus 
geltend, der Überall eingreift, ändert, umgeftaltet — es war bie Zeit bes 
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Sieges für den lambeshoheitlihen Defpotismus Über Lehn- und Ständeweien 
in Deutſchland und die Zeit der Lubwige in Frankreih! — „Juſtinian ftürzt 
Alles zu ober, zu unterft”, Hagt Prokop: nun? ift das ein Verbrechen, frägt 
ber linterthan des deutſchen Lanbesherrn? bei Zuftinian war die höchſte Gewalt, 
Die Souveränität, (els xolgavos Eorw) und nad Agathias beſaß er fie im 
vollerem Maß als irgend einer feiner Borgänger: er durfte Alles zu unterft 
und oberſt kehren und es war gut und heiljam, (p. 180) daß er es that. 
Die Rechtfertigung der Verſchwendung und der äußern Politik ift jehr halt 
108; bei der Austreibung ber Philofophen kommt wieder die unſchöne Intoleranz 
des Mannes zu Tage (226 levis est jactura, qui verae et salvificae fidei 
adversantur sponte sua fugere et impietatem suam qua cives infici poterant 
alio transferre, utinam nunquam rediissent illi quidem philosophi, qui etc.).- 
Aber freilich in der Intoleranz ftimmen beide Gegner auf’8 Befte überein: 
perperam negat Procopius (jagt Alemanus) haereticos etiam extremo suppli- 
cio esse puniendos; fortasse de Catholicorum caedibus dicere voluit. 


Es ift nicht nöthig, weiter dieſe Berquidung von Schiefheiten und Scharf- 
finn, von woblfeiler Rhetorik und gründliher Widerlegung in’s Einzelne zu 
verfolgen. 

Auh Hugo Grotius in feiner Historia Gothorum Vandalorum Lango- 
bardorum Amstelod. 1655 bat die Anekdota als ein unzweifelbaftes Wert 
Profops bezeichnet und behandelt; er fagt von Profop proleg. p. 57: cum Pro- 
copium lego, virum exacti in rebus civilibus militaribisque judicii u. 61: 
facile apparebit,... quae utilitas ex Procopii historia percipi possit... vir 
et eruditione praestaus Belisarioque ob id individuus. Orationes inserit moratas 
admodum et sententiis graves, etiam narrationi large inserit monita tum civilia 
tum militaria, Polybii exemplo: video accusari eum religionis minus sincerae 
ego qui cuncta aliorum in partem quantum potero benigniorem quin inter- 
preter abduci vix me sino, video eum controversiarum, quae christianam 
plebem haud satis intelligentem talium misere dividebant ipsumque imperato- 
rem saepe distrahebant a necessariis reipublicae negotiis, satis esse fugientem, 
caeterum de divina providentia praemiisque ac poenis recte ac secus füctorum 
multa eum religiose disserere, non omissis et vaticiniis et miraculis insigni- 
qus... neque ejus eum esse ingenii, qui dissentientes a se inhumane tractari 
velit, sed qui pietatis magnam partem sitam esse putet in actu officiorum 
innocentiae primum, deinde bonitatis, quae duo tum verbis tum exemplis 
inculcare nunquam desinit. 


G. Richteri, epistolae selectiores Norimbergae 1662 p. 51. Hac vir- 
tute liberae veritatis splendeseit si quis quam alius historicorum inter Graecos 
Procopius (!), scriptor severa gravitate inclytus, qui cum libris octo summa 
fide justa atque accurata diligentia omnia commemorasset, quae Justiniani 
tempore gesta sunt tandem librum quoque nonum.... magna libertate scripsit 
et quicquid uterque conjunx publicae rei damno et in subditorum perniciem 
peccarunt, accuratiore stylo notavit: cum prius ad summum romani senatus 
locum, id est urbanam praefecturam evectus esset.... Autorem hunc insignem 
nunquam Justinianus a Belisarii... latere divelli passus est, cujus fide atque 
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consilio non minus quam armis ac virtute Belisarii (|) romanos fines prolatari 
atque stabiliri sentiebat (nad) Alem.). 

M. Hankius, de byzantinarum rerum. scriptoribus graecis liber Lipsiae 
1677; p. 145 über die Bebeutung des Rhetor-Titels, den Prolop führt, jagt er: 
Procopium ratione communissima rhetorem id est dicendi magistrum dici B. 
Bonifacius in literis ad Dominicum Molinum innuit „cui sane vel pueri quas 
ille in arte dicendi erudiebat illud Catonis objicere potuissent“ (j. unten) at 
enim Procopius in arte dicendi seu pueros seu juvenes erüdivisse quis tradit? 
potius rhetor ea ratione videtur habendus, qua oratores atque causidicos ipse 
Procopius rhetores nominat P. II. 24. ae.c. 11. A.26.— Paganus an Christia- 
nus fuerit, non extra controversiam est (folgt die Hauptftelle G. J. 3, aber:) 
sed est cur ea quae videtur Procopius ut homo paganus scripsisse mitius 
interpretemur: etiam nonnullis in locis se non modo Christianum sed oriho- 
doxum quoque christianum — nisi forte nimis perversus et protervus religionis 
christianae simulator fuerit — satis evidenter ostendit. — Die Präfectur 
Profops wird al® verisimillimum bezeichnet, aus A. fol folgen, daß er Senator 
war (of noAlol zum» joll heißen plerique mei ordinis) und A. 26 die Waffer- 
noth von a. 562 bezeichnen, die Anelvota jollen a. 569, 558 und 563 ge 
fchrieben fein. — 

Bon den zablreihen Urtheilen Anderer Über Prokop, welche Hatile* mit- 
theilt, entnehme ich diejenigen, welche mir im Original unzugänglich blieben. 

1) Franciscus Floridus Sabinus de jur. eiv. interpretibus. (Procopium) qui 
inter varias nugas et meudacia, quibus scatent ejus historiae de his loquor qui 
ad Justiniani Tribonianique mores pertinent (d. h. eben die Gebeimgeichichte). 

2) J. Bodinus de historia c. 4. Procopius... ornamenta historiarum et graeci 
sermonis puritatem aut nescisse aut neglexisse videtur, sed quae ad historiam 
pertinent, singula commemorat ac res quoque levissimas magno studio con- 
sectatur... Denique mediocriter est a doctrina informatus, ut non dubitem 
illum inter selectos referre. cum vero singulas epistolas, decreta, foedera con- 
ciones vario (?) dicendi genere ac stylo describit, magnum verissimi scrip- 
toris praebet argumentum (?): nisi quod suum Belisarium saepius quam de- 
euit (?) et ineptis (?) plerumque laudibus oneravit: ineptius quoque caedem 
Constantini — Belisarii jussu perpetratum ita excusavit, ut in fatis esse di- 
ceret, Constantinum sic mori debuisse. Darauf werben ibm einige Wunber- 
zeichen, und geographiſch-phyſikaliſche Irrthüimer vorgerüdt und dann wird ge 
ſchloſſen: quae prodigia sapiunt graecam vanitatem et historicis non modo 
profanis, verum etiam ecclesiasticis fidem saepe derogarunt. 

3) Sigonius de historicis romanis (c. 33). Procopius diligens in scribenda 
historia verum mediocri stilo ac plane naturale dictione, quae asiaticae propior 
est quam alticae, ipse enim asiaticus fuit. conciones et epistolas quasdam 
breves interponit, haud prorsus in eo genere ineptus. 

4) Balthasar Bonifacius de roman. script. (c. 33): Laudandus Procopius 
integrae fidei multaeque sedulitate in historia scribenda ... cum enim a Beli- 
sarii latere nunquam (?) discederet, rerum ab eo gestarum minulam cer- 
tamque notitiam videtur habuisse. propior est asiaticae redundantiae quam 
alticae copiae neque tamen verbosus nimium et interim gravis et politicus in 
epistolis et concionibus, quas non sane imprudenter interserit; aber über bie 
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Seheimgeidhichte jagt derfelbe in literis ad Dominicum Molinum: quod autem 
ad Procopium attinet ejusque interpretem Alemannum, ego neutrum laudare 
possum. primum enim «vexdor« illa procopiana putidum potius rabidi cujus- 
dam syllographi satyram quam incorruptum rerum gestarum scriptoris monu- 
mentum esse pronuntio; germanusne commenlarius ille sit, an commentitius et 
adulterinus, mihi, ut verum fatear, nondum satis liquet et miror, a Rivio non 
ei motam de statu quaestionem.... tum deinde historicas notas Alemanni, 
quamquam hominis utriusque sermonis intelligentissimi.... eo nomine nequa- 
quam laudaverim, quod tot Justiniani dedecora vere an falso prodiderit.... 
Ceterum ipse sibi suisque historiis fidem abrogavit cum hujuscemodi palin- 
odiam importunissime recantaret et omnem sinceri scriptoris gloriam, quam 
sibi octo prioribus libris comparaverat, hisce ineditis — quae utinam semper 
inedita mansissent — corrupit ac depudiavit. Cui sane vel pueri, quos ille in 
arte dicendi erudiebat, illud Catonis objicere potuissent 

Laudaris quodcumque palam quodcumque probaris 

Hoc cave ne rursus levitatis crimine damnes. 

At quomodo tandem damnat, quos paulo ante effluse laudaverat ac tantum 
non superis inseruerat? quomodo inquam damnat? quo pudore quave impu- 
dentia? non equidem nego historicum res, ut gestae sunt, enarrantem, sed in- 
tentissima voce declamatorem tragoedias excitantem. Si per alterius cujus- 
piam Angli necromantiam revixerit unquam Plutarchus, qui Herodotum scripto 
in eum libello non sine amarulentia damnavit malignitatis, multo acrius et 
multo etiam justius invehetur in hunc Procopium, cujus profecto heroica est 
malignitas... In summa sic statuo: esse in hac, cujuscumque illa sit auctoris, 
rhyparographia loquentiae satis, licentiae nimis, insolentiae plus nimis; mul- 
tum livoris', plus odii, plurimum inscitiae, parum ordinis, minus facundiae, 
minimum judicii, nihil memoriae, minus nihilo sinceritatis.. Quorum tamen 
eriminum non censeo Procopium temere condemnandum: fieri enim potuit, ut 
ab aliquo non hujus aevi nebulone pseudo-anecdota illa fuerint conlicta, ut 
nos aliquando, spissa caligine circumfusi, pro Junone crassam nebulam am- 
plectentes, inter nebulones cum ipso pariter hujus sycophantiae constructore 
numeraremur. 

Christ. Ad. Rupertus in observationibus ad synopsim Besoldianam c. 15. 
nennt den Prokop einen Justiniano- mastix; berjelbe müſſe gefteben, daß bie 
Gefandten aller Barbaren ber Erde vor biefem Kaijer zu Byzanz erjchienen 
fein: sed quemadmodum aranea omnia vertit in venenum, ita Procopius hoc 
ipsum factum ait, ut pecunias arriperent.... Procopii auctoritas apud me quidem 
prorsus eviluit, quicquid tandem moliatur eruditissimus interpres. 

G.J. Vossius, ars historica de historicis graecis libri quatuor. Amstelod. 
1699. p. 140. Praecelarum sub Justiniano imperatore nomen habuit Procopius... 
octo libris historiarum postea nonam adjecit atque eum, quia complecteretur res 
antea non editas, drexdor« appellavit. Ex (aedificiis) clare elucet, hominem 
fuisse Christianum, non gentilem, qualium «#ela«v detestatur, sed neque 
haereticum, etsi in Justiniano damnet, quod in tales statuerit poenam capitalem, 
nimirum judicabat, aliquas fidei controversias tam esse difficiles penetratu, ut 
multi eas capere non possiut: eoque probare non poterat, si propterea quis 
vita privaretur .... Quicquid autem Procopii ante edita ab Alemauno «vex- 

Dahn, Prokop. 31 
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dor« graece habemus, hoc debemus Davidi Höschelio: estque hoc egregü 
viri beneficium eo majus, quod Latini interpretes abeant a Graecis, imprimis 
ineptissimus ille Christophorus Persona IV. rerum gothicarum libros vertit, 
si vertisse et non pervertisse diei is debet, qui multa adeo omittit et toties 
nobis sua refert somnia. 

Gundling, observationes selectae ad rem literariam spectantes I. Francof. 
et Lips. 1707. observatio VIII. de Theodora imperatrice Justiniani magni 
uxore p. 202— 254. Er ftütt die Echtheit ber Arcana auf das Zeugniß bes 
Suidas (p. 204) und mweift die Angriffe Eichels auf das Chriſtenthum Profops 
durch die Berufung auf die Bauwerke ab; doc tabelt er mit Zug deſſen lieber- 
tragung ber ganzen Lehre von „erceptionsmäßigen“ Zeugen auf die Glaub» 
würbigfeit einer Geſchichtsquelle, verfpottet*) feine Bemübung, des Bärenmwärters 
Tochter als geborne Patricia von anieiſchem Adelsgeſchlecht barzuftellen und 
ben Leumund berjelben rein zu waſchen p. 215; geht aber wohl zu weit, wenn 
er, wie viele ältere Romaniften (Wieſenbach, Bodinus, j. S. 217) die Begünfti- 
gung ber Frauen im mandyen Gejeßen Juftinians ganz auf den Einfluß ber 
Raiferin zurädführt ıl. c.). 

Ueber die Glaubwürdigkeit der Arcana äußert er ſich folgendermaßen 
p- 250: nos quae scripsimus non exoso ut vides Procopio debemus omnia, sed 
maximam partem aliis coaevis aut fide dignis scriptoribus p. 250 und dazu 
p- 254. Etsi Procopius in Anecdotis multa prodit, quae omni exceptione sunt 
majora et veriora, tamen, cum male audiat apud plerosque uratur ac tundatar, 
in paucis ejus fidem calamumque secuti sumus solum. Neque enim difftetur 
Huberus in hist. civil. aliquid haesisse ei suspicionis, quod passim oratoriis 
calamistris sua inferat. 

J. Fabricius, historiae bibliothecae fabricianae P. V. Wolfenbütielü 
1722 p. 237 jchließt fih Eichel gegen Alemannus an, von dem er jagt: histe- 
riam arcanam defendere studuit, sed nihil egit et apud veri studiosos fidem 
decoxit. Bon Prolop berichtet er: „primum rhetor et sophista sive professer 
et causidicus, deinde senator constantinopolitanus, postea (?) comes rotarius 
et consiliarius Belisarii — christianusne an gentilis aut ambidexter sive neque 
prorsus gentilis neque prorsus christianus, christianam saltem religionem prae 
se ferens. 

P. de Ludewig, vita Justiniani atque Theodorae Augustorum nec non 
Triboniani. Juris prudentiae Justinianae proscenium. fide coaevorum Latü et 
Graeeii scriptorum, numismatum, conciliorum, legum, literarum, codieillorum, 
lapidum, picturarum musivorum aliorumque monumentorum cum ad legum et 
corporis juris intelligendam historiam tum ad novi juris architectorum apolo- 
giam dispulsis autorum in vario scienliarum genere erroribus et calummniis 
Halae 1731. 

Der berühmte preußiiche Kanzler, von großer Begeifterung für das Corpus 
Juris und von hober Verehrung für deſſen Schöpfer erfüllt, hat mit einem Aufwand 
von breiter Gelebrjamleit „die Berläumdungen gegen bie Baumeiſter bes neuen 
Rechts‘ zu widerlegen geiucht , welche nicht nur Prokop und Alemannus und die Ale 


) p. 207. miseret me viri! ruft er aus, dgl. feine Bemerkungen über 
bie I. 23 Cod. de nuptiis p. 213. 
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rilalen, fonbern ſelbſt manche Juriſten gegen biefelben erhoben — letztere nament- 
ih den Vorwurf der Unbildung (in Folge einer Verwechslung mit Zuftinus) 
gegen den Kaijer und des Unverftändniffes des alten Nechtes gegen Tribonian 
und bie Compilatoren. Wenn das Buch bei all’ feiner profufen Ausführlichkeit 
und uneradtet des umfaffenden Wiffens und erihöpfenden Fleißes bes Ber- 
faffers verbältnißmäßig geringen Werth hat, fo rührt das baher, daß Ludewig 
von der tabellofen Bortrefjlichkeit des Kaijerd als einem von vornherein feft- 
ftehenden und umerjchütterlicden Ariom ausgeht und nun alle dem wider» 
fprechenden Zeugniffe nicht etwa nur einfach verwirft, fondern als Lobſprüche 
interpretirt — eine Methode, deren Ergebniffe wir auch ſchon bei Eichel fennen 
gelernt. Wirft 3. B. Profop dem Herrſcher Habſucht vor, jo wird dieß als ein 
Beweis feiner weiſen Sparfamfeit benügt; die Beihuldigung ber Heuchelei und 
Lüge ift ein Beweis fir ſtaatsmänniſche Klugheit wie die Anklage der Verſchwen— 
dung in Bauten für die Freigebigkeit, die Frömmigkeit, den Kunſtſinn dieſes 
Fürften. 

Wir Finnen uns deßhalb über das wortreihe Buch ziemlich furz faffen: 
das Interefjantefte und Bedeutendfte in demſelben ift jedenfalls das juriftifche 
Talent und die juriftifche Schule des Kanzlers in der Bertheidigung feiner Elienten. 
Nicht den Hiftoriker, den Abvocaten vernimmt man überall. Es iſt erftaunlich, 
mit weldher Sorgfalt, Geübtheit, und — man darf es ſchon hinzufügen — 
mit welcher Ungenirtheit bezüglich der objectiven Nichtigkeit und Haltbarkeit, 
der Mann alle erdenklichen Einreden, gute und fchlechte, ftarke und ſchwache, 
entbedt und berbeifchleppt, welche dem Angeflagten irgend zu gut kommen 
fönnen. 

Juſtiniau fol von dem altrömifchen Patriciergefchlecht der Anicier ftammen 
(p. 134): es ift aljo ſehr wahrſcheinlich, daß er ein Afcendent ver — Habsburger 
ift, welche ebenfalls von diefen Togaträgern berfiammen „und, wenn e8 wahr ift, 
daß dieß Geſchlecht urfprünglic ein jüdijches, fo haben fi weder Byzanz noch 
Wien des Samens von Abraham und Chriftus zu ſchämen“. Seine Bildung 
vertheidigt er mit Glück (p. 140), aber man möchte an der bona fides des ge- 
fheuten Mannes zweifeln, wenn er auch Theodora, des Bärenwärters Tochter, 
aus demfelben anicifhen Batricierbaufe herleitet mit Gründen, deren unglaub- 
liche Nichtigkeit ihm doch felber faum verborgen bleiben konnte (p. 158). Auch 
ihre Rechlgläubigkeit vertheidigt er (p. 162). Der „Syfophant und Berläum- 
ber” Profop erhält natürlih böfe Namen und feine Zeugniffe find ja in der 
That fo reih an Blößen und Widerfprüden, daß auch ein minder gewiegter 
Juriſt mit leichter Mühe fie ſehr übel zurichten kann: aber neben vielen Vor— 
würfen, welche nur zu begründet find, finden ſich doch auch ſolche, welche ber 
Bertheidiger, um ben Leumund des Zeugen zu vernichten, gerabezu erfunden 
bat, 3. ®. p. 171 moeret huic piissimo instituto (ber Einfperrung der Dirnen 
in ein Klofter) Procopius, homo salax et impudicus, vagae libidinis, paganismi 
reliquiarum patronus insignis! Als ob nit Profop die Sinnlichkeit der Kaijerin 
noch viel mehr tadelte, als dieſe Maßregel ver Zucht! Aber Ludewig ift in ber 
That jehr findig, fowohl wenn es Entjchuldigungen, wie wenn e8 Bejchuldi- 
gungen gilt*). Juſtinian vereinigt in fi alle Vorzüge des Cyrus, Auguftus, 

*) Bergl. 3. B. die blendende Kuuft, mit der er p. 169 Theodora aus ber 
Mißhandlung des Patriciers ſ. oben S. 268 heraus vertheibigt. 
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Ancus Martius, Eonftantinus und Antoninus (p. 324). Aber die Redifertigung 
feiner Kriege ift eben fo ſchwach, als die Uebertreibung feiner Erfolge ſtark if. 
Brunquellius, historia juris romano-germanici, Francofurti et Lipsiae 
1742 p. 183. Omnibus tamen hisce scriptoribus Procopius — palmam praeripit. 
Is enim de rebus ab imperatore nostro gestis octo libros conscripsit, eos le- 
gendos illi tradidit (?) ac vivus adhuc in publicum emisit. Bon den Erwi- 
derungen des Trivorius, Rivius und Eichel fagt er: Alemanno ab Eichelio 
aliisque minime satisfactum esse viri doctissimi indicarunt (judicarunt ?) 

Prolopii von Eäfarca geheime Geſchichte. Johann Paul Reinhard P.P. 
bat fie aus dem Griechiſchen ins Teutſche Überfeget und mit Anmerkungen er- 
läutert, Erlangen und Leipzig 1758. 

Die Ueberfegung ift in ihrer altmobifchen Naivetät oft fehr treffend, bie 
Unkritik aber freilich groß: „Suidä und Nicephori Zeugniffe find ihm hinlänglich 
genung” für die Echtheit der Arcana, deren Haß daber rühren fol, daß Profop 
feine Stelle als Präfectus Urbi wieder verloren — jener Stabtpräfeet wird 
abgejetst a. 563 und bie Geheimgefchichte ift 559 gefchrieben! — jedoch werben im 
ben Noten bie übertriebenen und felbfiwiderfprechenden Anklagen häufig recht 
einfichtig beurtbeilt. 

Levesque de la Ravaliere, reflexions contre l'idée generale, que 
Procope est l’auteur de l’histoire s&cr&te de Justinien in ben me&moires de 
l’academie royale des inscriptions et belles lettres XXI. p. 73. 1754, äußert 
fih über die Geheimgejhicdhte folgendermaßen: I’histoire secröte de Justinien 
est moins une histoire qu’une satyre. C’est une compilation maligne, quoique 
grossiere, de tous les faits injurieux à la m&moire de ce Prince. Justinien 
s’est, il est vrai, deshonore par des vices r&els dont les plus odieux sont 
lavariice et l’orgueil (?) mais il eut, ou du moins il parut avoir, quelques 
vertus.... L’&crivain qui a compos& son histoire secr&te, sans parler de ses 
bonnes qualites, le peint des plus noires couleurs.... il debite contre lui 
jusqu’ä des fables absurdes, qu'il adopte avec une apparence (?) de credu- 
lite: en un mot tout respire dans ce libelle l’esprit de vengeance, qui parait 
en avoir anime l’auteur. Eine lecture attentive hat ihn überzeugt, daß Prolop 
dieſes Werk nicht verfaßt hat et voici les raisons. Erſtens: Agathias führt 
. bie Schrift nicht unter den Werken Prokops auf (fie war damals noch nicht 
veröffentlicht). Zweitens: Suidas, der fie ihm zuſchreibt, lebt erſt vier Jahr- 
hunderte fpäter und hat deßhalb kein Gewicht (— einverfianden; aber wenu 
nun fortgefahren wird, Suidas habe feine Annahme nur barauf geftügt, baß 
Prolop aus Cäfarea war und der Berfaffer der Geheimgefchichte ebenfalls und 
daran fih die Frage reiht: Cesaree ne pouvait-elle donc fournir en même 
temps deux &crivains? fo ift das höchſt leichtfertig fortgefahren und gefragt: 
denn feineswegs haben wir ein Recht, jenen Umſtand als den Grund von bes 
Suidas Ueberzeugung anzunehmen: wir wiſſen gar nicht, welches die Gründe 
des Suidas waren, ob gute oder fchlechte, und zweitens gibt fidh der Autor 
ber Geheimgefbichte nicht nur für einen Landsmann Prokops, fonbern für 
Profop ſelbſt. Lügt er alfo, fo ift auch bie Beziehung auf Cäſarea eine 
Lüge und die obige frage hat gar keinen Sinn). Drittens: die Arcana if 
a. 558 gejchrieben, alles was Profop von Yuftinian berichtet, fließt mit dem 
Jahre 553 ab, „in welchem er wahrfcheinfich ſtarb“. (Das ift einfach nicht 
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wahr: die Bauwerke erwähnen noch das Jahr 558). Biertens: die Vorrede ber 
Aneldota fol befagen, daß ber Berfaffer Yuftinian überlebt habe. (Wir haben 
oben gefehen, daß es noch feiner „lecture attentive* bebarf, dieß als irrig zu 
erkennen.) Zulegt wird dann „bemdlirt‘, wer ber wirfliche Berfaffer war, näm⸗ 
lich der Advocat Evangelius, welchem der Kaiſer (nad) A. c. 30) das Landgut 
Porphyroin genommen. Die „Gründe find, daß dieſer Evangelius-ARhetor 
in Cäfarea war und daß die Geheimgefchichte mit diefer Beraubung fließt — 
was wieder nicht wahr ift. 

La Mothe le Vayer, Oeuvres T. IV. partie Il. p. 144—167. Pfördten 
1756. Er behauptet mit Recht, daß Prokop von chriſtlichen Weberzeugungen 
nit durchdrungen war, aber feine Gründe find nicht immer bie rechten; er 
meint, Prokop babe die Aneldota unausgeführt gelaffen par le repentir, qui le 
prit de s’&tre laiss& si fort transporter und weil ihm jeßt ber lang gejchuldete 
Gehalt nachbezahlt und er zum Senator und Stabtpräfeet erhoben worben jei; 
bie doch jedenfalls wegen ihrer Gelehrjamkeit hoch achtbaren Noten des Ale- 
mannus nennt er trös dignes du texte, qu’ils interpretent. Die Anekdota fönnen 
nicht die Wahrheit enthalten, weil fonft Prokop feinem Berjprechen, die Wahr- 
heit in ben Hiftorien zu jagen, untren geworben jei, wo er habe toujours (?) 
parl& fort honorablement de Justinien et de... Theodore.... quoiqu’il ne 
lait pas fait aussi souvent qu’il pouvait; fonft beruft er fi, wie bie Bor- 
gänger auf das Lob in den Bauwerken; gerabezu unwahr ift die Behauptung 
p- 153, die Arcana werfe dem Kaiſer vor: „il faisait mine d’&tre Chretien, mais 
dans son coeur il respectait les Dieux du paganisme“; bdiefen Vorwurf zu 
madhen, wäre dem Prolop nie eingefallen; auch das ift ganz unrichtig que 
Procope ne parle jamais qu’ä l’avantage de Belisaire (S. oben S. 321) und 
p- 163 begegnet e8 dem gelehrten Staatsrath, daß er Profop vormwirft, er habe 
vertufcht, was aus Belifar bei der Ermorbung der Dfficiere im Jahre 535 in 
Afrika geworden, während Prokop deutlich gejagt hat, eine Seite vorher V. II. 
15. p. 481, daß ber Feloherr fi zuvor jhon nad Sicilien eingefhifft hatte! 
fo ſoll Prokop nicht gejchrieben haben, was der Kritiker nur nicht gelefen hat, 
ber feinen eigenen Ausſpruch wenig befolgt: que Procope me£rite d’ötre lu „atten- 
tivement‘‘. Aber die Franzoſen haben, wie wir bereits bemerkt haben und noch 
mehr bemerken werben, überhaupt viel Unglüd mit Prokop, deſſen Geheimge- 
ſchichte ſie vielfach ihre „attention“ gewidmet haben. Es hat ihn ſchwer ver- 
broffen, daß Prolop bie Franken das treulofefte Volk der Erbe nennt, und er 
meint: „un auteur plus sense n’eüt pas parl& de la sorte ni offens& teme- 
rairement toute une nation“. Zuletzt (p. 166) neigt er fich nach ber Autorität von 
Guiet und Balthafar Bonifacius der Annahme zu, die Geheimgejchichte ſei 
unecht. 

Marmontel, Belisaire, Vienne 1767, ſagt in ber Vorrede zu ſeinem 
Roman S. 1 er habe überall Prokop (db. h. die Hiftorien) zum Führer gewählt 
(was freilich nicht wahr ift), Dagegen über die Geheimgeſchichte äußert er: mais 
je n’ai eu aucun &gard ä ce libelle calomnieux, qui lui est attribu& sous le 
titre d’Anecdotes...il est pour moi de tout evidence que cet amas informe 
d’injures,grossiöres et de faussetes palpables n’est point de lui, mais de quelque 
declamateur aussi mal adroit que mechant. Der Hauptgrund ift bie Unbe- 
lanntheit des Buches bis auf Suidas; Eichels Zuſtimmung beftärkt ihn, da⸗ 
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gegen Montesquieu’s Autorität foll der Evidenz weichen. Dann folgt die Un- 
möglichkeit, daß der Verfaſſer der Hiftorien, un homme d'état. ., pour le plaisir 
de diffamer ceux, qui l’avaient combl& de biens, (?) ait voulu se diffamer lui 
m&me en reduisant la postérité au choix de le regarder comme un calom- 
niateur atroce ou comme un läche adulateur? ferner wie er über bie 
großen Männer Juſtin, Juſtinian und Belifar dermaßen habe losziehen können? 
Ceux qui dans le Grec des Anecdotes ont cru reconnaitre le style de Procope 
yoont ils reconnu son bon sens? Nämlich der abergläubiſche Prokop ſoll um- 
möglih den Kaifer für einen Dämon haben halten können: je le croirais & 
peine capable de cette ineptie, quand tous les &crivains de son tems me 
Tattesteraient, „Wenn es die großen Worte thäten!“ 

Montesquieu, grandeur et decadence des Romains c. 20. Oeuvres, 
Amsterd. 1769. T. VI. p. 193 f. fagt fehr treffend von Juftinian p. 198: la 
mauvaise conduite de Justinien, ses profusions, ses vexations, ses rapines, sa 
fureur de bätir, de changer, de reformer, son inconstance dans ses desseins 
un rögne dur et faible devenu plus incommode par une longue vieillesse 
furent des malleurs réels m&l&s & des succès inutiles et une gloire vaine. 
Ces conqu&tes, qui avaient pour cause non la force de l’empire, mais de 
certaines circonstances particulieres, perdirent tout. Pendant qu’on y occapait 
les armées, de nouveaux peuples passerent le Danube, desolerent l’Illyrie, la 
Macedoine et la Grèce, et les Perses dans quatre invasions firent & l’Orient 
des plaies incurables. Plus ces conque#® furent rapides, moins elles eurent 
un &tablissement solide ... Justinien avait pris sur le theätre une femme, qui 
s’y &tait long temps prostituee: elle le gouverna avec un empire qui n’a 
point d’exemple dans les histoires et mettant sans cesse dans les affaires 
les passions et les fantaisies de son sexe, elle corrompit les victoires et les 
succes les plus heureux. Und über die Arcana äußert er fih: je ne serais 
pas naturellement port& ä croire tout ce que Procope nous dit.... dans son 
histoire söcrete, parceque les &loges magnifiques qu’il a fait de ce Prince 
dans ses autres ouvrages, affaiblissent son t&moignage dans celui-ci, od il 
nous le depeint comme le plus stupide et le plus cruel des tyrans. 

Mais j’avoue que deux choses font, que je suis pour l’histoire secrete. La 
premiere c'est qu’elle est mieux li6e avec l’&tonnante faiblesse oü se trouva 
cet empire A la fin de ce rögne et dans les suivans. L’autre est un monument 
qui existe encore parmi nous, ce sont les loix de cet empereur, oü l'on voit 
dans le cours de quelques années la jurispradence varier davantage qu'elle 
n'a fait dans les trois cens derniöres ann&es de notre monarchie. (Die Bw 
merfungen, welche fi hieran wie an bie Bauten des Kaifers nüpfen, find 
aber ziemlich rhetorifch.) 

Gibbon, history of the decline and fall of the roman empire c. 40 
(1788) in der Ansgabe Peipzig 1829, VII, &. 55 fagt: The events of (Justi- 
nians) reign.... diligently related by the secretary of Belisarius, a rhetorician, 
whom eloquence (?) had promoted to the rank of Senator and Praefect of 
Constantinople. According to the vicissitudes of courage or servitude, of 
favour or disgrace, (?) Procopius successively composed the history, the 
panegyric and the satire of his own times. The eight books of the... 
wars deserve our esteem as a laborious and successful imitation of the Atue 
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or at least of the Asiatic writers of ancient Greece, His facts are collected from 
the personal experience and free conversation of a soldier, a statesman and 
a traveller; his style continually aspires and often attains to the merit of 
strength and elegance ; his reflections more especially in the speeches, which 
he too frequently inserts, contain. a rich fund of political knowledge (?) 
and the historian, excited by the generous ambition of pleasing and instructing 
posterity, appears to disdain the prejudices of the people and the flatteries 
of courts. The writings of Procopius were read and applauded by his 
contemporairies, but although he respectfully laid them at the foot of the 
throne, the pride of Justinian must have been wounded by the praise (?) of 
an hero, who perpetually eclipses the glory of his inactive sovereign. The 
coneious dignity of independence was subduced by the hopes and fears of 
a slave and the secretary of Belisarius laboured for pardon and reward (?) in 
the six books of the imperial edifices, He had dexterously chosen (?) a subject 
of apparent splendour, in which he could loudly celebrate the genius, 
the magnificence and the piety of a prince who, both as a conqueror and 
legislator, ‘had surpassed the puerile vertues of Themistocles and Cyrus (in 
these.. books, die Bauwerke, Procopius affeets a christian as well as a courtly 
style: jeine wirkliche Religion, meint er, betrays occasional conformity with 
a secret attachment to paganism and philosophy-) Disappoiutment (?) might 
urge the flatterer to secret revenge and the first glance of favour might again 
tempt him to suspend and suppress (aber er hat es ja nicht unterbrüädt!) a 
libel, in which the roman Cyrus is degraded into an odious and contemptible 
tyrant.... Such base inconsistancey must doubtless sully the reputation and 
detract from the credit of Procopius: yet after the venom of his malignity 
has been suflered to exhale, the residue of the anecdotes, the most 
disgraceful facts of which had been tenderly hinted in his public history, 
are established by their internal evidence ‚or the authentic monuments of the 
time. ferner äußert er über die Geheimgeſchichte: of those strange anecdotes 
a part may be true, because probable, and a part true- because improbable. 
Procopius must have known the former and the latter he could scarcely invent. 
Dieje Benrtheilung Profops ift im echteften Geift Gibbons: eine glänzende Lei» 
tigkeit der Erfafjung, geniale -Apergus und. eine biendende Darftellung, aud 
nit ohne ausgedehntes, namentlich aber geiftuolles Studium der Quellen. 
Aber. eben die große Leichtigkeit der Erfaffung führt allzuhäufig zu Hypothejen, 
die dann ganz wie conftatirte Thatfachen ausgejprochen werben, und der Lodung 
zu einer geiftveihen Antitheje wird nicht Teicht widerftanden, mag auch die Auf- 
fielung ganz unerweislich jein. — Er jest (S. 111) die Beröffentlihung ber 
Banwerfe unridtig fon in das Jahr 555. Sehr gut ift aber deren Berbält- 
niß zu ber Arcana und zu ber objectiven Wahrheit dararterifirt S. 113: com- 
pare the different styles of adulation and malevolence: stript of the paint or 
cleansed from the dirt, the object appears to be the same. — Ueber das 
Berhältniß der Anekvota zu den Hiftorien jagt er ©. 322: as the logothete 
Alexander and most of his civil and military colleagues were either disgraced 
(?) or despised, the iuk of the anecdotes is scarcely blacker than that of the 
gothic history und ‚bezüglih bes Artabanes: this conspiracy is related with 


488 


such freedom and candour, that the liberty of the anecdotes gives him nothing 
to add. — 

Wie jeder, ber in ber Geſchichte der Böllerwanbrung arbeitet, fühlt auch 
Gibbon Dankbarkeit gegen Prokop: ©. 162 the complete series of the Vandal 
war is related by Procopius in a regular and elegant narrative and happy 
would be my lot, could I always tread in the footsteps of such a guide *), und 
ber Uebergang von Prokop zu Agathias wird mit den Morten eingeleitet 
(S. 354): we must now relinquish a statesman and soldier, to attend the foot- 
steps of a poet and rhetorician. 

Meusel, Bibliotheca historica V. 1. p. 225 f. Lipiae 1790, fagt über 
Prokops Religion p. 225: Christianum utique et Catholicum fuisse, scripta 
ipsius perspicue testantur, eum vero, qui subtiles et acres de religione con- 
certationes neutiquam probaret. Weber die Arcana (welche er übrigens theils 
a. 549, theils 558, theils 562 geſchrieben fein läßt, um das Prodmium mit 
bem Waflermangel zu vereinen) fagt er fehr treffend p. 23: alii ambigunt 
de autore, alii quidem concedunt, Procopium ea scripsisse, sed simul eundem 
multa falso retulisse atque calumniatorem Justiniani et Theodorae se gessisse 
affirmant Justinianumque defendere student. Certe Procopius Justinianum, 
Theodoram totamque aulam Augustam atro adeo carbone depinxit, ut multi 
existimarent a veritatis tramite eum mentiendi ac calumniandi libidine desci- 
visse. Das habe Prolop vorausgefehen. Das ftärkfie Argument fei ber Wider. 
fpruch feiner veröffentlichten Schriften: aber das entziehe ben Aneldota feines 
wegs allen Glauben: fieri aliter non poterat, quam ut in historia publica vivo 
et vidente Justiniano composita contraria exstarent illis, quae continentur in 
arcana, cujus editionem non intendebat autor, nimium vivis scilicet usus colo- 
ribus. Non laudamus, non defendimus Procopii assentationem , qua peccavit 
libros historiarum scribens, meras vero calumnias esse, quae postea literis 
consignavit, nondum ad liquidum deductum est. Priora scripsit metu ei 
reluctante conscientia: anecdota liberiore animo et calamo.... 

J. A. Fabricii bibliotheca graeca, curante G. C. Harles Hamburg, 1801. 
VI. p. 553. Procopius.. rhetor, sive causarum patronus ac sophista, hoc est 
eloquentiam professus Constantinopoli. Hunc licet paganis adscribere non 
dubitent Eichelius etc., Christianum utique et catholicum fuisse scripta ipsius 
perspicue testantur.... quae adfert Mottanus Vayerus, ut simulatorem im- 
probum et sub Christiani larva latescentem ethnicum probent, ita sunt pleraque 
comparata, ut prudentem potius et sanum demonstrent scriptorem historiae, 
cujus neutiquam est tanquam ex cathedra controversias iheologicas dijudicare. 
Quod porro videtur non nihil aliquando tribuere ominibus et fortunse, commune 
hoc ipsi est cum multis piis et christianis scriptoribus, qui ad Dei providen- 
tiam haec nomina referunt. — Cooptatus in Senatorum (das foll A. 12 be 
weifen) illustriumque ordinem et praefecturae etiam urbanae admotus Con- 
stantinopoli vitam cum morte commutavit major ut videtur sexagenario. — 
Exstant ejus libri octo historiarum diserte atque eleganter scripti. folgt 


* Bol. ©. 313 for the troubles of Africa I neither have nor desire 
another guide than Procopius,..... nor can | discern any symptoms of flattery 
or malevolence in his various portraits (in Vand. 11.). 
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eine ausführliche Aufzählung ber Hanbichriften, Ausgaben und Ueberſetzungen 
von den Hiftorien und Bauwerken. Weber die Anekvota heißt es weiter: Pro- 
eopio etiam tribuuntur a Suida '4v&xdora etc. Agathiae, Photio et aliis ante 
Suidam nusquam memorantur neque videntur lecta ab illis aut visa fuisse...- 
atque si quis comparet, quanta in laudem Justiniani et Belisarii alibi Pro- 
copius scripsit, ab eodem calamo tantas tamque acerbas criminationes, partim 
etiam. verisimilitudine destitutas, potuisse proficisci, merito mirabitur. Neuti- 
quam tamen adsentior Francisco Guieto, non obesae licet naris critico, 
qui Anecdota non a Procopio scripta sed supposititium atque alienum opus 
esse contendebat, ut narrat Antonius Periander, Rhaetus, in ejus vita. Quam- 
vis videam, etiam ambigere de auctore alios viros eruditos, ut Combefisium 
in manipulo.rerum Constantinopolitauarum p. 292: „anecdoton auctor siqui- 
dem ipse Procopius est, ipse sibi majorem forte quam Justiniano labem as- 
eivit, ingens nimirum sive adulator sive calumniator“... Jam anno 1695 in 
praefat, ad libros II de naevis jurisprudentiae antejustinianeae Christianus 
Thomasius professus est, novam se editionem meditari historiae arcanae 
Procopii, conjunctis Alemanni et Eichelii dissertationibus ac notis, ac inter- 
spersis utrobique suis observationibus, affectus utriusque et observationes a 
regulis verisimilitudinis judicantibus. Sed hactenus nihil ejus lucem vidit. 
Orationes Procopii, quas Moguntiae anno 1538. 80. impressas scribit Ges- 
nerus, nunquam vidi, suspicorque esse ex Procopii libris excerptas: nam et 
illis hie scriptor orationes obliquas rectasque non uno loco inseruit, quas 
Gallice versas memorat catalogus Bodleianus. (Bon Reben bes Profop als 
einem befonderen Werte verlautet ſonſt nirgend etwas: wahrjcheinlich liegt eine 
Verwechſelung vor mit den Bauwerken, welche im jelben Jahre am felben Ort 
in lateiniſcher Ueberſetzung erſchienen find und als ein „Panegyrilus‘ vielleicht 
von foldhen, bie fie nicht gelefen, für „Reden“ gehalten wurben. 

Groddeck, initia historiae Graecorum literariae 2. Aufl. 
Vilnae 1821 2. P. p. 184. Procopius in his ante omnes insignis, quum in- 
genio tum scribendi arte, in senatum lectus, a Justiniano urbi praefectus a. 
562.... reliquit... historiam arcanam, ancipitis fidei opus, a nonnullis Pro- 
copio abjudicatum, « 

Manche Berdienfte bat die Ueberfegung von Ka ungießer, Profeffor in 
Greifswald, des Profopius von Cäſarea Gefchichte feiner Zeit, 4 Bände. 
Greifswald 1827—31. 

Die Borrebe giebt eine Erörterung über Leben, Schriftn und Anſchauungen 
bes Autors, mit deren Ergebniffen wir freilich ebenfo häufig in Widerſpruch, als 
in Webereinftimmung ftehen müffen. Er bezweifelt die Echtheit der Anelvota und 
fogar der Bauwerke. Das Schwächſte ift die Ueberfegung, welche jehr häufig 
den Sinn des Tertes mißverfteht und oft obenein an Stellen, wo dies unbe- 
greiflich fcheint bei einem fonft fo tüchtigen Kopfe nicht nur, bei jebem, ber, 
wie doch bie vorliegenden vier Bände zeigen, bie ganzen Hiftorien durchge— 
nommen und bie Spradhe des Mannes, den er überjegt hat, kennen muß. 
Manche Fehler find nur aus einer erftaunlichen Gedankenloſigkeit mechanifchen 
Forttrabens in dem Ueberſetzungshandwerk zu erklären. 

Wir geben nur einige Beifpiele. P I. 7 überjegt Kanng. I. ©. 49 
apern offenbar unrichtig mit Edelmuth ftatt virtus. P. I. 8. ©. 52 jagt er, 
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„daß die Römer weder früher noch fpäter ein fo ftarkes Heer aufgebradt haben“: 
gegen bie Perfer (aAd Ilkooas) Lift er einfah aus. P. I. 9 Ranng. I. S. 60 
it der Epilog ausgelaffen, ebenda BAdßos yap avdounw Ex ToU negiörros ovx 
av yevorro überſetzt 8. I. ©. 59 „denn da könne fein Mann dur die Um- 
ftände Schaden nehmen“. P. I. 14. p. 71 bat Rang. „Beliſar“ flatt: „ber 
Umgebung Beliſars“ — er hat bier die unrichtige lateinifhe Ueberſetzung 
überfegt ftatt des Tertes! — ©. 162 feiner Ueberſetzung fteht fehr gebantenios 
nicht durch Krieg, ftatt nur durch Krieg. — ©. 155 das efrı zudapov 7v, das je 
oft wieberfehrt, hat Kanng. umbegreifliher Weife an vielen Stellen mißver- 
ftanden: jo fagt er ©. 155: „diejenigen Bürger, welde feinen Theil an 
dem Aufftand nahmen‘, ebenjo S. 192 „reinen Sinnes“, S. 19 if 
ovrws, das Wort, auf welches Alles ankommt, ausgelaffen, ebenfo &. 213 
„mit 300 Mann’. — Kanng's. Ueberfegung ift durch diefe Auslaffung finnioe. 
II. ©. 48 bat er die Feinheit des Satzes V. J. 9. p. 352 gar nicht verftanben: 
Yuftinian fagt: „ich werbe in dieſem Feldzug den rehtmäßigen Erben Genferihe 
nicht befriegen, fonbern rächen“, d. b. nicht Gelimer, fondern Hilderich ift der 
legitime König; das hat Kanng. Mäglich mißverſtanden: er überjegt „nicht be 
kriegen, fondern beſtrafen“ und 7» Tıleplyov Paarkelav Exderöueros fell 
heißen: wer dem Hilderih die Regierung abgenommen bat. 

Solde Schwädhen find um fo befremblicher, al® Kanngießer in bem er 
fäuternden biftorifhen Anmerkungen höchſt acdhtungswertbe Kenntniffe und im 
Ganzen gute Methode zeigt (nur was die Germanen anlangt, ift wiel jchwädher). 
Dieje ausführlichen Anmerkungen bilden den einzigen, aber auch bedeutenden 
Werth des Unternehmens: fie find entfchieden befjer als die biographifch-kritifche 
Vorrede. 

Paldamus in feiner Kritik Kanngießers in Seebode und Jahné 
neuen Jahrbüchern für Philologie III. S. 162 ſtimmt im Ganzen überein mit 
unſerem Urtheil; er führt S. 153 noch einige Mißverſtändniſſe des Ueberſetzers 
auf; über die Arcana fagt ber Kritiker: „Wer wünſchte nicht ein kräftiges 
Gemälde jener Zeit, die, nur ihres Gleichen in Ludwig XIV. Zeitalter findend, 
bie furdibarfte Entartung, die höchſte Umfittlichkeit unter dem glänzenbften Fir- 
niß äußerer Ordnung verbarg. Nichts fehlte, die Regierung Yuftinians zu 
verherrlihen, Baumeifter, Gefeßgeber, Feldherren, Alles vereinigte ſich, dem 
Namen eines mittelmäßigen Mannes unfterbli zu machen, welcher wieberum 
ein Spiel der Intrigue in ben Händen verworfener Frauen war. So ift es 
wohl natürlih, daß ein Schriftfteller, der ben äußeren Glanz feines Landes 
barftellte, zu eigner Genugthuung bie trüben Quellen jener Großthaten, bie 
innere Berborbenheit, aufdedte und dies that Prokop in den Anefvotis, welde 
Herr 8. allenthalben beinahe, wo er fie erwähnt mit Schmähungen belegt. 
Warum, ſehen wir nicht ein. Uns ift diefe Schrift immer als ein Seitenſtüd 
zu franzöfiihen Memoires vorgelommen: daß auch ber chronique scandaleuse 
darin ein Pla eiugeräumt, lag mehr an den Zeiten ald an dem Berfafler, 
welcher nirgends mit Bergnügen vergleichen Dinge erwähnt. Paldamus be 
kämpft dann die Annahme bes Ueberfegere, baf die Bauwerke und bie Gebeim- 
geſchichte nicht echt feien, daf Prolop ein Jude geweſen ıc. mit Marer Einſicht. 
Ueber den Fataliemus Profops fagt er zulegt: „Es iſt ein gewaltiger Unter 
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ſchied zwifhen dem Grauen des Herodot vor einer unbelannten, neibifchen 
Macht, feiner tiefen, innigen Wehmuth über Vergänglichleit des Schönen und 
Großen, welche fih von ihm aus auch durch die Tragifer durchzieht, und ben 
bei der Furdibarkeit der Zeiten hin und wieber bei Profop auftauchenden 
Zweifeln an einer Borjehung. Der Gebrauh ber Formel Eyopyv ydo of 
yerveodeı xcxcoc ift wahrlich nicht undriftlich; und gewaltig zahm und offenbar 
durch das Chriftenthum mobderirt ift Prokops Anſicht Über geſtürzte menfchliche 
Größe gegen Tacitus großartige Bitterkeit, hist. (Tac.) I. 3°. 

Schloſſer, Univerfalhiftorijche Ueberfiht der Geſchichte dev alten Welt und 
ihrer Eultur IN. 4. Frankfurt a/M. 1834, bemerlt ©. 112—117, daß Prokop 
mandmal mit Zahlen übertreibt (obwohl die 150000 Mann des Bitigis nicht 
allzuhoch gegriffen fein dürften), nennt ihm aber mit Unrecht den „parteitfchen 
Lobredner Juſtinians““, ©. 125. Teuff. S. 57 fagt mit Grund: die unver- 
hohlene Abneigung Schlofferd gegen Profop und die Aneldota insbeſondere ift 
weber geredht, noch won Schloffer felbft motivirt. Schloſſer S. 96 urtheilt: 
„Daß Yuftinian von einem und demſelben Mann in drei befonderen Werfen 
über alle Regenten erhoben (?) und in einem vierten Buche nicht bloß wegen 
feiner Sitten und wegen feines Privatcharafters, ſondern auch in Rüdficht 
feiner vorhin jo laut gepriefenen Kenntniffe und feiner Öffentlichen Thätigkeit in 
einem unwürdigen Tone herabgejegt wird, gehört zu den traurigften Eigen« 
thümlichkeiten jener Zeit. Juſtinian hatte zwar allerdings fehler, er war 
ſchwach gegen feine Gemahlin, die ihn irre leitete; allein weder er noch Theobora 
fönnen fo ſcheußlich gewejen fein, als fie Profop in feiner jogenannten Ge- 
heimen Gefchichte darftellt. Die großen Dinge, die unter Juftinians Regierung 
geſchehen find, wiederſprechen (?) dem Uebertreibungen des Profopius, der außer 
Acht läßt, daß man von einem orientalifchen Defpoten und feinem Hofe weder 
Keufhheit noch Tugenden freier Seelen erwarten oder forbern darf’. Dieſes 
Urtheil enthält neben manchem Richtigen doch auch viel Unbegründetes und wirb 
bon Zeuff. ſcharf mitgenommen, ver ſogar fagt: „dieſe Worte enthalten bei- 
nahe eben jo viele Unrichtigkeiten als Behauptungen‘. 

Gräße, Lehrbuch der Literärgeſchichte I. 2. Dresden 1839 ©. 669. 
„Profopiuns.... Lehrer der Beredtſamkeit (?) und Sachwalter (?) in Conſtan⸗ 
tinopel (?) vermuthlich Ehrift.... unter Zuftinian mit dem Ehrentitel illustris 
und ber Würde eines Senators (?) beehrt und.... a.562 zum praefectus ur- 
banus gewählt (?); Die historia arcana, worin er Bieles wieder zurädnimmt, 
was er Rühmliches von Belifar und Juſtinian gejagt hatte und fie in einem 
fehr häßlichen Licht erfcheinen läßt‘. 

Hanfen, Wer veranlaßte die Berufung ber Bandalen nah Afrika? 
Eine hiſtoriſche Unterfuhung gegen Prokop. Vantik. I. 3. Dorpat 1842. 
Die jharffinnige Heine Abhandlung hat das Verbienft, mancher richtigen Be- 
merfung im Detail (5. B. ©. 10 die Korrectur ber Zradovo« in bie 
Padusia des Profper), aber fie unterfhägt doch die Kenntniffe Prokops 
von dem fünften Jahrhundert und verwirft mit Unrecht deſſen Darftellung 
von dem Uebergange der Bandalen nah Afrika. Diefelbe wird durch Profper 
(ed. Roncall. p. 743) quia Bonifacius ad Italiam venire abnuerat genau 
betätigt und Hanfens Hauptargument, daß Aëtius von ber Entvedung feiner 
Intrigue gegen Bonifacius nothwendig hätte erfahren müſſen, trifft nicht zu; 
wohl erfuhr er fie, aber zu ſpät. 
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Ohne allen Bergleih das Geiftvollfte und Beſte, was über Prokop ge 
ſchrieben worden, ift bie Abhandlung von Teuffel, Prolopius, in A. Schmidt’s 
Zeitſchrift für Gefchichte VII. p. 38, Berlin 1847. Sie enthält auf vierzig 
Seiten mehr Wahres über unfern Autor, dringt tiefer in fein Wefen ein und 
erflärt ihn beffer, als bie gefammte Profop-fiteratur zufammengenommen. Im 
vielen Fällen haben wir feine Morte einfach abgebrudt, weil e8 verkehrt wäre, 
wo ein richtiges Refultat von einem ſolchen Borgänger in richtiger Form aut- 
geſprochen if, um einer jcheinbaren Originalität willen, andre, eigne Worte zu 
wählen. Es giebt daneben ber wichtigften Fragen genug, in welchen wir zu 
einem andern, oft entgegengeſetzten Ergebniß gelangten. 

Nach einer kurzen biographiſchen Skizze (erhält unfern Autor für den Stabt- 
präfecten von a. 562) beſpricht er Inhalt und Eintheilung der Schriften (wobei 
Belifar und Yuftinian (S. 40) vielleicht etwas zu fehr in ben Vordergrund 
geihoben werben) fowie ihre Gntftehungszeit, wobei wir zum Theil in 
den Refultaten, zum Theil in den Gründen abweichen (j. oben ©. 31), 
dann die Quellen und bie Freimüthigleit ber Hiftorien (S. 45—47); er bat 
das Berbienft, nah Alemannus’ Borgang auf den Zabel bes Kaiſers in ben 
veröffentlichten Schriften hingewiefen zu haben. (freilih gebt er in bem 
Eifer der Bertheidigung etwas zu weit, wenn er ber Gefinnung Prolops 
eine durchaus achtungswerthe Stelle einräumt und ben Schriftfieller wegen 
feines Freimuths hochachtet (S. 46, 47); dieſer MWebereifer im Ausbrud 
bier und in der Berfechtung der Echtheit ber Arcana allein bietet eimige 
Blößen, welche auch allein von den Angriffen Reinkens (f. unten) getroffen 
werben; Inhalt und Kern ber Aufftelungen Zeuffel® werben von befien 
Waffen gar nicht erreicht). Dann bie Epifoden, Ereurſe und Reben, fowie 
überhaupt ben Stil des Geſchichtswerls. Darauf folgt eine vortrefflide Cha 
racteriftit der Baumwerle (S. 52 f.), welche nur überfieht, daß dieſe Schrift 
auf direete Beftellung bes Kaifers entfland und alfo nicht „ohne Zweifel“ 
(S. 52), um bie verbächtig gewordene Loyalität zu beweifen und bie brobenbe 
Lebensgefahr zu befeitigen. Auch bin ich keineswegs ber Anficht, daß bas Lob 
in biefer Schrift ironisch gemeint fei — es ift einfache, Heuchelei sans phrase 
und wird deshalb gefliffentlih Punct für Punct in bey Geheimgeſchichte wiber- 
legt — ober daß barin ber Hinweis auf db ieſchlechten Finanzen des Kaifers liegen 
ſolle. Wenn T. fagt, „Io zog fih Prolop noch glücklich aus einer Schlinge, in 
welcher er entweder feine Ehre ober feine Eriftenz zurüdlaffen zu müſſen ſchien, 
fo find wir ſchlechterdings ber Anficht, daß bie Erftere in jener Schlinge hängen 
geblieben fei. (S. 52— 54). ferner werben bie Baumerle unridhtig nad ben 
Aneldota angefett (560 flatt 558). Etwas zu weit gebt wohl ber Gay, daß 
gar feine Widerfprüche zwifchen den Aueldota und ben Hiftorien flattfinden 
(S. 56, man bene nur an Belifar, Sergius, Amalafuntha, Johannes ben 
Kappabofer, die Urfachen der Berjerkriege zc.,) jonft aber wird liber Form, Urtheile- 

art und Entftehungszeit, dann Über bie relative Unvollendetheit ber Arcana viel 
richtige® und feines gefagt. Was die Echtheit anlangt, jo beruft ſich Teuff. zwar 
mit Recht auf die Webereinftimmung ber Sprahe unb ber Anfichten (nur 
ganz kurz ©. 63 ohne eingehende Unterſuchung), gebt aber doch zu weit, 
wenn er fagt: „Ueber die Echtheit hätte, wenn man immer ber Ger 
jege der Kritil bewußt gewefen wäre, nie ber leifefte Zweifel entſtehen 
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können. . . . . Ohnehin haben wir ja das vollwichtige Zeugniß des Suidas. 
Nur ganz unkritiſche, phantaſtiſche, ihre ſubjective Meinung oder Neigung allen 
objeetiven Zeugniſſen entgegenſetzende Kritiker konnten daher die Echtheit be— 
ſtreiten. Wer aber noch heutzutage die Echtheit bezweifeln wollte, der müßte 
entweder die Bella oder die Anekdota oder beide noch nie geleſen haben“ (S. 64). 

Nun, wir müſſen geſtehen, daß uns, nachdem wir beide wiederholt geleſen, 
erſt eine ſehr lange Vertrautheit und eine ſehr eingehende Unterſuchung alle 
Zweifel benommen hat. 

Humoriſtiſch fährt Teuff. fort: „Beſonders hartnäckig und eigenſinnig zeigten 
ſich auch hier die Juriſten. Ihr theurer Juſtinian, der Vater des herrlichen 
Corpus Juris, und damit indirect auch fo vieler noch herrlicheren Commentare 
und Abhandlungen, mußte Recht haben und Prokop war ein Lügner und Ber- 
läumber.‘ 

Darauf wird der Sfepticiamus Profops trefflich beleuchtet, (mobei jedoch 
nicht mit Recht alle chriftlichen Aeuferungen als bloßes Anlehnen an den vul- 
gären Sprachgebrauch betrachtet werben ©. 67), feine vage Religiofität, (S. 68), 
fein Aberglaube und fein Fatalismus (S. 68—79); einzelne Bemerkungen find 
in allen dieſen Gebieten von höchſter Feinheit: Doch ift bie pſychologiſche Er- 
klärung Profops aus feiner Zeit zu vermiffen; ferner wird das Uebergewicht 
bes Theiftiichen Über den Fatalismus von Teuff. nicht anerfanıt und die Er» 
klärung des Fatums als des „transcendenten Kaiſers“ ift mehr geiftvoll, als richtig. 
Der „transfcendente Kaiſer“ würde eher die perſönliche, grundlofe, ſchadenfrohe 
Willkür fein, etwa das Dämonium. Bergl. denfelben in Baulys Realen— 
Cyclopädie sub voce Procopius. 


Mar Langenfhwarz, der Gefetgebende Schurke Yuftinian, Leipzig 1848. 
Dem gefhmadvollen Titel entfpricht der Inhalt des Buches durchaus. Die 
Borrede, gerichtet „an Lefer von Ehre und Gewiffen‘‘, befagt unter Auderm: 
„Die Welt empfängt bier zum erftenmale bie vollftändige doeumentariſch bear- 
beitete Geheimgefchichte eines jener, von unfrer Schul- und Univerfitätsjugend 
vorſchrifts mäßig angebeteten, Thron⸗Jeſuiten, welhe man mit dem Namen ber 
Große zu benennen pflegt. — Die meiften unferer bisherigen fogenannten Ge» 
Ihichtsjchreiber haben, um entweder Titel, Orden und Anftellungen nicht zu 
verlieren, oder auch um ſolche zu erlangen, die Wahrheit auf das beifpiellofefte 
unterbrädt oder bemäntelt. Im Staube kriechende, fpeichelledeude Hiftorifer 
haben mit dem Namen der Große um fich geworfen, während fie fühlten und 
e8 fich geftanden, wie nichtswürbig fie logen und die Welt auf moralijch-beutel- 
fchneiderifche Weife um eine Erkenntniß beftahlen. Faft alle Fürſten ohne Aus- 
nahme, denen die empörende Bornirtheit oder Käuflichkeit kriechender Hiftorifer 
das Epitheton „groß“ beilegte, erjcheinen, wenn wir fie mit ber Flamme ber 
Wahrheit beleuchten, als volfsunterbrüdende Heuchler oder pfiffige Tyrannen, 
Aber Gott ſei Dank! die Zeit Tichtet fi. Die Fadel der Wahrheit ſteckt nicht 
mehr bloß im Beh ..... bie geſchichtſchreibenden ...... und Gonforten 
werben verſchwinden und ber Nichtbetitelte, Nichtdecorirte und Nichtbealler- 
gnäbigte wird dem Bolfe jagen, was e8 durchaus wiffen muß, wenn wir end— 
lich dem hiſtoriſchen Spitbubenweien ein Ende machen wollen. Borwärts, 
Kinder! ich grüße alle ehrlichen Leſer!“ 

Mehr als dieſe Vorrede werben wir von dem Buche nicht mitzutheilen 
brauchen. — Der Berfaffer nimmt bie Echtheit der Arcana an, und alle ihre 
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Schmähungen, mögen fie auch noch fo abſurd umd fich ſelbſt aufbebend fein, find 
ibm bucftäblihe Mahrheiten, ja, fie genügen ihm noch nidt und er er» 
gänzt fie duch Behanptungen und Beichuldigungen, welde nit immer aus 
einem jo anftändigen Element wie bie Luft gegriffen find. 

W. Adolf Schmidt, der Aufftand in Konftantinopel unter Kaiſer Juſtinian. 
Zürich 1854. Dieje ausgezeichnete Heine Schrift gehört zu bem Allerbeften, 
was über das Byzanz des jechsten Jahrhunderts gejchrieben ift. Sie jagt von 
der Arcana ©. 19: „daß dies Buch von einem Auzenzeugen und Sad 
feuner herrührt, ift nicht zu bezweifeln. Es enthält fehr viel Beglaubigte® 
und Glaubwürdiges. Allein der pamphletartige und übertreibende Ton ftimmt 
fo wenig mit der fonftigen Weife Profops, daß der Zweifel gegen des Letztern 
Autorichaft ſchwer abzumweifen if. Behutſamleit bei der Benutzung bieibt 
räthlich.“ Mit dem legten Sab find wir ganz einverftanden; bie frage ber 
Echtheit eingehend zu erörtern, lag außerhalb des Zwedes biefer Monographie. 

(E. Willen in feiner Abhandlung Über bie Parteien der Rennbahn vor- 
nehmlich im byzantinifhen Kaiſerthum (Raumers bifter. Taſchenbuch 1. 
©. 317) jagt einfach: „in der geheimen Geſchichte des Profopius. 

'Av&xdor« ou histoire secrete de Justinien traduite de Procope avec no- 
tice sur l’auteur et notes philologiques et historiques. Geographie du Vle, 
siecle et revision de la numismatique d’apres la livre de Justinien avec 
figures, cartes et cing tables par M. Isambert. Paris 1856, p. LXVI et 867. 

Dies Buch ift für einen Deutſchen ein Räthſel. Während nämlich ber 
dide Band nit nur Überall einen jehr imponirenden Apparat und Anfcein 
von Gelehrjamkeit zeigt, ſondern im einzelnen Partien, in geographifdhen und 
numismatifhen Ereurfen unverlennbar ein wirkliches, nicht unbeträchtliches 
Wiffen, ſtößt der Lefer daneben fortwährend auf fo ungebeure Mifüberfegungen, 
Mißdeutungen und Mifverftändniffe der einfachften Stellen des griechiſchen 
Tertes, daß man bei dem beften Willen nicht die befremdliche Alternative ver- 
meiden fann: entweder befitt der gelehrte Verfaſſer nicht die Anfangsgründe 
ber griechiſchen Sprache, oder aber er befitt ein Maß von Oberflächlichkeit, 
das bisher faum je von einem Scriftfteller erreicht worden iſt. Die Belege 
für diefe flarfe Anklage wimmeln. Wir greifen nur die nächſten beften heraus. 

1) Profop fagt: (ae. V. I. p. 310) man habe den Apoftel Johannes 
„Theologus“ genannt, weil er das Weſen Gottes über das Maf menschlichen 
Vermögens hinaus erforfcht und bargeftellt habe: HeöAoyos de anoarolog ourog 
wröuagtet, Ertel TE ye dupl to FEW ausivor auto 7 xard arIgwnov deduj- 
ynraı pöow. Diele einfache Stelle überſetzt Isambert &. 415: les ancients 
l’out appel& le theologue, parceque il a assign& à Jesus Christ une nature 
superieure à l’'homme! 

2. Profop jagt (A. XI. p. 136): durch die Verfolgung und Beraubung 
ber Arianer, die Schließung ihrer Kirchen hatten aud viele Rechtgläubige zu 
leiden, nämlich die Handwerker, welche früher für fie gearbeitet hatten und num 
ihren Erwerb verloren: moAdol re ardpwnor xal raura Böfng örres ogpsig. 
Ifambert aber weiß nicht was döfns opsjs heißt, obwohl es bei feinem 
Autor ein ftehender Ausdruck if, und überfegt flatt „die rechtgläubigen‘, „des 
plus recommandables“ p. 137. 
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3) Unerhört it, wie Iſambert bie immer wiederkehrende Phraſe Prokops 
3. B. A. p. 124: aAld raura usv Onn To Fewo pliov Taurn Eykrw Te xal Aeykodw. 
„Dies mag fein und bargeftellt werben wie es Gott gefällt‘, überſetzt p. 125: 
que d’autres tiennent pour certain et disent, je le veux bien, que c’est un 
effet de la providence. 

4) Prokop fagt, der Zuftand des Staates glich ganz einer Gewaltherrſchaft, 
aber, fügt er mit einem treffenden Gedanken hinzu, nicht einer ſchon ruhig be— 
ſtehenden (eine ſolche iſt durch die Stätigkeit erträglich), fondern einer jeden 
Augenblid wechjelnden und immer wieder von Neuem anfangenden (wobei na- 
türlich die Unficherheit und Gewaltthätigfeit am Größten) (A. VII. p. 88: rv- 
gavvidı Te nv nolıreig dupeons udkuore, oV xaseorWon uerroı ye, alla ah 
Exdormy TE ausıBousvn xal dei doxouevn. Hier kann Ifambert den Dativ 
nit vom Nominativ unterfcheiden und überſetzt: la constitution .. dominee 
surtout‘par la tyrannie n’avait plus de valeur, elle changeait en chaque oc- 
curence et £tait incessamment remplac& par une autre. 

5) Evvorxeiv braudt Profop immer, um die Ehe, den verheiratheten Stand 
zu bezeichnen: yuralxes avdodsıw Evvorxodcer heißt A. p. 88 ganz einfach: ver- 
beirathete Frauen. Iſambert erinnert fi zur Unzeit, daß olxos la maison ift 
und überjett: dans leurs propres maisons p. 89. 

6) Sollte vielleicht Monfieur Iſambert mande Partien feines Buches nicht 
ſelbſt gejchrieben haben? Einige Stellen beffelben jegen einige Kenutniß des 
Perjerkrieges voraus. In diefem wird nun als ein Hauptgrund des MWieber- 
ausbruchs des Kampfes ausführlich berichtet, daß Juſtinian (angeblich) den fara- 
cenifhen Fürften Alamundarus heimlich von feinen Berbündeten, den Perfern 
weg auf feine Seite zu ziehen ſuchte. Wenn man diefe Stelle gelejen hat, 
wie Herr Iſambert mußte, um fie zu überfegen, wie kann man dann, auch 
wenn man, wie Herr Iſambert, nicht weiß, was onovdalwr Erarpileotur beißt, 
folgende Stelle der Geheimgejhichte mißverftehen? Prokop jagt: Auftinian 
trug die Hauptichuld an dem Bruch des Friedens, (für den er doch dem Chos— 
ro&8 fo viele Centner Gold gezahlt) weil er die Berbilndeten der Berjer, Alamun- 
darus und hunniſche Stämme, auf feine Seite zu ziehen trachtete und ftrebte, 
(A. XI. p. 134 (Iovorvıavog) aitıwrarog Tov Askvoda Tas onovdas yeyover. 
Alauovdapöv re xal Ovvvoug Tols Ilkooaıs Evonovdovg anovdalaw Te xal 
dierewöuevos traipiieode). Das heißt nad Ifambert: il fut la cause princi- 
pale de la rupture des traites, quoiqu’ il ait mis ses soins et fait tous ses 
efforts pour y comprendre Alamundar et les Huns avec les Perses! 

7) Daß ioyveww bei Prolop immer nur im Stande fein heißt und loyveite- 
asaı behaupten, dieſer Heine Unterfchieb ift dem gelekrten Franzofen entgangen: 
wer kann auch verlangen, daß man, wenn die erften vier Buchftaben von zwei 
Wörtern Übereinftimmen, fi auch noch um die weiter folgenden fümmere? 

Prokop fagt A. XI. p. 152: Was ich hier fchreibe, babe ich nicht jelbft 
geſehen, aber gehört von denjenigen, welche e8 damals gefehen zu haben, ver- 
fihern (Ada Twr Tore Hedoaodaı ioyvpılousvwv axovoas), Das heißt auf fran- 
zöſiſch: „mais je l’ai entendu de la bouche de ceux qui avaient pu alors 
en &tre t&moins oculaires.“ p. 153; auf daß der Leſer nicht etwa auf den barm- 
" berzigen Gedanken komme, Monſieur Iſambert ſei andern Lesarten gefolgt, 
bemerken wir, daß wir biefes Herrn eigene Tertausgabe babei zu Grunde legen: 
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layvolteodeı fteht auf Seite 152, avaient pu in ber auf ©. 158 daneben gebrudten 
Ueberſetzung. 

8) So unmöglich wie ioyverv und layvoldeode: iſt es unſrem Forſcher aro- 
eelodaı und arronropeveodar zu unterfheiden. Wir wollten ihm das nah N. 7 
nicht weiter verübeln. Aber ein wenig arg ift e8 doch, daß bem Ueberſetzer 
Profops dieſe Heine Schwäche wieber bei einem der Ausdrücke begegnet, die im 
faft allen Eapiteln feines Autors vorlommen, aropovuerös re xal aoyallor 
beißt befanntlich verlegen und traurig (jornig, ungeduldig). Iſambert überſetzt 
den Ausbrud der A. XXI. p. 204: pw» de aurmv.... arropovussnv te xal 
aoyalovoer mit voyant cette femme s’eloigner de lui et se plaindre! 
Es ift dabei nur das Eine ungewiß, ob aropovuernv nad Iſambert von 
anonogeveoda ober von aropderw abzuleiten ift. 

9) Auh den Ausdruck dauuoriog, welder bei Prolop unzähligemale im 
Sinne von „außerorbentlich” vorlommt, verfteht Ifambert nicht: er überjegt: A. 
XXI. p. 264 zonuara dauoriws ueyahe „außerordentlich große Reichthümer“ 
mit: „Petros avait receuilli et cach& par ses proc&des diaboliques de grandes 
richesses: in dem Sat örı yoruara damorios ueyaie nrnxösı ur ano- 
xexoupdaı wird aljo daıuovorlws von ueydie getrennt und mit droxexpugpda 
verbunden; conjequent müßte Ifambert das dauuoriws Es rd dppodisıa 
Eonovdaxws überſetzen il se livrait aux plaisirs veneriens par ses procödes 
diaboliques ! 

" 10) Der Berdadt, daß Herr Ifambert nicht ganz ber Verfaſſer feines eigenen 
Buches ift, ehrt immer aufs Neue zurüd. Zwar der Berfaffer der hinreichend ge- 
ſchilderten Ueberfegung ift er gewiß, aber ob auch der viel befjern hiſtoriſchen 
Noten? Auffallend ift e8 gewiß, daß er in ben Noten recht gut weiß, daß Theo» 
dahad der Nachfolger Amalaſunthens und König der Gothen war, während er im 
ber Ueberſetzung, an einer Stelle, wo nur ber Namen genannt ift, fagt: un cer- 
tain Theodat. A.XVI. S. 1%. Das ift, wie wenn man fagt: un certain Louis, 
wenn man von König Lubwig dem Bierzehnten von Frankreich ſpricht. Aber 
wie foll man folgendes Räthſel löfen? Mit einem etwas unbeftimmten Aus- 
druck ſagt Profop in der Geheimgefhichte, der Finanzbeamte Alerandros Kneif- 
zange habe die Italiener mit ſchweren Steuern belaftet, angeblih fie zur 
Rechenſchaft ziehend rw» Es Geodegıyov xal Tördoug nenolrevutvwv A, XXIV. 
p- 284. Daß die Ueberfegung dieſe Stelle nicht verfteht und irrig fagt: er 
ftrafte fie, weil fie fih Theoderih und den Gothen unterworfen: sous pre- 
texte de les punir de leur soumission a Theoderic et aux Gothes p. 285 ift weiter 
nicht verwunderlich: hat doch auch der gute Reinhardt fie nicht verſtanden und alfo 
überſetzt: „erpreßte große Summen unter dem Borwand, daß man fie gegen Theo» 
berih und die Gothen brauche‘ &. 198 (als ob man damals gegen Theoderich 
Krieg geführt habe, der feit 15 Jahren begraben war!) Daß aljo Ifambert bie 
Stelle in der Ueberfegung falſch wieder gibt, ift fein Wunder; aber ein Wun- 
ber ift, daß er fie im den Noten anders und richtig gibt: es gebt nämlid 
aus der einjchlägigen Stelle der Gothenkriege II. 1. p. 284 die Erflärung ber 
vor, daß man die Italiener wegen Rüdftänden und Steuerverlürzungen gegen 
die frühere gotbifche Regierung zur Rechenſchaft zog; wie fümmt es num, daß 
Sfambert in feiner Anmerkung p. 507 zu biefer Stelle der Ueberjegung bie 
richtige Erklärung kennt (er fpricht von einem arriere de plus de quatorze 
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ans qu’on ressuscitait), während er in ber Weberfegung eine falfche gibt. Hat 
er p. 285. noch nicht gewußt, was er p. 507 weiß? Aber wie ift es dann 
möglih, daß er eine Erklärung feiner eigenen Ueberfegung gibt, die zu feiner 
Meberfegung nicht paßt. Liegt hier nicht Der Gedanke nahe, daß, wer p. 507 
gejchrieben ein Andrer war, als wer p. 285 ſchrieb? Do thun wir dem Manne 
nicht unrecht; der Schniter auf p. 415 der Noten bat ganz das Anfehen, als 
ob ihn der Vater der Ueberfegung gemacht (S. oben N. 1.). 

11) A. XXVII. p. 326 fagt örov de dr Evexa Taur« wor elonraı aurixa 
dnwow: das joll heißen p. 327: mais je dois achever cette histoire! 

12) A. XVIII. p. 224. ovdeva avıwvres zarpov: eine häufige Formel bei 
Prokop, wird überfegt mit: on ne laissa passer aucune circonstance fa- 
vorable p. 225. 

13) A. XII. p. 152 zw 90 &s ra uakıora plkov: ſoll heißen: tr&s devot 
a Dieu p. 153. 

Es widerftrebt mir, dieſen Unſinn noch au häufen: nur noch kurz einige 
Beifpiele; A. V. 66. anepaxeiunrws einelv heißt p. 67. il ne m’est pas per- 
mis de taire; A. 9. p. 106. &s avauoyuvrovs Ömovpylas heißt: r&unions equi- 
voques; A.p. 128. ovyyeiv: heißt: decliner; 18. p. 224. zwo«v daluoor Tois 
neAauvaloıs evdedwxeva wird ganz ausgelaffen; 4. p. 36. ift im Text feines- 
wegs gejagt, daß Belifar avait inspir& le m&öme sentiment de la crainte ä 
l’armee: e8 heißt nur opewdi« ... auros re xal Euunas Ö .. OrgaTög el'yero. 
‚Unerbört ift aber und faft unfaßlich, daß Iſambert auf Seite 91 feiner Ueber» 
fegung nicht weniger als fech8 Zeilen feines eignen Seite 90 nebengedrudten 
Tertes, welche drei Säge mit 49 Wörtern bilden, vollftändig ausgelaffen und 
zu überjeßen vergeffen hat (von jucorave de bis zudelv edixelov), noch bei ber 
Correctur hätte die geringfte Achtſamkeit dieſe Flüchtigfeit ſonder gleichen be» 
merfen müſſen. — Weiter wird überjeßt Ovvvw» Tois wei nroosruyydvovoı .., 
nrlelote ... rpolero p. 92 anftatt „bunnifchen Stämmen, wie fie ihm gerade 
aufftießen (dem erften beften, wie fie fich einfanden)‘, les Huns s’avangaient de 
jour en jour au sein de l’empire. Aljo «ei moosruyyarveır heißt s’avancer 
de jour en jour! — Ganz falſch ift auch das non seulement p. 65. 

Nah diefen Proben wird man fi nicht wundern, daß wir biefe umfang- 
reihfte Schrift Über Profop am Wenigften berüdfichtigt, vielmehr darüber, daß 
wir ihren Tert der Geheimgefhichte benutt haben. Aber dazu veranlafte, daß 
biefer Tert überall den von Orelli und den von Dindorf zu Grunde legt, 
(welche beide wir fortwährend verglichen haben) und daß er dabei eine Anzahl von 
nicht übeln Bemerkungen, Conjecturen und Befferungen bringt, welche nicht 
von Iſambert, fondern von einem Neugriehen Piccolo3 herrühren, der vielfach 
von Sjamberts Konjecturen zu denen von Reiſke (bei Dindorf) zurückkehrt; wir 
haben übrigens zur Eontrole den wichtigen Mailänder Coder in der Ambrofiana 
jelbft mit Orelli, Dindorf und Iſambert verglichen *). 

Gegen Teuffel jchrieb Joſ. Hub. Reinkens, anecdota sintne scripta a 
Procopio Caesariensi inquiritur. Vratislaviae 1858. Er beftreitet die Echtheit; 


*) Eine Recenfion von Hopf dedt mande ber Schwächen des Buches auf, 
namentlich in den geographiichen und numismatiſchen Ercurfen, geht aber mit 
ber Ueberjegung viel zu glimpflich um. 
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die Polemik gegen einige Aeußerungen Teuffels von all’ zu lebhaften Ton und 
allzugroßer Tragweite ift hin und wieder recht glüdlih; aber den Kern ber 
Anficht feines Gegners berührt Die Schrift nicht, welche fih’s mit dem Material 
etwas gar zu leicht gemacht, und überall mit einigen jcheinbaren Beweisftellen 
aus der Arcana begnügt bat, ohne bie in Profop, ja in der Heinen Geheim- 
ſchrift jelbft enthaltnen Gegenbeweife auch nur zu entbeden, gefchweige zu 
widerlegen. 

Unvergleichlich fleifiger und von viel befjerer Methode getragen ift die Ab- 
banblung von Herm. Edarbt, de anecdotis Procopii Caesariensis Regimonti 
1860, welche Teuffels Anficht ergänzen und Reinkens widerlegen will, was ibr 
wohl gelungen iſt; nur ber fo wichtige Beweis aus der Sprade ift zu dürftig 
geftügt, und die irrige Annahme der Priorität der Geheimgeſchichte iſt Aus- 
gangspunft mancher Irrwege geworben; wenn ber Berfaffer den Beweis aus 
ber Sprache deßhalb für unerbringbar hält, weil wir feine Zufammenftellung 
bes gefammten griehifhen Spradhfchates, feine Kenntniß der Umwandlung ber 
griechiſchen Redeweiſe feit ihrer klaſſiſchen Zeit und folglich feine Bergleihungs- 
punkte hätten, um das echt und eigenthümlich Prokopiſche zu erkennen, fo ift 
bierauf erftens zu erwidern, daß wir recht wohl Prokop mit feinen Zeitgenoffen 
Agathias, Menander, Petrus, Prifcus, Zofimus vergleihen können; zweitens 
aber bedarf unfere Argumentationsweife jenes Vergleiches nicht unumgänglich: 
aus Profops anerkannten Schriften jelbft ftellen wir feine durch bie häufige, 
regelmäßige Anwendung erfeunbaren Lieblingsauspriide feft und prüfen baum, 
ob fie fih au in dem angezweifelten Werke finden; es beftätigt ſich bier unfer 
Satz, daß in der fieten Wiederholung gewiffer (an fich nicht dem Profop eigen- 
thümlichen) ftereotyper Redeformen ein brauchbarerer Beweis liegt als in dem 
Nachweis einzelner fpecifiich profopiichen Ausdrücke; charalteriſtiſch-prolopiſch iſt 
bei unferer Argumentation nicht das Wort an ſich, fonbern deſſen Häufigkeit. 

J. J. G. Gundlach, quaestiones procopianae, Marburgi Cattor. 1861. p. 22. 
hebt mit Recht hervor, daß die Geſchichte Juſtinians noch feine ihrer Widtig- 
feit entjprehende Darftellung gefunden babe und erflärt *) als jeine Haupt 
abficht, zu Herftellung einer genügenden Würdigung dieſes Kaiſers vorarbeiten 
gu wollen; mit feinen Ergebniffen kann man viel häufiger einverftanden fein, 
als mit feinen oft fehr ſchwachen Argumentationen, welche eine mit richtigem 
Blick erfaßte Anficht manchmal mehr verdächtig machen als unterflügen; es ift 
eine feltfame principii petitio, daß er immer nad folden Erklärungen jucht, 
welhe den Charakter Prolops noch in möglichft gutem Licht erjcheinen laffen: 
was er Über bie Gründe der Gehäſſigkeit des Hiftorikers gegen den Kaifer fagt 
ift ſehr ſchwach; Dagegen jeine Unterfcheidungen bezüglih der Glaubwürbig- 
feit der Geheimgeſchichte treffen genau das Richtige. 


.”).p- 2: nos idcirco quaestionibus quas de Procopio proponimus, prae- 
sertim id tendimus, ut historia Justiniani imperatoris ad artes et praecepta 
revocetur. 
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r Zeile nn von unten lies Belifar ftatt Belifars. 


unten und fonft lies Chosroes ftatt Chosroes. 

oben lies müßte ftatt mußte. 

oben jege Beiftrih noch an. 

oßen ftreiche deffelben. 

unten lies 5000 ftatt 500. 

oben fies Theodahad ftatt Theobohad. 

unten (Tert) lies nad ftatt noch. 

oben jete BEN nah Hiftorien. 

oben ftreiche leicht. 

unten lies ben ftatt dem. 

unten lies @» flatt or. 

oben lies ir re ftatt unbezweifeltſten. 
unten lies L. ftatt N 

unten lies Agathias ſtatt Agatheas. 

unten lies einzelner Päſſe oder ganzer Landſchaften. 
oben lies acceptirt ſtatt acceptirte. 

oben lies eingegraben ftatt eingraben. 

oben jege „ und nach feft und haben. 

oben lies Aëtes ftatt Aëetes. 

oben lies näher ftatt nahe und Suftems ftatt Syſtens. 
unten ftreiche oder ad 11. 

unten lies Axreavo ftatt Dxeavo. 

unten lies eoi ftatt TIED. 

unten lie$ spectes ftatt spectis. 

unten lies xaupov ftatt xaıpov. 

unten lies Bewerbungen ftatt Bewerbung. 

unten lies doch mehr rhetorifche ftatt doch rhetoriſche. 
unten lies Tzazo ftatt Tzaezo. 

unten lies Ausgange ſtatt Auszuge. 

unten lies Heidniſch-Römiſche ſtatt Heidniſche Römiſche. 
unten lies wiewohl ſtatt wenn. 

unten lies auch nicht etwa ftatt nicht auch etwa. 
oben lies feinen ftatt feinem. 

oben tilge *. 

unten lies Eni ftatt il. 

unten lies areıpie ſtatt arrepıe. 

unten lie8 den Herrn ftatt die Heere. 

oben a gleihjam zur Auswahl. 

ſetze“ nad hat. 
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unten lies Genügende ftatt genilgenbe. 
oben jeße gerade nach auch. 

unten lies vornehmlich ftatt nämlich. 

oben lies plögliches ftatt zufälliges. 

unten lies 7 ftatt 7. 

unten lies Egvsgıwv ftatt Eoospvwr. 
unten lies eiuapuevn ftatt eluapulvn. 
unten lies führt ftatt fährt. 

unten lies fo vergißt ftatt vergißt. 

oben ſetze“ nach follte. 

oben lies und dieſer abergläubifchen ftatt und aber- 
gläubifchen. 

oben lies ift ftatt find. 

oben lies ift ftatt find. 

oben lies ift ftatt find. 

oben lies hinzugefügt ftatt hinzufügt. 
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unten lies ogıoı ftatt opıow. 

unten lies nalauraloıs ftatt meiauvaroıs. 
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oben lies Peloponnes ftatt Poloponnes, 
unten lies Liberius ftatt Liborius. 

unten lies für ftatt mit. 

unten lies XI. ftatt XII. - 

unten lied angebroht ftatt androbt. 

unten A. V. p. 58 ftatt A. 5. 

unten lies die ftatt bir. 

unten lies Phagas ftatt Phegas. 

unten lie® Zotila ftatt Totilas. 

unten lie Emigration ftatt Emigrationen. 
oben lies Steuerfimplum ftatt Steuerfyftem. 
unten lies Pavia ftatt Pia. 

unten lies tobveradtendes Sturmlaufen. 
oben tilge „ und “. 

oben lies richtig ftatt wichtig. 

oben lies verius ftatt veriiu. 

oben lies ve ftatt vee, 

unten lies Raube ftatt Staube. 

oben tilge ? 

unten lies candor ftatt condor. 

oben lies uneben ftatt nneben. 

oben lies reihe ftatt reiche. 

oben lies Ludewig ftatt Ludwig. 

unten lie Band. ſtatt Vantik. 
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